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1. SISSEJUHATUS: RAHULOLU
NOORSOOTOOGA

Viimase paarikimne aasta jooksul on riiklikul tasandil olnud noorte vaba aja arendava sisustamise ees-
mark pakkuda v&imalikult mitmekesiseid vdimalusi, mille hulgast iga noor saaks valida oma eelis-
tustele ja vajadustele sobiva®. Noorsootd6 arendamise seisukohalt on vaga oluline arvesse vétta noor-
sootdos osalevate noorte kogemusi ja hinnanguid. Need on oluliseks sisendiks noortepoliitika kujun-
damisel. Kdesolevas uuringus analllsime lIahemalt noorte ja lastevanemate hinnanguid noorsootddle.

Noorsoot66 koht noorte arengus ning sellealased regulatsioonid Eestis

Suur osa noorte isiklikust ja sotsiaalsest arengust toimub valjaspool formaalharidust — mitteformaalse
ja informaalse Oppimise teel. Noored saavad uusi teadmisi, oskusi ja kogemusi juhendatud ning ees-
margistatud tegevuste kdigus noorsootdds (mitteformaalse dppe keskkonnas) ning rohkem v&i vahem
juhuslikult igapdevaelu situatsioonides ja vaba aja tegevuste kaigus (s.o informaalne Gppimine).
Noorsootdd pakub noortele arengukeskkonda ja vGimalusi erinevateks sotsiaalseteks, kultuurilisteks,
hariduslikeks ja Ghiskonnaellu kaasavateks (sh poliitilisteks) tegevusteks?, mis algatatakse ja viiakse
ellu noorte vdi noorsootddtajate poolt, aga igal juhul koos noortega ja noorte jaoks. Noorsootdds on
moodapadsmatu noortega usalduslike suhete loomine®. Eestis on noorsootdd keskendunud tingi-
muste loomisele noore isiksuse mitmekullgseks arenguks, mis vGimaldab noortel vaba tahte alusel
perekonna, tasemehariduse ja t60 véliselt tegutseda®. Viimastel aastakiimnetel on pooratud palju
tahelepanu sellise arengukeskkonna valjakujundamisele, kus kdik noored saaksid tuge tegutsemiseks
oma vajaduste ja eelistuste kohaselt. Arendatud on ka noorsootdd korralduse Ghiskondlikku méddet:
kdikidele noortele plitakse pakkuda vordseid vBimalusi, kuid eriti toetada neid, kelle osalusvdimalu-
sed on piiratumad”.

Vaba aja tegevustel on tahtis roll noorte sotsialiseerumisel, kuna need vdimaldavad noortel oman-
dada iseseisvas elus toimetulekuks vajalikke oskusi ja dppida tundma Uhiskonna olulisemate institut-
sioonide toimemehhanisme®. Mitteformaalse ja informaalse Sppimise teel omandatakse ka toohar-
jumusi. Noorte jaoks on olulised t66 varjatud funktsioonid, nagu sotsiaalsete kontaktide loomise osku-
sed, teatud positsiooni omandamine, sihipdrasus, oskuste kasutamine, oma elu korraldamine ajalistes
piirides’. Osalus noorsootdds annab suure panuse tervikliku taiskasvanuidentiteedi kujunemisse.
Noorsootdd seisukohalt on tahtis roll ka professionaalsel vaadrtuskasvatusel, mis seisneb noortes pei-

Taru, M., Pilve, E., Kaasik, P. (2015:231). Noorsootdo Eestis: 19. sajandi keskpaigast kuni 21. sajandi esimese kimnendi
IGpuni : ajalooline Glevaade. Tallinn: Eesti Noorsootdd Keskus.

NoSukogu jareldused, milles kasitletakse kvaliteetse noorsootdo rolli noorte arengus, heaolus ja sotsiaalses kaasatuses.
Euroopa Liidu Teataja. 2013/C 168/03. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013XG0614(02)&from=EN

Batsleer, J. R., Davies, B. (2010). What is youth work? Exeter: Learning Matters.

Schlimmer, E. (2013). Noorsootdd kasitlus tdnapdeva Euroopas ja Eestis. 20-22. Valge, M. (toim). Noorsoot66 opik. Tal-
linn: ENEB.

® Tarujt (2015), ibid.

Bohn, I, Alvela, A., Amico, A., Arnone, R., Backe-Hansen, E., Borza, |., Flaschberger, E., Frazzica, P., Giannaki, D., Komp, K.,
Moreno Mingues, A., Powell, F., Rémmer, A., Stallmann, L., Wachter, N. (2007) The Socioeconomic scope of Youth Work
in Europe. Final Report. Council of Europe — Directorate of Youth and Sport: Strasbourg. https://pjp-
eu.coe.int/documents/1017981/1668203/study_Final.pdf/642c51c1-34d7-4f03-b593-317bf1812009

Butterworth, G., Harris, M. (2002). Arengupsiihholoogia alused. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.
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tuva potentsiaali valjaarendamise toetamises. Vadartuskasvatuse eesmargiks on kujundada noorest
isiksus, kes on enesest teadlik ja usub endasse, mbistab oma tegude tagajargi ja vastutab nende eest
ning suhtub teistesse avatult ja austavalt®. Olulist rolli noorte potentsiaali avamisel mangib mitte-
formaalne &pe’.

Noorsootddd reguleerivad Eestis mitmed alusdokumendid. Noorsootdd korraldamise diguslikud alu-
sed kehtestavad ,Noorsootdd seadus“™ ja , Huvikooli seadus“** ning noortevaldkonna arenguid suu-
nab ,Noortevaldkonna arengukava 2014— 2020“*?, mille eesmérgiks on tagada noortele avarad v&ima-
lused arenguks ja eneseteostuseks ning toetada selle kaudu sidusa ja loova Uhiskonna kujunemist.

Arengukava elluviimiseks on koostatud ,Noortevaldkonna programm 2018—2021“".

Noorsootdd ja noorsootdds mitteformaalse Gppimise protsessi edukaks juhendamiseks vajalikud
oskused, teadmised ning hoiakud ehk kompetentsusnduded on kirjeldatud , Noorsootddtaja kutse-
standardis“**. Huviharidust reguleerb ,Huviharidusstandar . Noorteinfo vahendamise eesmarke,
sihtrithmi, pShimdtteid, termineid, tegevusi ja mahtu kirjeldav ,Noorteinfo teenusstandard“'® maa-
ratleb noorteinfo vahendamise raamid ning annab juhtndoére selle teenuse osutamisel noorsoot6o-
asutustes. Kuna oluline osa noorteinfost on kolinud internetti, siis on Eesti Noorsoot66 Keskus (ENTK)
satestanud ,Veebipdhise noorteinfo pdhimdstte . ,Nutika noorsootdo kontseptsioonis”18 on valja
toodud infotehnoloogia arengust tulenevad llesanded noorsootdds ja tegevuskava nutikate lahen-
duste valjatootamiseks ning kasutusele v&tmiseks. Juhtnddre noortekeskuse asutamiseks, arenda-
miseks, toetamiseks ja koostoosse kaasamiseks antakse Noortekeskuste Heas Tavas®™. Mitteformaal-
seid padevusi pakutakse ka programmi Erasmus+ raames toetatavate noortevaldkonna meetmete
kaudu®.

d «15

dul7

Nendes dokumentides esitatud pdhimdstetest ja defineeritud mdistetest ldhtutakse ka kdesolevas
uuringus.

Jung, N. (2013). Noorsoot60 kui vaartuskasvatus. 34-47. Valge, M. (toim). Noorsootdo Gpik. Tallinn: ENEB.

Chisholm, L., Hoskins, B., Glahn, C. (2006). Vaartuse kasvatamine. Potentsiaal ja sooritus mitteformaalses Gppes. Tartu:
Haridus- ja Teadusministeerium.

Noorsootd6 seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/1040720170397leiaKehtiv

Huvikooli seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/1040720170367leiaKehtiv

Noortevaldkonna arengukava 2014-2020. Haridus- ja Teadusministeerium, Eesti Noorsoot6o Keskus.
https://www.hm.ee/sites/default/files/nak_est.pdf

Noortevaldkonna programm 2018-2021. https://www.hm.ee/sites/default/files/10_noortevaldkonna_programm_2018-
2021.pdf

Noorsootootaja kutsestandard. Haridus- ja Teadusministeerium, SA Kutsekoda, Eesti Noorsootd6 Keskus. Tallinn, 2018.
https://www.entk.ee/sites/default/files/Noorsoot%C3%B6%C3%B6taja%20kutsestandard_2017.pdf
Huviharidusstandard. https://www.riigiteataja.ee/akt/12809661?leiaKehtiv

Noorteinfo teenusstandard. Eesti Noorsootdo Keskus, 2011.
https://www.entk.ee/sites/default/files/Noorteinfo%20teenusstandard.pdf

Veebipodhise noorteinfo péhimdtted.
https://www.entk.ee/sites/default/files/veebipohise%20noorteinfo%20pohimotted. pdf

Nutika noorsoot66 kontseptsioon. Eesti Noorsoottd Keskus. Haridus- ja Teadusministeerium. https://entk.ee/nak-
veeb/wp-content/uploads/2017/10/Nutika-NT-kontseptsioon-EST-web.pdf

Noortekeskuste Hea Tava. Eesti Noortekeskuste Uhendus, 2013. https://ank.ee/wp-
content/uploads/2016/07/Noortekeskuste-Hea-Tava.pdf

Erasmus+ programmijuhend. Versioon 2 (2018). http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-
plus/sites/erasmusplus2/files/erasmus-plus-programme-guide2_et.pdf
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Noorte noorsootddga rahulolu uurimise ldhtekohad

Rahulolu-uuringud voéimaldavad hinnata noorsoott6 efektiivsust ja panustada selle parendamise
kaudu noortepoliitika tulemuslikkusse. Samuti v8imaldab erinevatele noortele suunatud tegevustele
antud hinnangute vordlus kérvutada omavahel erinevate noorsootdévdimaluste populaarsust ja
erinevate rahuloluaspektide olulisust noorte jaoks nendes tegevustes.

Noorsootdd Uheks olulisemaks viéljakutseks on leida ja pakkuda noortele selliseid atraktiivseid tege-
vusi, millest on abi nende edasises arengus ja elutee erinevatel tileminekumomentidel***. Parast glo-
baalset majanduskriisi on Eesti noorte jaoks muutunud keeruliseks siire haridusest tooturule, sest
haritud to6jdu pakkumine on kasvanud, kuid ndudlus ei ole muutunud®. Avatud Ghiskonnas nduab
noorte olukorraga kursisolek pidevat tahelepanu, sest erinevatel noorterihmadel pole mitte ainult
erinevad vajadused, vaid noorte huvi vdib ka aja jooksul muutuda ja enamasti ongi see muutunud.

Noori suunavad noorsootdds osalema erinevad ajendid. Uhelt poolt on olulised tegevuse eesmérgid,
teisalt on tahtsad noori aktiveerivad tegurid, mis madravad tegevussuuna valiku alternatiivsete tege-
vusviiside seast. Sihiparast inimtegevust kdivitavatest ja suunavatest psihholoogilistest mdjuritest
radkides kasutatakse motivatsiooni mdistet. Motivatsiooni all peetakse silmas nii inimese valmisolekut
alustada teatud tegevust ja seda isikut iseloomustavaid tegevusajendeid kui ka kogu eesmargistatud
tegevust kujundavat mehhanismi.

Emotsionaalset suhtumist erinevatesse noorsootdotegevustesse saab kirjeldada rahulolu kaudu, kus
rahulolu valjendab positiivset suhtumist ja rahulolematus negatiivset suhtumist. Rahulolu noorsoo-
toOga saab kasitleda kas Uldiselt vdi selle mingite kindlate aspektide suhtes, nagu suhted selles osale-
vate noorte vahel, osalemisest saadud kogemused v3i osalemise tingimused.

Vdib eeldada, et noorsootd6s osalemise kaudu saavad noored realiseerida oma rahuldamata jaanud
tarbeid ja soovitud eesmarke. Samuti on noorsoot6dl oluline roll noorte sotsialiseerijana. Noorsoo-
t60s osalemise kaudu hindab noor sisemiselt (subjektiivselt) kdike, mis vdiks soodustada v&i takistada
tema tarvete rahuldamist. Subjektiivsed hinnangud véaljenduvad emotsionaalsete reaktsioonidena, mis
peegeldavad noore suhteid tarvete seisukohalt oluliste noorsootd6tegevustega. Emotsionaalne suhtu-
mine erinevatesse noortele pakutavatesse tegevustesse (huviharidus, huvitegevus, avatud noor-
sootdo, noortelaagrid, noortemalevad, noorteorganisatsioonid, noorteprojektid, noorteinfo teenus,
vabatahtlik tegevus) vdib olla kas positiivne vdi negatiivne. Positiivsed emotsioonid nditavad, mis
rahuldab, rahuldaks v6i vdiks rahuldada tarbeid. Negatiivsed emotsioonid aga véaljendavad seda, mis
segab ja takistab tarvete rahuldamist.

Rahuloluteooriatest on tuntuim Herzbergi kahe faktori teooria®. Selle té6rahulolu uurimisel valja-
tootatud teooria kohaselt p&hjustavad rahulolu motivatsioonifaktorid (saavutused, tunnustused,
vastutustunne, edutamine).

Kuna vaartused kujunevad pdlvkondlikult, siis v&ivad ka muutuvates tGhiskondlikes tingimustes sotsiali-
seerunud noorte vaartused olla mdnevdrra erinevad®. Noorte vaartusuuringud naitavad, et mida aeg
edasi, seda enam vaartustavad Eesti noored enesevaljenduslikke vaartusi®®?’. Regulaarselt labiviida-

vate uuringute abil on vdimalik selliseid muutusi markeerida.

21 Mairesse, P. (2009). Youth work and policy at European level. Verschelden, G., ,Coussée, P., Van de Walle, T., Williamson,

H. (toim) The history of youth work in Europe and its relevance for youth policy today. Strasbourg: Council of Europe
Publishing.

Sh Gleminekud haridus-haridus, haridus-tooelu, haridus-pereelu.

Unt, M. (2014). Kontekst: noorte tooturule lGlitumist m&jutavad protsessid Eestis. Unt, M., Taht, K. (toim). To6turu vélja-
kutsed kdrgharidusele. Tallinn: Archimedes.

Herzberg, F., Mausner, B., Bloch Snyderman, B. (1967).The motivation to work. New York: Wiley.

Rezsohazy, R. (2001). Values, Sociology of. Smelser, N. J., Baltes, P. B. (toim.). International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences (16153-16158). Oxford: Elsevier Science Ltd.

Rammer, A. (2009). Koolildpetajad vaartustavad enim hea hariduse omandamist. Mihus, 3, 28-32
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Erinevad rahulolu mootmisviisid

Rahulolu kujutab endast kompleksset, mitmest erinevast aspektist koosnevat subjektiivset nahtust.
Hinnanguid rahulolule ei md&juta kuigi oluliselt see, millised on objektiivselt analtUsitud tingimused (nt
noorsootdd labiviimise keskkond, tegevusvahendite kvaliteet), vaid kuidas noored neid ise tajuvad.
Oluline on ka meeles pidada, et erinevad inimesed panevad rahulolu hindamisel réhku erinevatele
aspektidele. Kui osadele noortele on olulisem tegevusest saadud kasu, siis teiste jaoks voib ldist
rahulolu m&jutada hoopis labisaamine kaaslastega. SeetSttu anallildsime kdesolevas uuringus eraldi nii
Gldist rahulolu kui ka erinevaid rahuloluaspekte. Neli spetsiifilisemat dimensiooni, mis mdjutavad
dldist rahulolu noorsootdoga, on nende vajadustele vastavus, kasulikkus, fldsiline ja sotsiaalne kesk-
kond. Selline lahenemine v&imaldab v&rrelda meie resultaate 2015. aasta uuringutulemustega®.

Kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete uurimismeetodite kombineerimine rahulolu uurimisel vdimaldab
valja selgitada erinevaid rahuloluaspekte. Kisitlusmeetod on sobilikuks meetodiks suurte noortepopu-
latsioonide uurimisel, fookusgrupiintervjuud aga vdimaldavad kindlaks teha konkreetseid rahulolu
kujundavaid tegureid.

Varasemad rahulolu-uuringud Eestis

Noorsootdd professionaliseerumise edenedes on tehtud (ha enam noorsootdodalaseid uuringuid.
Margilise tahtsusega on Eesti Noorsootd6 Keskuse eestvdttel kaivitatud noorte seireslisteemi aren-
damine, mille kdigus on alates 2010. aastast antud vélja kord aastas ilmuvaid noorteseire aastaraama-
tuid. Noorteseire aastaraamat kajastab aasta |Gikes noorte eluolus toimunud olulisemaid muutusi.
Noorsootdo tulemuslikkust on pShjalikumalt kasitletud 2011. ja 2013. aasta aastaraamatutes.

Noorte rahulolu ja seda kujundavaid tegureid on kasitletud mitmetes erineval ajal tehtud uuringutes
ja toodes. Kuni 18-aastaste noorte noorsootdds osalemise vdimalustest on statistiliste naitajate abil
koostatud Ulevaade, kus analiiiisitakse ka noorsootédst kdrvalejaamise p&hjuseid®. Seal antakse
samuti pdhjalik Glevaade noorsootddvdimalustest, mis tagavad noortele diguse puhkusele ja jGude-
ajale, sealhulgas kultuuritegevustes osalemisele.

Noorsootddtajate motivatsiooni todtamiseks noortega on pdhjalikumalt uuritud nende padevuste ja
koolitusvajaduste uuringus>*'. Noorsootddtajad tdid noortega todtamise olulisemate pdhjustena
valja huvi valdkonna vastu, voimalused suhelda noortega ja eneseteostuse vdimalused ning isiklikuks
arenguks ja enesetdiendamiseks sobiliku keskkonna olemasolu. Peamiste rahulolematuse pdhjustena
mainiti tegevusteks vajalike vahendite nappust, vaikest palka ja t66 vahest tunnustatust. Noor-
sootddga seotud pdhiliste probleemide ja kitsaskohtadena toodi nii noorsootdotajate kui ka nende
tooandjate poolt rahaliste vahendite puuduse korval valja noorte passiivsust. See kisimus vaarib
edasist tahelepanu.

27 Rammer, A. (2018). Eestlaste vaartustes peegelduvad ajaloolised muutused. Postimees. Arvamus — Kultuur, 22.02, 4-5.

Noorsootd0s osalevate noorte rahulolu noorsootddga. Lépparuanne 01.03.2016. Ernst & Young Baltic AS.
https://www.hm.ee/sites/default/files/ey_entk_lopparuanne.pdf

llves, K. (2013). Laps hariduses ja noorsoottos. Pdder, K. (toim). Laste heaolu (84-120). Tallinn: Eesti Statistikaamet.
Rammer, A. (2010). Motivatsioon noorsoot66 tegemiseks ja rahulolu sellealase tegevusega. Murakas, R. (toim). Eesti
noorsootddtaja, tema padevused ja koolitusvajadused (35-53). Tartu: Tartu Ulikooli sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika Insti-
tuut. http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/41048/Noored_Noorsootoo.pdf?sequence=1&isAllowed=y
Noorsootd6tajate koolitusvajaduse uuring. Balti uuringute instituut. http://mitteformaalne.ee/wp-
content/uploads/2018/03/Noorsoot%C3%B6%C3%B6tajate-koolitusvajaduse-uuring-2017.pdf
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2011. aasta noorteseire aastaraamatus anallusiti lahemalt noori noorsoott6s osalema motiveerivaid
tegureid32. lImnes, et nii huvitegevuse, avatud noorsoot66, noorteprojektide, noortelaagrite, noorte-
malevate kui ka vabatahtliku tegevuse puhul olid noorematesse vanuserihmadesse kuulujate jaoks
vanematesse vanuseriihmadesse kuulujatest enamasti olulisemad meeldivuse aspektid. Vanematesse
earithmadesse kuulujad kaldusid rohkem téhtsustama osalusest saadavaid uusi kogemusi. Uldjuhul ei
muutnud osalemiskogemus kuigi oluliselt noorte suhtumist noorsootddsse.

2015. aastal uuriti Tartus 3. — 12. klassis Oppivate koolidpilaste ja 3. — 6. klassi lastevanemate rahulolu
noorte vaba aja v8imalustega.”® Noorsootdds osalemise kaudu omandatust tdsteti enim esile
suhtlemisoskuste ja teistega koos td6tamise oskuste paranemist, suurenenud iseseisvust ja avaramaid
eneseteostuse véimalusi ning uute sGprade leidmist. Uuring tdi vélja ka noorsootdds osalemist takis-
tavaid asjaolusid: peamisteks huvitegevustes mitteosalemise pdhjusteks olid aja- ja huvipuudus,
noortekeskuste t66s mitteosalemise pdhjusena réhutati lisaks eelnenutele ka suurt koormust koolis.

2015. aastal teostati HTMI tellimusel Ernst & Youngi poolt esimene (le-eestiline noorsooto rahulolu-
uuring34, milles uuriti noorsootdds osalenud 7—-26-aastaste noorte rahulolu huviringide, huvikoolide,
malevate, laagrite, noorteorganisatsioonide ja teiste vdimalustega noorsoot6ds vajadustele vastavu-
se, kasulikkuse ning noorsootd6 fldsilise ja sotsiaalse keskkonna plaanis.

Ernst & Youngi uuringu pdhjal on noorsootdoga rahul 87% noortest ja 95% leiavad, et nad on noor-
sootdds osaledes omandanud palju uusi teadmisi. Samuti nditas uuring, et noored peavad oluliseks
aktiivset osalust kogukonnas ja otsuste tegemises. Osaluskogudega on rahul 90% noortest ja seda
kogemust soovitavad noored kdige enam ka oma sOpradele. Noorsootéovdimalustest olid noored
kdige vahem rahul noorteinfo teenusega. Vaid kolmandik vastanutest olid sellega vaga rahul ja iga
teine pigem rahul.

Noorsootd6 areng Eestis naditab, et kiiresti arenevas thiskonnas on pidanud ka noorsoot66 ajaga sam-
mu pidama®>, muutuma ja uuenema. Seetdttu on noortele pakutavate tegevuste kvaliteetsemaks ja
noorte vajadustega paremini vastavaks viimise seisukohalt tahtis noorsootddga rahulolu jarjepidev ja
metoodiliselt mitmekilgne monitooriv uurimine.

32 Rimmer, A. (2011). Noorte motivatsioon noorsootd6s osalemiseks ja nende hoiakud noorsoot6 suhtes. Noorteseire

aastaraamat 2011: Noored ja noorsoot6o. Tallinn: ENTK.

Murakas, R. (2016). Uuring ,,Rahulolu noorte vaba aja vdimalustega Tartus". Ettekanne Tartu linnavalitsuse noorsootee-
nistuse seminaril, 30.09.

Ernst & Young Baltic AS (2016). Noorsootd6s osalevate noorte rahulolu noorsootddga. Tallinn:ENTK.
https://www.hm.ee/sites/default/files/ey_entk_lopparuanne.pdf

Taru jt (2015), ibid.
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2. UURINGU METOODIKA JA VALIM

Uuringu pdhiline eesmark oli fikseerida 7—26-aastaste noorte rahulolu noorsootdéga, selgitada vélja
noorsootd6s osalemist piiravad tegurid ja voimalikud teed noorsootd6d paremaks teostamiseks. Kuna
eelkdige noorema vanuseriihma noorte osalemine noorsootdds sdltub suurel maaral lastevanemate
hoiakutest ja vGimalustest, vaadeldi uuringus taiendavalt lastevanemate arvamusi seoses nende laste
noorsootdos osalemisega. Noorte ja lastevanemate arvamusi kisiti 2017. aasta jooksul noorsootdos
osalemise kohta.

Uuringu raames kasitleti alljargnevaid uurimiskisimusi:

e Kuidas on noored seotud erinevate noorsootd6s osalemise véimalustega?

e Miks noored ei osale noorsoot66s?

e Milline on noorsootdds osalejate sotsiaal-demograafiline taust?

e Milline on noorte rahulolu noorsootddga konkreetsete noorsootto valdkondade [Gikes?

e Millised on noorte ja lastevanemate ettepanekud noorsootéd toimivamaks/paremaks muutmi-
seks?

e  Kuidas on muutunud rahulolu noorsootddga vérreldes 2015. aasta analoogse uuringuga®?

e Millised on lastevanemate ootused noorsootddle, milliseid probleeme nad oma laste noorsoot66s
osalemises ndevad ja kuidas nad iseloomustavad noorsoot6o tulemit oma laste jaoks?

Uuringus kombineeriti omavahel kvantitatiivset (noorte ja lastevanemate veebipohine ankeetkisitlus)
ja kvalitatiivset (fookusgrupiintervjuud noorte ja lastevanematega) ldhenemist.

Kvantitatiivuuringu raames koostati koostdos tellijaga eraldi kisimustikud kahele noorteriihmale.
,Nooremate” noorte kisimustik oli suunatud noortele, kes Gpivad kuni 6. klassis vdi on kuni 12 aasta
vanused. ,Vanemate” noorte kisimustik oli mdeldud noortele alates 7. klassist vdi 13 aasta vanusest.
Lastevanemate klsimustik suunati eelkBige 2. — 9. klassis kdivate laste vanematele (1. klassi puhul ei
pruugi noorsoot6ds osalemisega seotud kogemused olla veel vélja kujunenud), kuid vastamine polnud
piiratud ka muus vanuses laste emade ja isade jaoks.

Kusimustikud kasitlesid seotust alljargnevate vdimalustega noorsoot66s: huviharidus, huvitegevus,
avatud noorsootdd, noortelaagrid, noortemalevad, noorteiihendused, noorteinfo teenus, noorte-
projektid, vabatahtlik tegevus. 2015. aasta uuringuga vordluse tagamiseks lahtuti rahulolu iseloomus-
tamisel suuresti samast skeemist (vajadustele vastavus, tegevuse kasulikkus, flusiline ja sotsiaalne
keskkond)®, lisaks tldise rahulolu (nooremas vanuserithmas meeldivuse) hinnang. Sotsiaalse kesk-
konna alt jaeti valja juhendaja padevuse aspekt (noored ei pruugi osata seda adekvaatselt hinnata),
tdiendavalt lisati Tartu 2015. aasta noorte vaba aja uuringust ldhtuvalt noorte aktiivse osaluse dimen-
sioon. Loobuti ka isedranis nooremale vanuseriihmale liialt keerulisest soovitusindeksist, samas kasu-
tati uuringus 5-pallisel skaalal mdddetavat hinnangut tegevuse sGbrale soovitamise kohta kui tdien-
davat Uldise rahulolu indikaatorit. Erinevalt 2015. aasta uuringust, kus noorel paluti hinnata ihte
juhuslikult valitud tegevust, kuulusid 2017. aasta uuringus hindamisele kdik tegevused, milles noor oli
osalenud.

Kisimustikud koostati Tartu Ulikooli LimeSurvey kisitluskeskkonnas ja neid testiti korduvalt eri vanu-
ses laste ja lastevanemate abiga. Tapsemate arvamuste teadasaamiseks klsimustike kohta viidi
prooviuuringus osalejatega parast kiisimustele vastamist Iabi lGhiintervjuud.

* Erpst & Young Baltic AS (2016). Noorsoot66s osalevate noorte rahulolu noorsootéoga. Tallinn:ENTK, 1k.10— 11.

https://www.hm.ee/sites/default/files/ey_entk_lopparuanne.pdf
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Vastamisvalmis kisimustike lingid koos uuringu tutvustuse ja vastamise juhendiga publitseeriti veebi-
lehel noorteuuring.ut.ee. Vastamine algas 2017. aasta oktoobris. Linke asuti levitama neljal meetodil:

1. E-kirjad palvega uuringu lingi edastamiseks noortele ja lastevanematele. Kirjasaajate nimekirja
kuulus 482 dldharidust andvat kooli ja 688 huvikooli (m&lemate kontaktandmed HTMist), 194
noortekeskuse kontakti (andmed Eesti Avatud Noortekeskuste Uhenduselt) ja 55 Eesti Noor-
tethenduste Liidu kontakti (andmed ENLi kodulehelt). Lisaks esmasele kirjale saadeti kdigile
institutsioonidele tdiendavalt 5 meeldetuletust.

2. Uuringu bannerid/lingid noorte vdi lastevanematega seotud organisatsioonide kodulehtedel
(nt Eesti Noorsootdd Keskus, Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus, SA Archimedese noorte-
agentuur).

3. Uuringu info ja linkide jagamine Facebookis.

4. Alates 2017. aasta novembrist telefonikdned uuringu kirjade kontaktnimekirjas olnud institut-
sioonidele (eelkdige tldhariduskoolid).

Hoolimata laialdasest ja aktiivsest levitamisest polnud vastamisaktiivsus kdrge. Uldhariduskoolide
esindajad kurtsid uuringute suure arvu Ule, mis segab dppetodd. Noorte endi ja ka lastevanemate seas
vGis madala vastamisaktiivsuse pohjuseks olla kiisimustike liigne mahukus, mis ei motiveerinud vasta-
misele aega kulutama. Sellealane tagasiside tuli valja nii telefonikdnedes kui ka nende vastajate kaudu,
kes kontakteerusid uurimisriihmaga taiendava info saamiseks.

Laiaulatuslikumate andmete saamiseks pikendati vastamisperioodi 2018. aasta algusesse, kuid see ei
andnud vastuste arvus olulist juurdekasvu. Samas dnnestus 2015. aasta uuringuga vorreldes koguda
oluliselt mahukam andmestik: noortelt koguti kokku 3147 vastust vs 2859 vastust 2015. aastal, kokku
hinnati 6200 noosoottds osalemise juhtu vs 2114 juhtu 2015. aastal, lisaks sisaldab andmestik
hulgaliselt tdiendavaid osalemise ja Uldisemate hoiakutega seotud tausttunnuseid, tdiendavalt on
olemas lastevanemate kusitlusandmed. Ldpliku andmefaili koostamisel vdeti arvesse kdik vastused,
mille korral oli vastuse saanud vahemalt ks sisuline kiisimus. Vastamise ldpilt on toodud tabelis 2.1.

Tabel 2.1. Vastuste arvud kvantitatiivuuringus.

Kokku vastuseid LOpetatud vastuseid L&petamata vastuseid
andmefailis

,Vanemad“ noored 1859 1112

,Nooremad“ noored 1288 987 301
Lastevanemad 1218 882 336
KOKKU 4335 2981 1384

Arvesse vBetud IGpetamata vastuste juures on probleemiks see, et kiisimused sotsiaal-demograafiliste
tunnuste moodustamiseks asusid kisimustiku I8puosas ja jaid sageli vastamata, mis teataval maaral
piiras komplitseeritumate analliside teostamist laekunud andmete p&hjal.

Joonisel 2.1 on esitatud vastanute jaotus vanuselises 18ikes. Nagu ndeme, langeb pdhiline osa vastus-
test vanusevahemikku 10-18 aastat. Nn ,vanemate noorte” osakaal on killalt madal. Teatavas vaikses
osas esineb vanemate ja nooremate noorte kisimustikele vastanute hulgas vanuselisi kattuvusi. Kuna
aga vastamisel oli kisimustiku valikul vdimalus |dhtuda nii vanusest kui ka klassist, jaeti sellised vas-
tused andmetesse alles. Kdesolevas aruandes mdeldakse noorema vanuserihma all neid, kes vastasid
,nooremate” noorte kisimustikule, ja vanema vanuseriihma all neid, kes vastasid , vanematele” noor-
tele mdeldud kusimustikule.

10
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Joonis 2.1. Uuringu kiisimustikele vastamine vanuse 16ikes (N).

Joonisel 2.2 on esitatud vastanud noorte sooline jaotus. Kui noorema vanuserihma kisimustikule
vastanute hulgas on poisse isegi veidi rohkem kui tltarlapsi, siis vanemas vanuserihmas esineb teatav
disproportsioon tidrukute kasuks.
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Joonis 2.2. Noorte sooline jaotus (N).

Nagu ndeme jooniselt 2.3, on vene keelt emakeelena kdnelevate noorte esindatus uuringus killalt
kdrge, seda eriti nooremate vastanute hulgas. Nagu ka mitmed teised viimasel ajal toimunud noori
puudutavad uuringud on naidanud, on vene dppekeelega koolides uuringukoormus tunduvalt vaiksem
ja sellest Iahtuvalt ka soov vastata kdrgem.
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Joonis 2.3. Noorte jaotus koduse keele jargi (N).

Nagu naitab joonis 2.4, oli vastanuid kdigist Eesti maakondadest. Teataval mé&aral olid vastanute seas
teiste maakondadega vorreldes mdnevdrra Uleesindatud Laadne- ja Ida-Virumaa.
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Joonis 2.4. Vastanud noorte jaotus maakonniti.
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Vastanud lastevanemaid oli kdigist Eesti maakondadest, 34%-| vastanutest oli Uks laps ja 43%-| kaks
last. Vastanute hulgas domineerisid emad (92%), 56% vastanutest omas kdrgharidust.

Laekunud andmeid td66deldi statistilise anallUsi paketi SPSS abil, tulemuste koondamisel ja graafilise
valjundi vormistamisel kasutati MS Excelit. AnallUsis kasutati Ghe- ja kahemd&&tmelisi sagedus- ja
jaotustabeleid, keskmiste vordlust, korrelatsioonanalliUsi, logistilise regressiooni mudeleid, kompo-
nentanalusi.

Kvantitatiivuuringu tulemuste juures tuleb tdiendavalt arvesse votta, et tegemist ei ole noorte juhu-
valimi pdhise uuringuga, mistdttu vOivad jaotuste proportsioonid olla teataval maaral kallutatud
(vastasid need, keda uuringu teema otsesemalt positiivselt vGi ka negatiivselt puudutab). Samas
vOimaldab selline andmekogum adekvaatsemat vordlust 2015. aasta uuringuga.

Uuringu teine pool p&hines kvalitatiivsel lahenemisel. Et paremini seletada kvantitatiivuuringu rahul-
oluhinnangute mdéneti vahese variatiivsusega kokkuvotteid, tehti uuringu raames 2018. aasta esimesel
poolel esialgselt planeeritud nelja fookusgrupiintervjuu asemel 12, lisaks kolm Iihemapoolset indi-
viduaalintervjuud. Intervjuude kokkuleppimisel vdeti arvesse regionaalset paiknemist, asulatidpi, ko-
dust keelt ja vanuseriihma. Kimme fookusgruppi ja individuaalintervjuud toimusid eri vanuses noor-
tega, kolm fookusgruppi lastevanematega. Fookusgrupiintervjuude pikkus kéikus poole ja pooleteise
tunni vahel. Noorte fookusgruppides osalesid nii poisid kui ka tidrukud (v.a tidrukutest koosnenud
grupp FN9), lastevanemate gruppides olid nii isad kui ka emad esindatud Uhes fookusgrupis, kahes
osalesid ainult emad.

Jargnevalt on esitatud gruppide koodid ja tapsemad kirjeldused:

e FN1 —toimus Kesk-Eesti vaikelinna noortekeskuses, osalesid 7—15-aastased noored (7);

e FN2 —toimus lda-Eesti vaikelinna tGldhariduskoolis, osalesid 16—17-aastased noored (6), teostami-
ne Skype’i-pbhise videokonverentsina;

e FN3 — formeeriti Louna-Eesti aleviku noortekeskuse baasil, toimus Tartus, osalesid 17-21-
aastased noored (6);

e FN4 —toimus Laane-Eesti vaikeasula tldhariduskooli baasil, osalesid ca 15-aastased noored (7);

e FN5 — toimus Ida-Eesti linnas noortekeskuse baasil vene keeles, osalesid 6 vanemat tldharidus-

kooli noort;

FNI6_1 —individuaalintervjuu vene keeles, 7-aastane tudruk, Tartu;

FNI6_2 —individuaalintervjuu vene keeles, 8-aastane poiss, Tartu;

FNI6_3 —individuaalintervjuu vene keeles, 9-aastane poiss, Ida-Eesti linn;

FN7 — Tartu Ulidpilaste fookusgrupp, 6 osalejat;

e FN8 —toimus Tallinnas noortekeskuse baasil, 5 16—18-aastast osalejat;

e FN9 — toimus Tallinnas noortekeskuse baasil, 4 13—14-aastast osalejat, ainult titarlapsed, neist 3
Tallinna lahedal asuvast vaikelinnast;

e FNI10- toimus Tallinnas tGldhariduskooli baasil, osalesid 5 noort vanuses 11— 13 aastat;

e FL1 - Tartu lastevanemate fookusgrupp, moodustati Gldhariduskooli baasil, osales 5 lastevanemat
(emad);

e FL2 — Ida-Viru véikelinna lastevanemate fookusgrupp tldhariduskooli baasil, osalejaid 4 (emad),
toimus Skype’i-p&hise videokonverentsina;

e FL3 —Tallinna uldhariduskooli lastevanemate fookusgrupp, 4 ema ja 2 isa.

Fookusgruppide kaudu kogutud materjali to6tlemisel rakendati temaatilist kodeerimist. Edasises teks-
tis viidatakse fookusgruppidega seotud infole grupi koodidega.

13



NOORSOOTOOS OSALEVATE NOORTE RAHULOLU NOORSOOTOOGA. UURINGU LOPPRAPORT

3. HUVIHARIDUS JA HUVITEGEVUS

Selles peatikis antakse Ulevaade noorte huvihariduses ja huvitegevuses osalemise kogemustest ja
rahuloluhinnangutest. Kuna noorsoot66s osalemise rahulolu kisiti nooremas vanuserihmas (7-12-
aastased vGi kuni 6. klassi Gpilased) ja vanemas vanuserihmas (13— 26-aastased voéi dpilased alates 7.
klassist) erinevas sGnastuses, siis kasitletakse neid tulemusi vanuseriihmiti eraldi alaosadena. Peatlki
|Opus kajastatakse lastevanemate arvamusi nende laste huvihariduses ja -tegevuses osalemise kohta.
Huviharidusena mdistetakse huvikooli (nt spordi-, muusika- ja kunstikool) t66s osalemist. Definit-
sioonist lahtuvalt kasutatakse huvihariduse slinonddmina aeg-ajalt huvikooli. Huvitegevus on Uld-
hariduskooli, noortekeskuse v3i muu asutuse v&i organisatsiooni juures korraldatav huviring, nagu
tantsutrenn, pilli-, keele- ja tehnikaring (edaspidi nimetatud ka lihtsalt huviring). Huvihariduses ja huvi-
tegevuses osalemist kdsitletakse siin peatikis paralleelselt, kuna mdnel noorel vdis olla raskusi noor-
sootdd valdkondade eristamisega. Seetdttu ei saa valistada, et nditeks huvikoolis kdiv noor vBis oma
arvamusi kajastada huvitegevuse rubriigis ja vastupidi.

Noorte huvihariduses ja -tegevuses osalemine

2017. aastal osales enam kui kolmandik kisitlusele vastanud vanema vanuseriihma noortest (37%)
huvihariduses ja umbes pooled (49%) huvitegevuses (joonis 3.1). Neidude hulgas oli noormeestega
vOrreldes enam huvihariduses ja huvitegevuses osalevaid noori.
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Joonis 3.1. 2017. aastal huvihariduses (n = 1839) ja huvitegevuses (n = 1463) osalenud vanema vanuseriihma
noored soo ja asulattibi jargi (%).
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Asulatllpide jargi tulemusi analtUsides ilmneb, et linnades, eriti Tallinnas elavate vastajate hulgas oli
oluliselt enam huvikoolides kaivaid noori kui maapiirkonnas elavate vastajate seas. Seevastu alevikes,
kilades ja vaikelinnades elavad noored vdtsid margatavalt enam osa huvitegevustest kui suuremates
linnades ja Tallinnas elavad uuritavad. See tulemus on ka loogiline, sest suuremates keskustes tegut-
seb enam huvikoole kui vdiksemates linnades ja valdades, kus noortel on sageli valida ainult
Uldhariduskoolide juures tegutsevate ringide vahel.

Nooremasse vanuseriihma kuuluvate vastajate seas oli kdsitletavates noorsoot6 valdkondades osale-
jaid protsentuaalselt rohkem kui vanema vanuserihma noorte hulgas. 2017. aastal osales 64% noore-
matest vastajatest huvitegevuses ning 52% kais mdnes huvikoolis (joonis 3.2). Sarnaselt vanemate
noortega olid ka selles vanuserihmas tiddrukud aktiivsemad noorsootdds osalejad kui poisid.
Tallinlaste hulgas oli kdige rohkem huvihariduses osalejaid (75%), huvitegevusest osavotjaid oli aga
nende seas margatavalt vahem (58%). Suuremates linnades elavate vastajate seas oli vordsel méaaral
neid, kes osalesid huvihariduses ja huvitegevuses. Vaikelinnadest ning maakohtadest parit noored
osalesid mdnes huvitegevuses oluliselt enam kui huvikoolis.
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Joonis 3.2. 2017. aastal huvihariduses (n = 1238) ja huvitegevuses (n = 1058) osalenud noorema vanuserih-
ma noored soo ja asulatiitibi jargi (%).

K&ige populaarsem valdkond, millega uuringus osalenud noored huvikoolides ja -ringides tegelesid, on
sport. Seda markisid ligi pooled (48%) vanema vanuseriihma ning umbes 55% noorema vanuserihma
vastajatest (tabel 3.1). Teisel kohal oli muusika, millega tegeldi huvikoolides oluliselt enam kui huvi-
ringides. Sama trend ilmnes tantsimise puhul, mida harrastas huvikoolis kaijatest umbes 27%, huvi-
ringides osalejatest aga 21-23%. Erinevalt vanematest noortest tegelesid noorema vanuserihma
noored huviringides veidi enam kunsti, kdsitdo ja tehnika/elektroonikaga. Vdimalik, et need on tege-
vused, mida pakutakse Uldhariduskoolides eeskdtt noorematele Opilastele, vanemad Opilased aga
eelistavad margitud huvialavaldkondadega tegeleda spetsiaalses huvikoolis. Vanema vanuserihma
vastajate hulgas oli nooremate uuritavatega vérreldes enam neid, kes kaisid huvikoolis nditeméangu ja
foto- vGi filmikunstiga tegelemas.
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Tabel 3.1. Huvialavaldkondadega tegelemise aktiivsus huvikoolides ja huviringides 2017. aastal.

Vanem vanuserihm Noorem vanuserihm

49 330 48 343 56 361 55 367

Sport ja sportlik tegevus

Muusika 33 224 23 161 33 213 25 167
Tants 27 183 21 151 28 176 23 156
Kunst 18 118 9 66 19 119 21 139
Naitemanguline tegevus 11 71 10 71 6 41 8 55
Foto, film ja video 8 54 4 30 3 22 4 25
Kasit6o 8 52 6 39 9 58 14 93
Tehnika ja elektroonika 8 51 9 64 9 56 12 80
Loodusega seotud tegevused 6 38 6 42 3 20 5 33

Uurides noorte huvialasid soo 18ikes, selgub, et poisid tegelesid 2017. aastal llekaalukalt spordiga
(63-67%; tabel 3.2). Sellele jargnes muusikaga ja tehnika ning elektroonikaga tegelemine. Tadrukute
hulgas oli samuti spordiga tegelejaid kdige rohkem, jargnesid muusika alal tegutsejad (enim huvihari-
duses osalevate neidude seas) ning tantsimise harrastajad (populaarsem nooremate tidrukute hul-
gas). Poistega vorreldes oli tidrukute seas enam neid, kes tegelesid kunsti, nditemangu ja kasitooga.
Tudrukud osalesid poistega vorreldes aga oluliselt vahem tehnika ja elektroonikaga seotud huvi-
ringides.

Noorte fookusrihmaintervjuudest selgus Uldiselt sarnane muster. Poisid raakisid peamiselt spordist
(nt jalgpall, jadhoki, kergejoustik, jdutrenn), méned ka muusikakoolis vBi poistekooris kdimisest. Va-
hesel maaral nimetasid poisid ka muid huvialasid (nt arhitektuuriring). Tidrukute hobid olid laialda-
semad: lisaks muusikakoolis kaimisele ja laulukooris osalemisele tegelesid nad tantsu, vdimlemise,
spordi ja nditlemisega ning vGtsid osa muust ringitegevusest.

Tabel 3.2. Huvialavaldkondadega tegelemise aktiivsus huvikoolides ja huviringides 2017. aastal soo jargi (%).

Vanem vanuserihm Noorem vanuserihm

Poiss | Tudruk Poiss | Tudruk Poiss | Tudruk Poiss | Tuadruk
(N=130) [ (N=248) [ (N=208) | (N=333) | (N=208) | (N=262) | (N=277) | (N=309)
63 42 39 66 44 67 43

Sport ja sportlik tegevus 64

Muusika 23 42 13 30 27 35 19 33
Tants 9 29 9 32 9 41 9 36
Kunst 9 21 4 11 15 24 11 30
Naitemanguline tegevus 8 11 5 15 3 9 5 12
Foto, film ja video 8 6 2 6 5
Kasitoo 5 7 3 6 5 11 8 21
Tehnika ja elektroonika 16 3 16 4 15 5 19 6
Loodusega seotud tegevused 4 7 3 6 3 2 4 6

Vanema vanuserihma noortelt, kes ei vdtnud osa huviharidusest vdi -tegevusest, kisiti ka mitte-
osalemise pdhjuste kohta. Kdige sagedamini nimetati ajapuudust osalemise takistajana (52%; tabel
3.3). Sagedasteks pd&hjusteks olid veel huvi puudumine hobidega tegelemise vastu, info nappus
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tegevuste kohta (eriti huvikoolide puhul) ja sobivate voi eakohaste tegevuste puudumine. Markimist
vaarib veel see, et 15% huvihariduses mitte osalenud noore arvates toimuvad tegevused nende jaoks
liiga kaugel ja iga kaheksanda jaoks on need véga kallid. Huvitegevuse puhul nimetati neid asjaolusid
palju vahem. Moni protsent (2—3%) mitteosalenutest kurtis huvihariduse ja -tegevuse ruumide ja
vahendite madala kvaliteedi ning osalejate v&i juhendajate ebameeldivuse Ule.

Uurides mitteosalemise p&hjusi soo ja asulatlbi jargi, selgub kaks markimisvadrset erinevust. Noor-
mehed (58%) on neidudega (34-39%) vorreldes oluliselt enam vaitnud, et nad ei olnud piisavalt
huvitatud huvikoolis v&i -ringis kaimisest. Huvikooli liigset kaugust ja raskusi sinna kohale jduda t&id
takistusena valja enim maal elavad vastajad (29% mitteosalenutest). Tallinnas (10%), suuremates (7%)
ja vaikestes linnades elavatest noortest (11%) oli huvikooli halba asukohta nimetanuid kolm korda
vahem.

Tabel 3.3. PGhjused, miks vanema vanuseriihma noored ei osalenud 2017. aastal huvihariduses ja huvitege-
vuses.

53 613 52 396

Polnud piisavalt aega

Polnud huvi osalemiseks 41 474 44 332
Polnud piisavalt infot huvihariduse/ huvitegevuse 31 360 23 173
kohta

Mulle sobivaid/eakohaseid tegevusi ei pakutud 21 247 21 157
Tegevuste toimumiskoht asus liialt kaugel vGi oli 15 177 8 57
halvasti ligipaasetav

Osalemine maksis liiga palju 12 137 6 42
Pakutu ei vastanud minu ettekujutusele sellest 8 99 8 60
tegevusest

Tervis ei vimaldanud osaleda 4 46 5 38
Ruumid ja vahendid olid kehvad 3 40 2 18
Huvipakkuvad tegevused ei toimunud minu 3 40 2 16
emakeeles

Mulle ei meeldinud juhendaja(d) 3 39 2 17
Mulle ei meeldinud teised osalejad 3 37 3 25

Fookusrihmaintervjuudes tulid jutuks p&hjused, miks noored ei saa tegeleda mingi huvialaga vdi on
jatnud selle pooleli. Mitmed pdhjused sarnanesid eelnevalt kirjeldatuga. Noored, eriti vdiksemas asu-
las elavad intervjueeritud, vaitsid, et hobisid, millega nad sooviksid tegeleda (nt videote tootlemine,
tennis, poks, motosport, personaalsed laulutunnid), ei pakuta nende elukohas ning selleks tuleks kaia
teises linnas, mis on kaugel. P8hjuseks oli ka sobiva treeneri/juhendaja puudumine vdi lahkumine
toolt (nt pensionile).

»,Kunagi oli kergejdustiku trenn, kus ma kdisin, aga see IOpetati dra, kuna treener, kes oli, ldks
pensionile.” (FN2)

,Mulle meeldib videosid téédelda. /.../ Ma olen vdga tahtnud minna kuskile, kus ongi dpetajad, kes
Opetavad ja aitavad ja abistavad. Aga meil on vdike linn, piiratud véimalustega. Selleks peab Tallinnasse
tulema.” (FN9)
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Uks véikelinnas elav neiu nentis, et tema kodukohas ja ka mujal maapiirkondades on huvitegevuste
valik piiratud. Lisaks takistas noori soovitud hobidega tegelemast hind. Mdned hobi pooleli jatnud voi
sellest loobunud noored tunnistasid, et (aasta-aastalt tGusvale) osavOtutasule, varustusele ja voist-
lustele kuluv summa on liiga suur, et nende pere suudaks seda katta.

~Kunagi métlesin tennist minna méngima. Sa pead tulema selleks Tallinnasse, transport... Tennis on
kallis ala. Kéik need asjad. Pole lihtsalt vBimalik selle kbige eest maksta. Rddkisin vanematega, trenni
raha on ok, aga transport, mis kulub edasi-tagasi, see vétab liiga palju.” (FN9)

Md&ned noored jatsid harrastuse pooleli igavuse ja tegevuse Uksluisuse tottu. Naiteks paar spordi-
trennis kainud noort arvas, et pidevalt sama treeningprogramm tldtab ajapikku dra. Probleemiks
osutus ka ajanappus ning halb transporditihendus, millel peatume ldhemalt edaspidi.

,Kdisin kuus aastat, tegelikult viis, kergejéustikus ja tulin sealt dra, kuna muutus igavaks. Sest kdik
trennid olid tdpselt Gihesugused ja viga lihtsad.” (FN9)

,Mul vahest paar tundi pdeva I6pus kaovad dra, sest ma ei saa millegi muuga trenni. Ja ppida on
vahest raske, sest nii pikad trenni pdevad on, et kodus on raske Sppida.” (FN4)

~Kergejoustiku trenn véiks... kaugemal on, aga peale kooli, meil on neljani tunnid, ei ole vBimalik sinna
minna.” (FN2)

Vanema vanuseriihma rahulolu huvihariduse ja -tegevusega

Vanema vanuseriilhma noorte hinnangud huviharidusele ja -tegevusele olid vaga positiivsed. Suurem
osa noortest oli kas vdga voi pigem rahul huvihariduses ja huvitegevuses osalemisega (umbes 90%;
joonis 3.3). Vahem kui kiimnendik oli neutraalsel seisukohal ning vdga vahesed vastajad valjendasid
huvihariduse ja -tegevuse suhtes rahulolematust. Poiste ja tldrukute ning erinevat tllpi asulates
elavate vastajate hinnangud olid Gsna sarnased. Erandiks oli huviharidus, millega rahulolu oli ttdru-
kute seas oluliselt k6rgem. Naiteks oli huvikoolis kdimisega vaga rahul olevaid tudrukuid 67%, poisse
aga 45%. Seevastu markisid poisid tunduvalt sagedamini kui tldrukud, et nad on huviharidusega
pigem rahul (osakaalud vastavalt 41% ja 26%). 2015. aasta noorsootdds osalejate uuringu tulemused
naitasid, et siis oli 12—26-aastaste vastajate huviharidusega rahulolu (isnagi sarnane praegusega (vaga
rahul vastanuid oli 2015. aastal 61%) , kuid huvitegevusega rahulolu oli madalam (véga rahul olevaid
noori oli 50%)*’.

Huviharidus 8 58
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Uldse/pigem ei ole rahul M Nii ja naa @ Pigem rahul W Vaga rahul

Joonis 3.3. Vastajate rahulolu huvikoolis kdimisega (N=634) / huvitegevuses osalemisega (N=660, vanem
vanuserihm).

¥ Noorsootdds osalevate noorte rahulolu noorsootdoga. L8pparuanne. (2016). Ernst & Young Baltic AS, Eesti Noorsoot6o

Keskus, Haridus- ja Teadusministeerium.
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Ka intervjueeritute hinnang huvikoolis voi -ringis kdimisele oli Gldiselt positiivne. Neile meeldis oma
huvialaga tegeleda, kuna see pakub p&nevust, on loominguline ja arendav. Mdni uuritav Gtles lihtsalt,
et ,mina olen véga rahul”, osa oli oma vastuses konkreetsem.

,Seal (arhitektuurikool) on lahe kdia, kuna me saame seal hullult makette teha. Seal on kapid tdis asju,
millest me saame kasutada.” (FN10)

, Trenni (tdukerattatrenn) juures meeldib, et saab séita. Opetatakse trikke.” (FN1)

,Meistrikoda. Teeme erinevaid asju, nditeks vormime savist, maalime véi teeme mingeid loomi voi
Jjoonistame. Valime, mida teha tahame.” (FN1)

,Eriti meeldib muusikakoolis pilliméngimine. Alustasin 5-aastaselt ja ei taha veel dra I6petada.” (FN9)

Valdav enamik kusitlusele vastajaid oli Sppinud huvihariduses ja huvitegevuses osalemisega midagi
uut (joonis 3.4). Vahesed vastajad (3—5%) nentisid, et nad ei olnud Uldse midagi dppinud v&i Gppisid
vaga vahe. Noorte hinnangutest selgub, et huvikoolis kdies Gpitakse enam teadmisi ja oskusi kui huvi-
tegevuses osalemisega. Nimelt oli huvihariduses osalejate seas (72%) oluliselt enam kui huvitegevuses
osalejate hulgas (57%) neid, kes olid omandanud vaga palju uusi asju. Huviharidusele antud hinnangu-
tes esinevad ka olulised soolised erinevused. Tudrukud olid poistega vorreldes méarkinud enam, et nad
on huvikoolis kdies Sppinud vaga palju uut (osakaalud vastavalt 78% ja 61%). Ehkki uuringuandmed ei
vBimalda erinevust otseselt seletada, vdib oletada, et kuna huviharidus pdhineb kinnitatud dppekaval,
huvitegevusi aga korraldatakse vabamas vormis, siis vGib uue omandamise maar sellega seotud olla.

Huviharidus 3 72
Huvitegevus = 5 57
0% 20% 40% 60% 80% 100%
OEi 6ppinud ildse midagi uut/6ppis vaga vdhe @ Jah, méned asjad W Jah, vaga palju

Joonis 3.4. Uue 6ppimine huvikoolis kdimise (N=636) / huvitegevuses osalemise (N=665) kaigus (vanem
vanuseriihm).

Intervjuudes osalenud noored arvasid samuti, et huvihariduses ja -tegevuses osalemine on neile vaga
kasulik. See arendab fuusilisi, kultuurilisi, kognitiivseid ja sotsiaalseid vdimeid ning oskusi, samuti laien-
dab teadmistepagasit. Nditeks vaitis muusikakoolis kdiv neiu, et laulmine ja pilli Gppimine, eriti
solfedZotunnid, arendavad loogilist ja matemaatilist m&tlemist, edendavad ajutegevust ning on kasuks
koolidpingutes.

,Ma arvan, et muusikakool annab kindlasti loogilist métlemist ja poks annab enesekaitset. Kui sa
muusikakoolis 8pid muusikat ja pilli, siis on muusikas lihtsam ja solfedZoks on vaja matemaatilist
mdtlemist, et siis on matemaatikas lihtsam. Ka muusikaajalugu, siis osaliselt on ajaloo tunnis lihtsam.
Ma arvan, et need, kes muusikakoolis kéivad, nende aju treenitakse, aju on rohkem téds, mdotleb.
Paljudel on paremad tulemused ka koolis.” (FN9)

Spordiga tegelevad noored arvasid, et neil on harrastuse tulemusena parem fliUsiline vorm ja rohkem
joudu. Naiteringis kdaimine Opetab aga enesevaljendust ja -kontrolli. Positiivse asjana nimetati veel
silmaringi avardamist. Vdistlustel kdaimine md&nes teises Eesti piirkonnas vdi riigis annab vdimaluse
tutvuda erinevate paikade ja inimestega. Hobidega tegelemine arendab suhtlemisoskust ja vdimaldab
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leida uusi sGpru. Lisaks arvati, et huvikoolis vdi -ringis kdimine on muutnud neid vastutustundlikumaks
ja aktiivsemaks, Gpetanud juhtimis- ja planeerimisoskust.

,Mina ise olen vdga palju julgust saanud juurde, tutvused, et ma ei suhtleks nendega (vestluskaasla-
sed), kui ma ei oleks kusagil koos olnud. Tutvused ja kogemused ja kéik, palju avatumaks muudab,
seltskondlikumaks.” (FN3)

,VBistlused on ka erinevates Eesti paikades voi vilismaal, saad Eestit tundma rohkem 6ppida ja meil on
ka tantsulaagrid erinevates kohtades. Iga aasta nded uut paika, uut kohta. Vahest Léuna-Eestis, vahest
Pbhja-Eestis, et siis ndedki, et Léuna-Eesti on pédikeselisem kui PGhja-Eesti.” (FN9)

,Hobidest leiab endale nditeks méned tulevikuplaanid. Nditeks kui sa oledki nditeringis, sa voib-olla
mdtled isegi, et tahad kunagi tulevikus nditlejaks saada.” (FN9)

Umbes pooled vastajatest pidasid huvihariduses ja -tegevuses osalemist enda jaoks vdga oluliseks,
kolmandik aga pigem oluliseks (joonis 3.5). Huvikoolides kdimist nimetati isegi veidi olulisemaks kui
huvitegevuses osalemist. Uksnes 3% noortest ei kinnitanud, et osalemine huvikoolis vdi -tegevuses
oleks tema jaoks oluline. Méargatavad soolised erinevused ilmnesid ainult huvitegevusele antud hin-
nangutes. Tadrukud pidasid huvitegevusest osavGtmist olulisemaks kui poisid (vaga oluliseks nime-
tanud tldrukuid oli 51%, poisse aga 40%).

Huviharidus 3 13 50

Huvitegevus 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
o Uldse/pigem ei ole oluline m Nii janaa @Pigem oluline W Vaga oluline

Joonis 3.5. Huvikoolis kdimise (N=634) / huvitegevuses osalemise (N=665) olulisus (vanem vanuseriihm).

Joonised 3.6 ja 3.7 kirjeldavad huvihariduses ja huvitegevuses osalenud noorte hinnanguid suhetele
teiste Oppijatega ning Gpetajatega. Huvitegevuse puhul on anallUsist valja jdetud nende noorte vas-
tused, kes olid ise tegevuse juhendajad (ainult 5 vastajat) voi kes ekslikult arvasid, et tegevusel puudus
juhendaja (12 vastajat). Noorte hinnangud huvihariduse ja -tegevuse sotsiaalsele keskkonnale olid Us-
na positiivsed. Valdav enamik noortest pidas oma suhteid kaasGppurite (66%) ja eriti dpetajate/juhen-
dajatega (77%) vaga heaks. Umbes iga neljas hindas suhteid pigem heaks. Uksikud vastajad véljen-
dasid rahulolematust ldbisaamises teiste dppijate ja dpetajatega.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ei vOi pigem ei @ Nii ja naa @ Pigem jah B Jah 0O Ma ei suhelnud eriti teiste 6ppuritega

Joonis 3.6. Head suhted teiste huvikooli (N=641) [ huvitegevuse &ppuritega (N=665) (vanem vanuserihm).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Ei vOi pigem ei O Nii ja naa @ Pigem jah | Jah

Joonis 3.7. Head suhted huvikooli (N=638) / huvitegevuse (N=644) Opetajate voi juhendajatega (vanem
vanuserihm).

Fookusrihmades osalenud noored hindasid samuti suhteid huvikoolide ja -ringide kaaslaste ning
juhendajatega heaks. Mitmed noored vditsid, et neile meeldib juhendaja, sest ta on lahe, Gpetab hasti
ja suhtub noortesse kenasti. Naiteks Uks Tallinnas elav spordiga tegelev noormees Utles, et ta saab
trennis kaies kdigiga hasti 1abi, treener on hea ja keskkond tekitab koduse tunde (FN8). Vene pdhi-
koolis Oppivad noored viitsid, et nende jaoks on tahtsam sisu ja suhtumine, mitte vahendid ja ruum,
kuigi ideaalis peaks kdik hea ja meeldiv olema.

,Mul on vedanud, mul on hea treener” (FN5)
,Mulle meeldib, kuidas épetajad kohtlevad meid. Vdga meeldivalt selgitab.” (FN5)

Mdéned noored avaldasid siiski ka kriitikat. Nad vaitsid, et neid ja teisi osalejaid hairib treenerite kerge
arrituvus ja ebadnnestunud soorituste puhul negatiivsete markuste tegemine. Uks tantsutrennis kaiv
tdruk sGnas, et juhendajal on kalduvus oma paha tuju noorte peal valja elada, mille tdttu on mitmed
noored trennist lahkunud.

,Vdhemalt ma tunnen seda, et treener on hdsti emotsionaalne, et kui tal ongi midagi halvasti ldinud
pdeval, siis ta mitte ei suru seda alla, vaid ta lihtsalt purskab sellest vihast meie peale. Ja siis tunneme
meie end halvasti, et treener on vihane, ja meie peame tegema kdike selleks, et ta lihtsalt ei oleks enam
nii vihane. /.../ Muidu on treener tore, aga kui tal on halvasti pdeval, siis kogu see viha tuleb meie peale,
see mulle ei meeldi.” (FN9)

Noorte jaoks on oluline, et neid kaasatakse noorsoot66 parendamisse ja Urituste korraldamisse. 30%
huvikoolis ning 28% huviringis osalevatest noortest olid teinud juhendajale ettepaneku tegevuse
paremaks ja huvitavamaks muutmiseks (tabel 3.4). Veidi Ule poole noortest arvas, et selleks ei olnud
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vajadust. Enamik noortest, kes olid juhendajale teinud soovitusi, vaitsid, et nende arvamusi vdeti
arvesse peaaegu alati (47-53%) v6i mdnikord (37-41%). Kusjuures huviringides osalevate noorte
hulgas oli pisut enam neid, kelle arvamustega arvestati peaaegu alati. Kaks kolmandikku noorsoot6os
osalevatest noortest oli saanud kaasa teha mone Urituse korraldamisel. Umbes iga neljas huvikoolis
vGi -ringis kdiv noor oli ise m&ne tegevuse algatanud vdi selle l&bi viinud.

Intervjuude tulemustest selgus samuti, et noortel oli erinevaid kogemusi vBimalusega noorsootoo-
tegevustes kaasa raakida. Osa noori radkis, et juhendajad kisivad nende arvamusi ja vdtavad seda ka
arvesse. Naiteks vdimaldavad juhendajad valida noortel laule, mida laulda, ning pakkuda vélja tantsu-
samme. LOuna-Eesti aleviku fookusgrupis osalejad jutustasid, kuidas neil on noored olnud ise algata-
jateks ja teinud teistele noortele ringe.

,Ménikord nad (itlevad, et teeme savist midagi, aga saame ise valida, et mida sellest teeme.” (FN1)

,Meil on vastupidi, et kui (itleme, et vGiks hoopis niimoodi olla see liigutus vai... Siis ta (treener) kuulab
meid ja métleb kaasa, et jah, vdikski niimoodi olla. Ja vahepeal ongi meil tantsijatel paremad ideed kui
tal ja ta on viga impressive. Meid kuulatakse kiill.” (FN9)

,Talvel treener litles, et minge jookske ténaval ringe. Ma l(itlesin, et kiilm on. Treener litles, et hdsti,
Jjookse siis saalis. /.../ Treener kiisib mdnikord, et kas on hdsti, ei ole visinud, kas saate ikka veel? Kooris
kisitakse, et kas tahate laulda? Valige, millist laulu.” (FN5)

Tabel 3.4. Noorte kaasamine huvihariduse/huvitegevuse paremaks muutmisse ja Urituste korraldamisse

(vanem vanuserihm).
_
Jah 30 191 28 178

Kas oled teinud juhendajale

ettepanekuid tegevuse Ei 14 86 19 124
paremaks ja huvitavamaks Selleks polnud vajadust 56 354 53 342
muutmiseks?
Kas juhendajad arvestasid Sinu  Peaaegu alati 47 89 53 54
soovide ja arvamustega? Mdnikord 41 78 37 40
Pigem harva / tldse 9 18 7 6
mitte
Ei oska 6elda 3 6 3 5
Kas Sa oled huvikoolis/ringis Jah 66 421 67 434
saanud osaleda md&ne Urituse Ei 34 213 33 214
vOi tegevuse korraldamisel?
Kas Sa oled huvikoolis/ringis Jah 22 137 24 155
saanud ise algatada vGi labi viia i 78 497 76 493

mdne Urituse voi tegevuse?

Mdnel uuritaval on olnud vastuolulisi kogemusi. Nad nendivad, et noorte arvamuste kuulda votmine
sGltub juhendaja isikuomadustest ja valmisolekust noori aktsepteerida. Nende sdnul eakamad (t8e-
naoliselt varasema pedagoogilise viljaGppega) Gpetajad arvestavad vdhem noorte soovidega. Noor-
tele meeldib rohkem, kui neisse suhtutakse kui vordvadarsetesse partneritesse.

,Poksitrennis on nii, et (iks treener on hésti sébralik, kuulab. Teine on keskmine ja kolmas on hdsti kuri ja
kunagi midagi ette ei vOta ja kui ei tee, on hdsti kuri. Muusikakoolis nad kuulavad, on véga toetavad ja
see mulle meeldib.” (FN9)

,Lastekooris ei kuulata noorte arvamust, tiitarlaste kooris jah. Uhes on vana ja kuri 8petaja ja teises
noor ja lahke.” (FN8)
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Intervjuudes osales noori, kes Utlesid, et nad ei olegi algatanud diskussiooni selle (le, et midagi huvi-
tegevuses muuta. Naiteks Ghe vaikelinna noored, kellest mitmed kuulusid nooremasse vanuseriihma,
arvasid, neil ei ole eriti vGimalusi huvitegevuse sisu ja vormis suhtes kaasa raakida (FN1).

Umbes 85% vastajatest oli huvikooli ja huvitegevuse ruumide ning tegevusvahenditega (nt kunsti- ja
sporditarbed, muusikavahendid) rahul (joonis 3.8). Seitsmendik uuritavatest oli erapooletul arvamu-
sel. Ruumide ja tegevusvahenditega rahulolematuid noori oli 3%.

Enamik vastajaid arvas, et noorsootdd toimumiskoht on Usna ligipdasetav, kusjuures huvitegevuse
tegevuskohta on veidi lihtsam kohale jéuda kui huvikooli (joonis 3.9). Naiteks hindas 46% huvitege-
vuses osalenutest tegevuspaika kohale jdudmist vdga mugavaks, huvikoolide kohta arvas sama aga
39%. Umbes iga kimnes vastaja pidas huvikooli parale jdudmist vaga vGi killaltki ebamugavaks,
huvitegevuse puhul oli neid aga 4%. Selline erinevus tuleneb asjaolust, et huvikoolid asuvad enamasti
linnades, monikord kodust ja koolist kaugel, ent huvitegevust korraldavad peamiselt Gldhariduskoolid,
mis asuvad suurema t8endosusega kodule |ldhemal, véi siis on huvitegevused korraldatud koolipdeva
pikendusena. Asulatllpide vordluses selgus, et kdige enam olid huvikooli asukohaga rahul tallinlased
(48% pidas sinna joudmist vaga mugavaks), seejdrel vaikelinnade noored (45%), siis suuremates
linnades elavad vastajad (39%) ning kdige vahem rahuolevaid vastajaid elas maal voi alevikus (29%).

Rahulolu huvikooli ruumidega 41 4

Rahulolu huvitegevuse ruumidega 42 43

tegevusvahenditega 44

Rahulolu huvitegevuse
tegevusvahenditega

W
O

Rahulolu huvikooli -

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Uldse/pigem ei olnud rahul @ Nii ja naa @ Pigem rahul W Vaga rahul

Joonis 3.8. Rahulolu huvikooli (N=638) / huvitegevuse (N=660) ruumidega ja tegevusvahenditega (vanem
vanuseriihm).
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Joonis 3.9. Huvikooli (N=639) / huviringi (N=661) tegevuspaika kohal jbudmise mugavus (vanem vanuse-
rihm).
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Sarnased tulemused selgusid ka intervjuudest. Tallinnas elavad noored huvikooli/ringi judmise v&i
sealt drasaamise teemat ei tdstatanud. Seevastu maal voi vaikelinnas elavad noored tundsid, kuidas
huvikooli v&i -ringi kaugus nende kodust ja koolist raskendab seal kdimist. Noored juba valisid trenne
ja ringe selle jargi, mis on kodu ldhedal ning kus oleks vGimalik hdlpsalt kdia. Mdned intervjueeritud
olid hobiga tegelemisest loobunud vdi jatnud selle pooleli toimumispaiga kauguse tdttu. Maalt linna
trenni kdimine eeldab head transpordilhendust vdi nGuab vanematelt valmisolekut ja aega lapsi
sGidutada. Kui vanemad aidata ei saa ja bussiihendus on kehv, tuleb lapsel huvialaga tegelemine
|Gpetada vOi leppida pikkade bussiooteaegadega. Mdned intervjueeritavad nentisid, et parast kooli
saab veel bussiga trenni, kuid trennist koju enam mitte. Uks vastaja Utles, et tema pidi viimastest
koolitundidest dra minema, et jéuda bussile. Mdnes piirkonnas aitab ka kool transpordiga, kuid see
vOimalus on piiratud ning kdigile ei jatku bussis kohti.

,Nii kaua kdisin, kui sain kdia (kergej6ustikus). Kuuendas klassis pidin suurte trenni lle minema ja siis
veel kdisin mingi aasta vdikeste trennis ja siis need kellaajad ei klapi ja ma ei saa enam kdia. Elan maal
ja keeruline on mitte kohale, vaid dra minemine.” (FN1)

,Bussid kdivad hdsti harva ja hilja ei kéi enam bussi, et kui trenn 16peb 7—8, siis ei saa enam millegagi
koju.” (FN4)

, Trenni asukoht on teises linnas. Bussiga viiakse 2 korda kuus. K6ik ei saa kogu aeg. Vahel saab ja vahel
ei saa. Moned uued tulevad juurde ja viikse bussiga minnakse ja kéik ei mahu. Véiks kogu aeg saada
kdia.” (FN1)

Fookusgruppides tegid noored ise ka mdned ettepanekud olukorra parandamiseks:

,Rddkida noortega, mida nad tahavad teha ja véimaldada seda véi siis panna kédima koolibussid linnade
vahel, need ei maksaks midagi ja noored saaksid minna ja teha oma hobi.” (FN9)

,Koolides véiks olla rohkem (ringe), siis oleks hea ldhedal kdia.” (FN10)

Noorema vanuseriihma rahulolu huvihariduse ja -tegevusega

Noorema vanuseriihma noorte rahulolu huvihariduse ja -tegevusega oli vaga kdrge — 92% noortest
meeldis kaia huvikoolis v&i huviringis (joonis 3.10). K&rvutades kdesoleva uuringu tulemusi 2015.
aastal korraldatud noorsoot66s osalejate uuringu tulemustega, v3ib vaita, et noorte rahulolu huvi-
hariduse ja -tegevusega on vahepeal t6usnud. Naiteks markis eelmises uuringus 68% 7—-11-aastaste
noortest, et neile meeldis vdaga huvikoolis kiia®®. Sama néitaja huviringis osalenute kohta oli 66%.
Enamik noori arvas, et huvihariduses vdi -tegevuses osalemine on huvitav (joonis 3.11). Huvitegevuses
osalemist (74%) pidas vaga huvitavaks pisut enam noori kui huvikoolides kadimist (69%).

Huviharidus I 6

Huvitegevus I 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Uldse/pigem ei meeldinud @ Niijanaa @Pigem meeldis B Viga meeldis

Joonis 3.10. Huvikoolis (N=611) / huviringis (N=628) kdimise meeldivus (noorem vanuserihm).

® Noorsootéos osalevate noorte rahulolu noostootdodga. Lépparuanne. (2016). Ernst & Young Baltic AS, Eesti Noorsootoo
Keskus, Haridus- ja Teadusministeerium.
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Huviharidus “ 69
Huvitegevus 74
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Joonis 3.11. Huvikoolis (N=621) / huviringis (N=632) kdimise huvipakkuvus (noorem vanuseriihm).

Jooniselt 3.12 selgub, et valdav enamik noori oli noorsootdds osalemisest dppinud uusi teadmisi ja
oskusi. Huvikoolis kdimisest olid noored dppinud rohkem uut kui huvitegevuses osalemisest (vaga palju
Oppinute osakaalud vastavalt 74% ja 63%). Vanuseriihmi omavahel vGrreldes selgub, et nooremate ja
vanemate vastajate hinnangud huvikoolis uute teadmiste ja oskuste omandamisele on Usna sarnased.
Huviringis osalejate vastustes ilmneb aga erinevus. Nimelt on noorema vanuseriihma vastajate hulgas
veidi enam kui vanema vanuserihma noorte seas (57%) neid, kes on huviringis dppinud vaga palju asju.

Huviharidus 2 74
Huvitegevus |3 63
0% 20% 40% 60% 80% 100%
OEi 6ppinud dildse midagi uut/6ppis vaga vahe @ Jah, mdéned asjad @ Jah, vaga palju

Joonis 3.12. Uue 6ppimine huvikoolis kdimise (N=613) / huviringis (N=628) osalemise kdigus (noorem vanu-
serihm).

Uuritavate arvates olid nende suhted noorsootdos osalejatega head. Umbes 60% noortest sai teiste
Oppuritega vaga hasti labi, iga neljas aga pigem haésti (joonis 3.13). Kimnendik ei pidanud suhteid ei
heaks ega halvaks. Hinnang juhendajate meeldivusele oli positiivsem kui teistele osalejatele — 93%
vastajatest markis nii huvikooli kui ka huviringi puhul, et neile meeldivad juhendajad (joonis 3.14).
Siinkohal tuleb arvesse votta, et vanema vanuserihma ankeedis olid kisimused teiste dppurite ja
juhendajatega labisaamise kohta veidi teistmoodi sGnastatud (kusiti, kas suhted on head).

Huviharidus - 27 59
Huvitegevus - 26 61
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Vaga/pigem halvasti @ENiijanaa [OPigemhdsti BVagahdsti [OMa eisuhelnud seal teiste lastega eriti

Joonis 3.13. Labisaamine teiste huvikoolis kdivate (N=618) / huviringis osalevate (N=626) noortega (noorem
vanuserihm).
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Joonis 3.14. Huvikooli (N=619) / huviringi (N=628) petaja v&i juhendaja meeldivus (noorem vanuseriihm).

Iga teine huvitegevuses ning 55% huvihariduses osalenutest vastas, et juhendajad kuulavad nende
arvamusi ja soove (tabel 3.5). Kolmandik uuritavatest vaitis, et nende arvamusi kuulatakse monikord,
umbes kiimnendiku hinnangul aga harva vdi Gldse mitte. Huvihariduse puhul on nooremate vastajate
seas vanemate uuritavatega vorreldes veidi enam neid, kelle arvamusi vBetakse kuulda. Huvitegevuse
puhul on vastupidi — vanemate osalejate soovide ja seisukohtadega arvestatakse veidi enam kui
nooremate omadega. Nooremate vastajate seas on ka rohkem selliseid, kes ei osanud kisimusele
vastata. 58% huvikoolis ning 54% huviringis osalevatest noorema vanuseriihma noortest olid osalenud
mdne Urituse korraldamisel, 12—14% noortest oli aga ise tegevuse algatanud v&i selle Iabi viinud.
Vanema vanuserihmaga vorreldes on need néaitajad mdnvevdrra vaiksemad (8—13 protsendipunkti).

Tabel 3.5. Noorte osalemine Urituste korraldamisel ning nende arvamuste kuulda vétmine (noorem
vanuserihm).

Huviharidus Huvitegevus
55 339 50 311

Kas juhendajad kuulavad Sinu Peaaegu alati

soove ja arvamusi? Mdnikord 31 192 31 196
Pigem harva / tldse 8 47 11 70
mitte
Ei oska 6elda 6 42 8 52

Kas Sa oled huvikoolis/ringis Jah 58 373 54 366

saanud osaleda méne Urituse Ei 42 267 46 306

vOi tegevuse korraldamisel?

Kas Sa oled huvikoolis/ringis Jah 12 76 14 93

saanud ise algatada vGi labi viia  Ei 88 564 86 579

mdne Urituse voi tegevuse?

Suur osa noortest (81-84%) arvas, et Gppimine huvikoolis v&i huviringis toimub ilusas kohas (joonis
3.15). 13-16% vastajatest ei pidanud toimumiskohta ei ilusaks ega inetuks. Umbes 90% uuritavate
arvates olid huvihariduseks ja huvitegevuseks vajaminevad vahendid (nt muusikariistad, kunsti- ja
sporditarbed) huvikoolides v&i huviringides olemas (joonis 3.15). Véhesed noored, huvitegevuses
osalejate seas oli neid veidi enam, ei olnud vahendite olemasoluga rahul.
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Kas huvikooli tegevus toimub ilusas kohas? P

Kas huvitegevus toimub ilusas kohas? ]
Kas huvikoolil on tegevuseks vajalikud vahendid I
olemas?
Kas huvitegevuses on tegevuseks vajalikud
vahendid olemas? >
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Joonis 3.15. Vastaja rahulolu huvikooli (N=614) / huviringi (N=623) koha ja tegevusvahenditega (noorem
vanuseriihm).

Suurema osa vastanute jaoks asus tegevuse toimumiskoht kodu vdi kooli ldhedal (seda eriti huvi-
tegevuste osas), asukohta pidasid kaugeks ca 15% (joonis 3.16).

Huvikool 26 29 30

Huvitegevus @il 19 25 42

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Vaga kaugel @ Pigem kaugel @ Niijanaa O Pigem lahedal B Viga ldhedal

Joonis 3.16. Huvikooli (N=617) [ huviringi (N=624) asumine kooli v&i kodu Idhedal (noorem vanuserihm).

Lastevanemate rahulolu lapse huvihariduses ja -tegevuses osalemisega

Lastevanematelt uuriti nende rahulolu kohta lapse huvihariduses ja -tegevuses osalemise erinevate
aspektidega. 575 vanemat (46%) markis, et nende laps osales 2017. aastal mdne huvikooli tegevuses,
318 (26%) vanema laps kais aga huviringis. Peaaegu k&ik vanemad (95-98%) olid lapse huvihariduses
ja -tegevuses osalemisega Uldiselt rahul (joonis 3.17 ja joonis 3.18). Huvitegevusega vaga rahul olevaid
vanemaid (70%) oli veidi rohkem kui huvikoolis kdimisega rahul olevaid vanemaid (64%). Sarnased
tulemused ilmnesid ka vanemate hinnangus huvihariduses/huvitegevuses osalemise mdju kohta lapse
arengule. Siin andis 72% lastevanematest, kelle laps osales huvitegevuses, ning 67% huvikoolis kaiva
lapse vanematest rahulolu kohta maksimumhinnangu. Umbes veerand vanematest oli pigem rahul
sellega, kuidas noorsootdds osalemine last arendab.
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Huvikoolis kdimise m&ju lapse arengule
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Joonis 3.17. Vanemate rahuloluhinnangud lapse huvihariduses osalemise kohta (N=575).

Ka vanemate intervjuudest selgub, et vanemad soosivad igati laste noorsootdds osalemist, sest see aval-
dab lastele positiivset moju. Lisaks tegevusalaga seotud teadmistele ja oskustele arendab huvikoolis voi
-ringis kdimine ajaplaneerimist. Nimelt tuleb lastel Gppida oma padevakava kavandama ning huvi-
tegevusele ja koolitdole kuluvat aega planeerima. Lisaks on vanemate meelest noorsootd6 hea v&imalus
leida endale sdpru ja nendega koos olla. SBbrad on ka head motiveerijad m&ne hobiga tegelema.

,Mida huviringid ja trennid 6petavad, on ajaplaneerimine. Ehk nad (lapsed) peavad rohkem métlema
selle peale, kui nad ei kdi, siis nad tulevad kohe koju ja siis saab hakata kohe Gppimisega tegelema, mul
on aega terve 6htu. Kui nad ldhevad kuskile, siis nad teavad, et peavad enne dra tegema voi kui ma ei
tee, siis pean hakkama vidga vdga hilja sellega tegelema, kui ma olen vdsinud. Nad ise métlevad ette.
Hdsti palju on koolis 6ppimist.” (FL3)

Huvitegevuse mojuga lapse arengule 72

Asukoha ja sinna saamisega seotud
’ ¢ o 2

transpordivéimalustega

Huvitegevuse toimumisaegadega

5
P apsenamemategn 3
)
%

Ruumide ja tegevusvahenditega

Kulutuste suurusega
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B Uldse/pigem eiolerahul @Niijanaa @Pigemrahul @Végarahul

Joonis 3.18. Vanemate rahuloluhinnangud lapse huvitegevuses osalemise kohta (N=318).
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Veebikisitluses hindasid vanemad sarnaselt huvikoolide ja huviringide Gpetajate ning juhendajate
tegevust ja koostdod lastevanematega. 87% vastanutest olid kas vaga vdi pigem rahul mainitud aspek-
tiga noorsootdds. Markimisvdarsed erinevused avaldusid rahuloluhinnangutes asukoha, tegevuse
toimumisaegade, ruumide ja tegevusvahendite ning kulutuste suuruse kohta. Naiteks oli huvikooli
ligipddsetavuse, ringide toimumisaegade ning ruumide ja tegevusvahenditega védga rahul vanemaid
vahem kui huvitegevuse samade aspektide puhul.

Fookusrihmaintervjuudes palvis huvikoolide/ringide ligipdasetavus suurt tdhelepanu. Eelkdige votsid
sel teemal sdna maal ja vaikelinnades elavad vastajad, kes kurtsid, et laste huvialadega tegelemise
vOimaldamiseks peavad nemad kdvasti taksot mdngima ja olema transporditéélised. Sellise olukorra
on lastevanemate hinnangul pdhjustanud huvikooli v&i ringi suur kaugus kodust ja koolist, kehv
transporditihendus ning ebasobivad toimumisajad, mis jatavad lastele parast tunde pika ooteaja.
Vanemad jutustasid, kuidas laste edasi-tagasi sGidutamine on ndudnud palju ajaressurssi, energiat ja
raha. Uks vanem s&idutas mitmel paeval niadalas last isegi 80 kilomeetri kaugusel asuvasse linna, et
laps saaks tegeleda oma meelisalaga. Mitmed uuringus osalenud lastevanemad ei saanud endale
sellist vBimalust lubada ja nende lastel tuli valida hobisid toimumiskoha jargi. Ka Tartu linnas elavad
vanemad tunnistasid, et k&ikide linnaosade vahel bussiliiklus hasti ei toimi ning lastel on keeruline
padseda mdnda ringi, mis asub bussiliinidest kaugemal vdi kuhu minekuks peab sditma kahe bussiga.
Seet8ttu on vanemad otsustanud last ise sGidutada.

,Kui ma vaatan mingit huviringi, siis ma vaatangi, et kuidas laps ise saab ja mina ei ole nbus olema
taksojuht kogu aeg. Ma ei saagi. (Laps) juba 1. klassis on. Praegu veel talutan, aga 2. klassis ma eeldan,
et Idheb ja tuleb ise, 6pib liinid selgeks punktist A punkti B ise.” (FL3)

,Meil on ka seda vedamist. Elame linna ddres ja sealt ei Idhe ka otse head transporti ei kooli ega ihtegi
trenni. Nii et minul ei ole véimalik, mu mehel on, nii et tema on taksojuht. Ta toesti séidabki péevas 150
km /../ Ta jagab neid laiali ja kogub peale. See on linna sees liikumine. Ja see on muutunud
tavapdraseks eluosaks juba mingis mottes.” (FL1)

Jargnevas tsitaadis kirjeldab vanem, kuidas nad otsustasid logistikaprobleemide lahendamiseks kolida
maalt linnakeskusesse, et lastel oleks lihtne ise liigelda.

,Meil kujutatakse ette, et kGik inimesed elavad kiila keskuses ja siis kbnnivad kultuurimajja, kus see ring
toimub. Aga reaalselt inimesed elavad maal veel ka hajaasustuses ja mis ongi mdistlik maaelu. Ehk iga
liigutus maksab lapsevanemale rohkem, kui sa elad linnas. Me tegime selle valiku (linna kolimine) just
selle pdrast, et kui sa elad kesklinnas, et siis kohad, kus ta kdib, on jalgsi kdigu piirkonnas. Senimaani
esimesed 5 aastat mina olin taksojuht, mis téhendas, et sa té6tad nagu poole kohaga ja teise kohaga
séidutad oma lapsi.” (FL1)

Kdige enam olid rahul vanemad, kelle lapse huvitegevus toimus koolis ja ringide ajad sobisid kooli-
paeva IGpuga. Nad vaitsid, et neil on kergem, kuna lapsed saavad ise koju v@i ei ole neil vaja last mitu
korda edasi-tagasi sGidutada. Voimalik, et seetSttu olid ka veebikUsitluses huvitegevusele antud
hinnangud positiivsemad.

K&ige rohkem kriitikat tekitas huvihariduses ja -tegevuses osalemise puhul maksumus. Huvikoolis kai-
misega seotud otseste ja kaudsete kulutuste suurusega oli vaga vdi pigem rahul 61% vastajatest,
rahulolematuid aga oli 12%. Huviringis osalemise kulutustega rahulolevaid vanemaid oli 14 protsendi-
punkti vOrra rohkem kui huvikooli puhul, negatiivse hinnangu andnuid aga pisut vdhem. Joonis 3.19
naitab ilmekalt, kui palju erinesid huvikoolis ja -ringis kdimise kulud Uhes kuus. Naiteks kolmandik
vanematest, kelle laps kais huvikoolis, pidi maksma kuus rohkem kui 50 eurot. Huviringis osalevate
laste vanematest oli selliseid 20%. Seevastu ei pidanud iga neljas vanem, kelle laps osales mone
huviringi tegevuses, maksma midagi. Huvikoolide puhul oli vastav naitaja ainult 3%.
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Joonis 3.19. Kulutused (sh osalustasu, vahendid, transport jm) ihes kuus seoses lapse huvikoolis (N=575) /
huviringis (N=327) kdimisega.

Noorsootddga seotud kulutuste teema téstatus ka intervjuudes. Vanemad Utlesid, et mitme lapse
peale peres tuleb huvikoolidele ja -ringidele kuluv summa péris suur. MGned vanemad tunnistasid, et
nad ei saa seda endale lubada, mistdttu ei ole vdimalik nende lastel kaia huvikoolis/ringis v&i tegeleda
valdkonnaga, mille kulutused on kérged.

»Mina ei ole valinud kooli huviringe, sest meil pole majanduslikult véimalik neid nii palju véimaldada
lapsele. Vorkpalliklubi tuli vastu ja vottis kuutasu poole peale, muidu oleks 40.- kuu, et meil on 20.- vaja
maksta kuus kolme korra peale.” (FL3)

,Ka meil soovisid mélemad lapsed pilli 6ppida, kitarri ja teine viiulit. Ma vaatasin, et ainutiksi tiks tund
maksis 10 v8i 15 eurot. Uks tund! Ja sinna juurde pead vétma solfedZot ja siis sa pead harjutama kogu
aeg. Ja kuna meil klaverit kodus pole...” (FL3)

LJalgpalliklubid peavad rahvusvahelisel tasandil vistlema, siis selle maksavad vanemad ja see ei ole 50
eurot, vaid ikka sadades. Ja kui lapsed on viiksed, on (ks vanem ka kaasas ja siis tema eest maksad ka
ja see on topelt kulu.” (FL2)

Intervjueeritavad tddesid, et linna ja maapiirkondade vahel on suur erinevus. Linnas on noortele oluliselt
rohkem v&imalusi huvialadega tegeleda. Maal sdltub vaga palju omavalitsuse vGimekusest ja motivat-
sioonist panustada, samuti kogukonna tahtest. Vanemad t&id naiteid, kui keeruline on elanikkonna
vaiksuse ja rahaliste raskuste tdttu maale saada mdne huviala juhendajat ning luua ise huvitegevusi.

,Kui sa teed maal tasulise huviringi, siis see meil véttis paljudel métlemiseaega, et mismdéttes, et ma
pean maksma. Et kogu aeg on harjutud, et kohalik omavalitsus ise teeb, ise maksab. Aga meil oli
erakool ja meil polnud teist vdimalust ja pidime selle raha kokku koguma vdi leidma ise vahendid. Nii et
kui kiisimus on, kas on erinevus (linna ja maa vdimaluste vahel), siis mina vdidan, et on vidga suur
erinevus. Ja kohtade vahel on vahe. Et kui on véga tugev kohalik omavalitsus, kes suudab neid vajadusi
rohkem katta, siis on ka véimalusi rohkem.” (FL1)

,Miks me tulime linna kooli, elame linna ldhedal, 15 km. /../ Esiteks seepdrast, et maakool on 6-
klassiline ja direktor oli minu peale solvunud, et ma pole koha patrioot. Aga ma Litlesin, et huvitegevust
on linnas rohkem, see oli iiks meie argument, miks me tulime. Lisaks see, et pdrast 6. klassi maalt linna
tulla keerulisem kui esimesest klassist. Ja siis litleb direktor, et kuidas véimalik, meil 12 ringi meie koolis.
Hakkasime vaatama, mis see on: mudilaskoor, tiitarlaste koor, tiitarlaste kammerkoor vms, siis kandle-
ménguring, tiidrukute kdsité6. UhesBnaga kdik need ringid, mis mulle nimetati, olid tiidrukute omad.
Ukski poiss ei ldhe 7-aastaselt kuduma midagi v8i heegeldama. Utlesin, et teeme jalgpallitrenni. Oeldi,
et ei saa teha, maal inimesed ei jdua maksta, sest treener tuleb linnast. Mina oleks néus, veel neli
inimest oleks olnud néus, aga ei saanud, rohkem ei tulnud ja jdigi dra kogu see méte. Voib-olla kui
linnast kaugemal olla ja tekib oma kogukonna tunne, et me peame ise tegema vahvat, nagu teises
vallas nditeks, et siis on teine asi. Kogukonna tugevuse pealt tehakse ringe, aga meil pole tugevat
kogukonda.” (FL1)
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Noorte ja lastevanemate hinnanguid kokku vottes vGib 6elda, et enamik noori ja vanemaid oli vaga
rahul huvihariduse ja -huvitegevusega, milles nemad ise v&i nende lapsed osalesid. Noorte arvates on
huviringides, aga eriti huvikoolis kdimine neile palju 6petanud, avardanud silmaringi, suhtlemisoskust
ja kohusetunnet. Noorte suhted kaaslaste ja juhendajatega on Uldiselt head. Vanemaid noori on kaa-
satud tegevuste ldbiviimisse margatavalt rohkem kui nooremaid noori. Enam kui pooled noored
leiavad, et nende arvamusi tegevuste muutmiseks on kuulda véetud, kuid paris paljud tunnistavad, et
seda sageli ei tehta. Intervjuus osalenud noored soovitavad, et neid kuulataks palju rohkem, sh ka
selles, milliseid ringe v&i tegevusi Uldse noortele pakkuda.

Noored ja lastevanemad on Uldiselt rahul huvikoolide ja -ringide ruumide ja vahenditega, kuid tege-
vuste asukoha suhtes ilmnes enam kriitikat, seda peamiselt maapiirkonnas ja vdikelinnades elavatelt
vastajatelt. Eriti lastevanemad kirjeldasid, kuidas lapse huvihariduses osalemiseks on nad pidanud
lapsi edasi-tagasi sdidutama, kulutades selleks palju aega ja raha. Piirkondliku ebavérdsuse vahenda-
miseks soovivad uuritavad, et bussiihendus oleks parem ja pakutaks rohkem huviringe tldharidus-
koolide juures. Meeldiv on tddeda, et probleemiga on 2017. aastal tegeldud ka riiklikul tasandil: vastu
on vBetud noorsootdd seaduse, erakooliseaduse ja huvikooli seaduse muutmise seadus®, mille alusel
lisaks omavalitsuste poolsele panusele toetatakse noorte huviharidust ja -tegevust tdiendavalt riigi
poolt, vdimaldamaks neile ligipdasu suuremale hulgale noortele. Samuti on tegevust alustanud ESF
vahenditest finantseeritavad kohalike omavalitsuste koostt6grupid, mis parandab noorsootdo
kattesaadavust. Samas toodi fookusgrupis FN1 valja, et omavalitsused kasutavad lisafinantseeringut
eelkdige tegevusvahendite muretsemisele ja ei lahenda nende abil otseselt ligipddsetavuse prob-
leeme.

39 L . ) ) ) )
Noorsoot06 seaduse, erakooliseaduse ja huvikooli seaduse muutmise seadus.

https://www.riigiteataja.ee/akt/103052017002
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4. NOORTEKESKUSED

Sissejuhatus

Noortekeskuse pohilised tegevused on kontakttéd noortega, noortele suunatud tegevuste teosta-
mine/tagamine ja arendava keskkonna loomine. Noortekeskustes rakendatakse avatud noorsootto
pdhimdtteid. Avatud noorsootdd eesmark on pakkuda noorele inimesele vabatahtlikkuse alusel osale-
mise vOimalusi, et toetada tema aktiivsust ja toimetulekut Ghiskondlikus elus. Noortekeskuste tege-
vused peavad eesmargist lahtuvalt olema: 1) hariduslikud, mis véimaldavad noorel omandada oskusi
ja teadmisi; 2) vOrdseid voimalusi tagavad ehk sobilikud ko&igile noortele olenemata nende haridus-
likust, majanduslikust v&i sotsiaalsest taustast; 3) usaldusliku suhte kaudu noorsootto6taja ja noore
vahel osalemist soodustavad ning julgustavad, et noor sooviks osaleda teda puudutavates otsustus-
protsessides; 4) toetavad, et noor mdistaks teemasid, mis m&jutavad teda ja Uhtlasi kogu Uhiskonda,
ning raagiks nende puhul kaasa®™.

2017. aastal oli Eestis ENTK andmetel 280 avatud noortekeskust; Avatud Noortekeskuste Uhenduse
(Eesti ANK) liikmeteks on neist 154. Noortekeskused on kdikides maakondades ning tegutsevad nii
suurtes linnades kui ka vaiksemates asulates.

Jargnevalt antakse Ulevaade peamistest noortekeskustega seotud tulemustest. Uuringu aluseks olevas
kusitlusankeedis kisiti vastajatelt noortekeskustes tehtud tegevuste ja tegevuste kdigus Gpitu kohta
ning paluti anda hinnanguid noortekeskuste tegevustele. Ulevaade jargib kisitlusankeedi struktuuri,
esmalt vaatleme vanemat, seejarel nooremat vanuseriihma ning kd&ige 16pus uuringus osalenud laste-
vanemate arvamusi. Kvantitatiivse info kérval esitatakse asjakohast materjali labiviidud fookusgrupi
intervjuudes raagitust.

Vanem vanuseriihm
Noortekeskuste kiilastamine

Kusimusele “Kas Sul oli 2017. aastal kokkupuuteid noortekeskuste (sh noortetubadega)?” vastas 1362
kusitletut (74%), vastamata jattis 476 (26%) kisitletutest. [Imselt oli vastamata jatmise sisuline pdhjus
noortekeskustega kokkupuute (v3i ka teadmise) puudumine.

Vastanutest kiimnendik on noortekeskustes osalenud sageli ja 16% mdnel korral (tabel 4.1). Kokku on
2017. aastal noortekeskusi kilastanud pisut enam kui veerand noortest; samas 13% puhul info
noortekeskustest ja noortetubadest praktiliselt puudub. Poiste ja tldrukute vahel noortekeskuses
osalemismadaras oluline erinevus puudub, suurem on osalus pigem vaikelinnades ja kiilades-alevikes
(Tallinna ja suurema linnaga vorreldes).

Vastajatelt, kes ei olnud noortekeskusi kilastanud, kisiti, mille t&ttu nad pole seda teinud. Kdige
olulisemaks pdhjuseks on huvi puudumine, mida mainis 58% vastanutest (tabel 4.2). Peaaegu sama
oluline on ajapuudus (55%). On huvitav, kui huvipuudus on poistel ja tidrukutel enam-vdahem
sarnane, siis ajapuudus on selgelt olulisem tegur just tidrukute seas. Tahtsuselt kolmandaks pdhju-
seks tdid noored valja noortekeskusi puudutava info ebapiisavuse (22%), kusjuures poisid on selgelt
vaheminformeeritumad kui tidrukud (vastavalt 1/3 ja 1/4). Info vdhesus on olulisem ka vaiksemates
kilades elavatele noortele; samas vaikelinnades mainiti seda probleemi kdige vahem.

0 Noortekeskuste Hea Tava (2014). https://ank.ee/wp-content/uploads/2017/02/Noortekeskuste-Hea-Tava.pdf
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Tabel 4.1. Noortekeskuste kilastamine (%, N=1362).

Kas Sul oli 2017. aastal Koik Poiss Tudruk Tallinn Suur Kiila,
kokkupuuteid noortekeskuste | vastajad linn i alevik
(sh noortetubadega)?

Jah, kaisin 2017. aastal seal 10 10 11 6 10 11 14
sageli / osalesin sageli
sealsetes tegevustes

Jah, kaisin 2017. aastal seal / 16 16 16 10 13 15 24
osalesin tegevustes mdénel

korral

Olen seal kdinud varem, aga 29 26 29 25 28 31 27
mitte 2017. aastal

Ei, olen keskustest kuulnud, 32 31 33 37 37 33 24
aga pole seal kdinud

Ei, ma ei tea Uhtegi keskust 13 17 11 22 12 10 11

ega noortetuba

Tabel 4.2. Noortekeskuse mittekiilastamise pShjused (%, N=823).

Miks Sa ei ole Kdik Tldruk Tallinn Suur Vaike Kiila,
noortekeskustes kdinud? vastajad linn linn alevik
* %k 8** 4** 7**

Pole piisavalt infot 33%x* 3% 16
noortekeskuste ja sealsete
tegevuste kohta

Pole huvi osalemiseks 58 63* 55%*

Pole piisavalt aega 55 43%x* 63***

Mulle sobivaid/eakohaseid 19 10*** 23¥**

tegevusi ei pakuta

Pakutav ei vasta minu 9

ettekujutusele sellest

tegevusest

Mulle ei meeldi 4

noortekeskuse tootajad

Mulle ei meeldi teised 9 4x* 6** g * 17**
osalejad

Osalemine maksab liiga palju 2

Ruumid ja vahendid on 4

kehvad

Noortekeskused asuvad liialt 9 TrE* B*** fr*H 19***
kaugel, puudub transport

Tegevus ei toimu minu 1 5** 1%* 1** 1%*
emakeeles

Tervis ei vimalda osaleda 1

***p<0,001, **p<0,01, *p<0,1; tabelis on esitatud ainult statistiliselt olulised erinevused, kui andmekogumit tdlgendada
statistilise valimina.

Eakohaste tegevuste vahesust mainis viiendik noortest ning taas on see p&hjus tunduvalt olulisem
tUtarlaste seas (23%). Tulenevalt noortekeskusi puudutavatele kisimustele vastanute vaikesest
hulgast ei ole paraku v&imalik eraldi analtUsida, millises vanuses noortele on eakohaste tegevuste
puudumine suuremaks takistuseks noortekeskuste tegevuses osalemiseks. Fookusgruppide pdhjal
vGib aga oletada, et noortekeskuste tegevusest jadvad eakohaste tegevuste puudumise tottu eemale
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pigem vanemad noored (gimnasistid, Ulidpilased). Naiteks tudengitega labiviidud fookusgrupis (FN7)
nentisid noored, et neile tundub, et noortekeskused on mdéeldud pigem koolinoortele.

,Kui ma péhikoolis kdisin, siis ma harrastasin ka noortekeskuses kdia ja selle noortekeskuse téétaja oli
noorsootéétaja. Mulle see seostubki, et ootab seal noori pérast kooli ja pakub neile tegevusi. Samuti oli
seal vahepeal vilismaalt vabatahtlikud, kes olid ka noorsoot66 dpilased, kes mdéngisid lastega ja tegele-
sid nendega.” (FN7)

Kisimustikus valja toodud Ulejddnud pdhjustega ndustus vahem kui kimnendik vastanutest. Neist osa
on kokku vBetavad s6nadega ,lihtsalt ei meeldi” (noorsoottotajad, teised osalejad), kuid osa on seo-
tud ka objektiivsemate argumentidega (ebasobiv asukoht, noortekeskuste sisustus, osalemine maksab
palju). Eraldi tasub esile tdsta asjaolu, et 17% vaiksematest asulatest parit vastanutest t&id valja
noortekeskuse kauguse elukohast. Fookusgrupiintervjuudest selgus, et oluline ei ole mitte niivérd
noortekeskuse kaugus, vaid pigem see, et noortekeskuse kilastamiseks sobiv aeg ei kattu Uhis-
transpordi graafikuga (eriti 6htusel ajal).

Eraldi kisiti ankeedis, kui mugav on noortekeskusesse jéuda. ,Pigem mugavaks” ja ,killaltki muga-
vaks” pidas noortekeskusesse jdudmist kokku 78% vastajatest ning ,vaga ebamugavaks” v&i ,kullaltki
ebamugavaks” vaid 6%. Ullatavalt on ebamugavaks pidajaid kdige enam Tallinnas (9%) ja teistes
suuremates linnades elavate noorte hulgas (10%). Kdige ,mugavamalt” jouavad noortekeskusesse
vaikelinnades ja kilades-alevikes elavad noored (83%).

Moéned vastajad tdid pShjusena valja, et noortekeskuse tegevus ei toimu nende emakeeles. Naiteks
Ida-Virumaa vaikelinna noortega toimunud fookusgrupis (FN2) mainisid noored, et eestlaste ja vene-
laste teema on nende jaoks oluline — paralleelselt eksisteerib kaks eraldi kogukonda, kes omavahel ei
suhtle. Kui varem kilastasid noortekeskust peamiselt eesti keelt emakeelena kdnelevad noored, siis
nadd on olukord muutunud ning peamisteks noortekeskuse kilastajateks on vene keelt emakeelena
kdnelevad noored, mistottu eesti keelt emakeelena kdnelevad noored on noortekeskuses osalemisest
loobunud.

Vastusevariantidele oli vGimalik lisada oma kommentaar, mida kasutati suhteliselt agaralt. Suur osa
nendest kommentaaridest kordavad kill ankeedis nimetatud pdhjusi. Siiski toodi vdlja ka mdned

originaalsemad pd&hjused, naiteks , eelistan omaette olla”, ,liiga ebapraktiline”, ,seal on ainult mingid
parmud, kes tahavad arvutis olla”.

Tallinna noorte seas tehtud fookusgrupiintervjuudes (FN8, FN9) ilmnes, et noortel, kellel ei ole vara-
semaid kokkupuutepunkte avatud noorsootddga, on tugev negatiivne eelarvamus nii noortekeskustes
pakutavate tegevuste kui ka neid killastavate noorte suhtes. Arvati, et noortekeskustes pakutavad
tegevused on peamiselt suunatud sotsiaalselt ja materiaalselt mitte toime tulevatele noortele ning
noortekeskusi kilastavad peamiselt asotsiaalsed noored. Ligildhedaselt samasugust arvamust valjen-
dasid ka Tartus Ulidpilastega labiviidud fookusgrupis (FN7) osalejad. Samas leidsid Tallinna-lahedase
vaikelinna noored (FN9), et ,,... viiks noortekeskusi rohkem promoda, et oleks koht, kus saakski head
aega veeta, mitte ei ole koht, kus kdivad inimesed, kellel pole elu”.

Tegevused noortekeskuses

Noortekeskustes pakutakse noortele vaga erinevaid tegevusi. SeetSttu olid ankeedis ka kisimused
erinevate noortekeskuste tegevustes osalemise kohta. Tabel 4.3 annab nendest tegevustest Ulevaate
nii vastajate soo kui elukoha I8ikes. Usna ootusparaselt on kdige populaarsemad tegevused seotud
Jlihtsalt aja veetmisega® — kohtumised sOpradega, mdngude mangimine, lihtsalt puhkamine jms,
millega on tegelenud 1/3—-2/3 noortest. Noortekeskuste n-6 suunatud tegevustes (noortelritused,
vestlused noorsootddtajaga, noorteprojektid, koolitused, huvitegevus jms) osalemine on tuntavalt
vaiksem, kuid siiski hdlmavad sellised tegevused vahemalt kimnendiku noortest.
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Tudrukud on poistest mdnevdrra rohkem hdivatud noortekeskuste sihipdraste tegevustega. Kui vaik-
semates asulates elavad noored kasutavad noortekeskusi aktiivselt kohtumis- ja I66gastuspaigana, siis
Tallinnas ja teistes suuremates linnades on olulisemad just spetsiifilisemad noorsootdttegevused.
Elukohapdhised erinevused noortekeskuste tegevustes ei sdltu mitte ainult asula suurusest. Palju
olulisemat rolli vdivad mangida noortekeskuste eestvedajad ning kohaliku elu traditsioonid. Nii naiteks
toid Lduna-Eesti vdikeasula noored (FN3) fookusgrupiintervjuus valja, et noorsootdds osalemine ja
aktiivsus on osalejate sdnul nende piirkonnas pigem reegel. Kasvatakse aktiivseks oma aktiivsete va-
nemate ja kogukonna eeskujul ja toel ning noori mitte ei kaasata kogukonna ja omavalitsuse tdosse,
vaid nad osalevad selles aktiivselt oma noorte volikogu kaudu.

Tabel 4.3. Tegevused noortekeskustes (%, N=358).

Millega Sa noortekeskuses Koik Tadruk | Tallinn Suur Vaike Kiila,
pohiliselt tegelesid? vastajad linn linn alevik

Kohtusin sdpradega

Veetsin lihtsalt aega 46 52 46 30 36 51 61
Mangisin suuremaid ménge 35 48 30 16 16 44 51
(piljard, lauatennis jm) voi

lauaméange

Puhkasin 34 35 36 11 27 43 43
Osalesin noorteuritustel 33 31 37 54 39 27 30
Vestlesin noorsoottotajaga 32 36 30 38 29 33 33
mind huvitava info saamiseks

Kuulasin muusikat 32 32 33 22 23 31 41
Osalesin m&ne 27 21 29 38 36 23 19

noorteprojekti t6os
(ettevalmistamisel ja/voi

elluviimisel)

Tegin stUa, sGin 19 16 24 5 13 24 28
Osalesin koolitusel 16 15 17 27 13 19 13
Osalesin noortekeskuse 15 14 17 19 11 17 16

huvitegevuses (nt sport,
tants, kunst, naditlemine)

Osalesin noortekeskuse 13 11 12 5 15 16 9
malevas
Kasutasin arvutit, olin 12 13 15 16 8 11 18

internetis, osalesin
suhtlusvorgustikes

Osalesin noortekeskuse 12 4 16 14 13 6 13
laagris

Olin seal aktiivgrupi liige voi 12 13 11 14 15 10 11
vabatahtlik

Mangisin arvuti- voi 11 21 5 3 8 10 16
videomange

Osalesin noortelihingu t6ds 11 11 11 19 16 11 6
Tegin koolitoid 10 5 13 8 15 6 10
Juhendasin ise huvirihma 3 2 2 5 0 1 3
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Hinnang noortekeskuse tegevustele

Noortel paluti ka hinnata, mil maaral on noortekeskuste tegevustes osalemine nende jaoks oluline.
Vanema vanuseriihma noorte seas on noortekeskuste tegevusi oluliseks pidajaid rohkem (40% kdigist)
kui neid, kes peavad seda ebaoluliseks (25%) (tabel 4.4). Samas tundub, et enam kui 1/3 vastajatest ei
oska tegevuste olulisust hinnata, vastates , nii ja naa“.

Tegevuste olulisus sdltub suure tdendosusega sellest, kuivérd tegevuste kdigus omandati midagi uut ja
noortele kasulikku. Tabelis 4.4 on selgesti ndha, et noortekeskused on noore jaoks oluline koht: enam
kui viiendik vastanud noortest leidis, et nad on noortekeskustes dppinud védga palju ning pooled
noored on omandanud ,,mdned asjad”. Siiski vaitis 12% noortest, et nad ei ole dppinud Uldse midagi
uut. Statistiline analliUs ei toonud vélja erinevusi ei soo ega ka elukoha I8ikes. IImselt sdltub tegevuste
olulisus ka tegevustest endast, kuid selle véljaselgitamine nduab p&hjalikumat analldsi.

Tabel 4.4. Noortekeskuste tegevuste olulisus (%, N=352).
Kui oluline noortekeskuses kdimine / Koik Kas Sa Gppisid vGi said teada noortekeskuses | Koik

selle tegevustes osalemine Sinu jaoks vastajad | kdimise / tegevustes osalemisega midagi vastajad
oli? uut?

Ei olnud Uldse oluline 9 Eioppinud Gldse midagi uut 12
Pigem ei olnud oluline 16 Vagavdhe 16
Nii ja naa 35 Jah, m&ned asjad 50
Pigem oluline 24 Jah, vaga palju 22
Vaga oluline 16

Eraldi paluti noortel hinnata suhteid teiste noortekeskust kilastavate noorte ja noortekeskuse
tootajate ja juhendajatega. KuUsitlus nditab, et suhted on Uhtlaselt head: 78% noortest hindab suhteid
teiste noortega heaks vdi pigem heaks; suhteid noorsootddtajatega peab heaks 86% vastanud noor-
test (tabel 4.5), kusjuures olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute ning erinevates asulates elavate noorte
hinnangutes ei ole.

Tabel 4.5. Hinnangud suhetele teiste noorte ja noortekeskuste td6tajatega (%, N=352).
Kas Sinu suhted teiste noortekeskuse KBik Kas Sinu suhted noortekeskuse té6tajate / Kdik

tegevuses osalejatega olid head? vastajad | tegevuste juhendajatega olid head? vastajad
Ei 1 Ei 1
Pigem ei 1 Pigemei

Nii ja naa 9 Niijanaa 8
Pigem jah 27 Pigem jah 21
Jah 51 Jah 65
Ma ei suhelnud eriti teiste 11 Olin ise tegevuse juhendaja 1

noortekeskuse tegevuses osalejatega
Tegevusel polnud juhendajat 3

36



NOORSOOTOOS OSALEVATE NOORTE RAHULOLU NOORSOOTOOGA. UURINGU LOPPRAPORT

Noortekeskustes osaleb nii aktiivsemaid kui ka passiivsemaid noori. Kisimusele ,Kas tegid noorte-
keskuse toétajatele ettepanekuid tegevuse paremaks ja huvitavamaks muutmiseks?” vastas jaatavalt
32% ning eitavalt 26% vastanutest. Ulejddnud 42% leidsid, et selleks ei ole olnud vajadust. Nendest,
kes olid ettepanekuid teinud, leidsid pooled, et nende ettepanekutega on arvestatud peaaegu alati,
ning 38% et mdnikord. Vaid 1% vastajatest leidis, et nende arvamust ei ole lldse arvestatud ja 4%
arvas, et nende soovide ja ettepanekutega arvestatakse harva.

Noortest, kes vastasid kiisimusele “Kas said noortekeskuses korraldada vdi algatada mone Urituse?”
(339 noort), on Urituste ja tegevuste korraldamises osalenud 69%; ise algatanud vGi ise m&ne Urituse
labi viinud aga 25% vastanutest. Aktiivsed noored ise tdid fookusgrupis valja, et “... tequtsemine ja
aktiivsus on tdiskasvanud inimese tunnus” ning noortekeskustes toimub “.. aktiivseks kasvatamine —
tuled osaled projektis, siis pakutakse voimalust panustada ja siis ka voimalust vétta ise initsiatiiv”
(FN3).

Noored andsid hinnangu ka noortekeskuste ruumidele ja tegevusvahenditele (tabel 4.6). Oma rahul-
olematust vdljendasid vaid vahesed noored (kokku 4%). Ruumidega on vaga vdi pigem rahul 76% ja
tegevusvahenditega 70%. Seega vdib jareldada, et tdnane noortekeskuste varustatus on Gldiselt hea.
Siiski toodi fookusgrupiintervjuudes valja ka kriitilisi noote, mis viitab sellele, et leidub noortekeskusi,
kus see nii ei ole:

/-../ ldhed sisse, seal on karikad, wc, nagid, pink ... Idhed alla, seal on pinksi laud ja ongi kdik.
Paar valgustit ja ihe konsooliga saad mdngida.. see on ikka nii... alla kdinud. Seal ei toimu ot-
seselt mingeid ringe, ma kindlasti tooksin ringe. Ma teeks sinna eraldi uuendusi, et seal oleks ...
nagu meil saab noortekeskuses siilia osta, mitte sooja ja tervislikku toitu, aga snéksi...” (FN9)

,Praegu on see nii viike ruum /kohalik noortekeskus/, sest dige hoone lammutati maha, muidu oli pdris
dge.” (FN4)

Siiski leiti ka, et ... noorte jaoks kdige tdhtsam sisu ja suhtumine, mitte vahendid ja ruum. Aga
ideaalis on kdik tasakaalus”.

Tabel 4.6. Hinnang noortekeskuse ruumidele ja tegevusvahenditele (%, N=349).
Kas Sa olid rahul selle noortekeskuse | Kas sa olid rahul tegevusvahenditega

ruumidega? (nt kunsti- ja sporditarbed,
muusikavahendid vms)?
Uldse ei olnud rahul 2 1
Pigem ei olnud rahul 2 3
Nii ja naa 20 26
Pigem rahul 35 38
Véaga rahul 41 32

Eraldi kusiti noortelt noortekeskuse kilastamisega seotud kulutuste kohta. Kuigi noortekeskused
pakuvad tegevusi enamasti tasuta, voivad nendega paratamatult kaasneda moningad kulutused (nt
transpordile, osalustasu mdne tegevuse puhul).

Enamus kisitletud noortest (65%) vaidab, et kulutusi ei ole olnud, 12% arvates on kulud kuni 10 eurot
kuus (tabel 4.7) ja 3% vastanutest vditis, et kulud on Ule 50 euro kuus. Teiste asulatega vGrreldes on
kulud tunduvalt suuremad Tallinnas (11% kulutab noortekeskuses kdimisele rohkem kui 50 eurot
kuus). Kuigi kulutuste struktuuri spetsiaalselt ei uuritud, on v&imalik, et kdrgemad kulutused on
eelkdige seotud nt noortekeskuses toimuvate huviringide vms t66s osalemisega.
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Tabel 4.7. Noorte kulutused noortekeskuses kdimisega seoses (%, N=350).
Kui suured olid 2017. aastal Sinu / Sinu | K&ik Tallinn Suur linn Vdike linn Kila, alevik
pere keskmised kulutused kuus seoses | vastajad
noortekeskuses kdimisega? Palun vGta

arvesse nii otsesed (nt osalustasu) kui
ka kaudsed kulutused (vahendid,

transport)?

Kulutusi pole olnud 65 53 66 74 69
Kuni 10 eurot 12 11 13 10 13
11-25 eurot 4 6 5 4 1
26—50 eurot 3 0 10 0 1
51—100 eurot 1 6 0 2 1
Rohkem kui 100 eurot 2 5 1 1
Ei oska ¢elda 13 19 9 14

Fookusgrupis FN7 toodi vilja, et pakutavate tegevuste madal v3i olematu hind on noortekeskuste
puhul vaga oluline, et naidata noortele, et sisukas ajaveetmine ei pea tdhendama suuri kulutusi.

,Ma olen ka noortekeskustes kdinud, kdisime Taevaskojas matkamas ja igasugustes sellistes kohtades.
Et tore on, kui perega ei kdida, et siis noor ndeb, et on véimalus niimoodi, et sa ei pea meeletuid sum-
masid viélja kéima, et kuskil kdia. Saad kdia ka nii, et raha on minimaalselt ja elamusi on véimalik ka siis
saada.” (FN7)

Kokkuvéttes vGib 6elda, et noortekeskustes osalevad noored on noortekeskuste ja nendes toimuvate
tegevustega rahul, kusjuures rahulolu ei s6ltu ei vastaja soost ega elukohast. ,Vaga rahul” on noorte-
keskuste todga 40% vastanutest ja ,pigem rahul” 38%. ,Uldse ei olnud rahul” 1% ja ,pigem rahul” 3%.
18% leidis, et noortekeskuste tegevused on ,nii ja naa“. Vorreldes 2015. aasta uuringuga on rahulolu
avatud noorsoottbga seega jaanud sarnasele tasemele: toona oli avatud noorsootddga pigem ja vaga
rahul 82% vastajatest.

Noortekeskuses osalemist ,soovitaks kindlasti“ oma sGpradele 47% ja ,pigem soovitaks” 33% kuUsi-
musele vastanutest ning kindlasti voi pigem ei soovitaks 7%. Kahe kisimuse vastuseid k&rvutades on
selge, et sOpradele soovitamine sdltub vdga suurel maaral sellest, milline on noore enda isiklik koge-
mus ja rahulolu noortekeskuses osalemisega.

Vaatamata Uldiselt Usna k&rgele rahulolule, leidub ka Ghtteist sellist, mida noored tahaksid avatud
noortekeskuse juures muuta. Avatud vastustena toodi korduvalt vélja nditeks seda, et noortekeskus ei
tohiks asuda kusagil maa all keldrikorrusel. Sooviti hubasemaid, avaramaid ja soojemaid ruume.
Korduvalt toodi valja, et noortekeskus vdiks kauem lahti olla. M&ni vastaja nentis vanematele noortele
huvitavate tegevuste vahesust, mdni kurtis nooremate noortekeskuse kilastajate liigset larmakust.
Osa noori mainis ka rahulolematust méne konkreetse noorsoottotajaga voi sellega, et noors6o-
tootajad keskuses pidevalt vahetuvad.

Noorem vanuseriihm

Noorem vanuserihm, kelle jaoks koostati eraldi kisitlusvorm, hdlmas 8—12-aastaseid noori (kuni 6.
klassi Gpilasi). Arvestades kisitletute vanust ja noortekeskuste tegevusfookust, on ootusparane, et
alg- ja pShikoolidpilaste osalemine noortekeskuste tegevustes on vanema vanuseriihmaga vorreldes
mdnevdrra tagasihoidlikum.
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Noortekeskuste kiilastamine

Kisimusele ,Kas sa kdisid noortekeskuses?“ vastas 778 noort. Neist 42% oli 2017. aastal noorte-
keskust kilastanud ja 17% oli seda teinud varem (tabel 4.8). Seega on noortekeskuse kilastamise
kogemus umbes 60% vastanutest. 18% ei teadnud Uhtegi noortekeskust ning 23% oli nendest
kuulnud. Tadrukute kogemus ja informeeritus on poistega vorreldes ménevorra suurem, kuid erinevu-
sed on vaikesed. Sarnaselt vanema vanuseriihmaga on noortekeskuste tegevus paremini nahtav ja
teada vaiksemates asulates.

Tabel 4.8. Noortekeskuste kiilastamine (%, N=778).

Kas Sul oli 2017. aastal K&ik Tudruk Tallinn Suur ]ER
kokkupuuteid noortekeskuste | vastajad linn alevik
(sh noortetubadega)?

Ei, ma ei tea Uhtegi keskust 18 21 24 18 10
ega noortetuba

Ei, olen keskustest kuulnud, 23 20 27 26 20 21 25
aga pole seal kdinud

Olen seal kdinud varem, aga 17 17 17 20 18 18 15
mitte eelmisel aastal

Jah, kaisin eelmisel aastal 16 14 17 7 12 19 20
seal monel korral

Jah, kaisin eelmisel (2017.) 26 28 25 23 32 23 30

aastal seal sageli

Sarnaselt vanema vanuseriihmaga on noorema vanuseriihma peamised noortekeskustes tehtavad
tegevused seotud vaba aja veetmisega — kohtutakse sGpradega, veedetakse lihtsalt aega ja puhatakse
(tabel 4.9). Sopradega kohtumine on madrgatavalt olulisem poiste jaoks, seda mainis neist 69%,
tidrukutest aga ainult 24%. Lisaks kuulatakse ka muusikat, kasutatakse arvutit, samuti tehakse
koolitoid, stitiakse jms.

Noortekeskuste hariduslike eesmarkidega enamseotud tegevustest on kdige populaarsem erinevates
huviringides osalemine (25%), seejdrel noorsootdttajaga vestlemine (20%) ja noorteprojektis
osalemine (14%). Kd&ikides nendes tegevustes osalevad tldrukud margatavalt rohkem kui poisid.
Elukohaga seotud statistilised erinevused ei kajastu tulemustes kuigi selgelt.

Tabel 4.9. Tegevused noortekeskustes (%, N=327).

Millega Sa noortekeskuses Koik Tldruk Tallinn Suur Vaike Kiila
pohiliselt tegelesid? vastajad linn linn

Kohtusin sdpradega

Veetsin lihtsalt aega 47 44 50 31 40 53 52
Puhkasin 43 58 55 44 57 46 32
Kuulasin muusikat 26 22 31 16 24 29 29
Osalesin noortekeskuse 25 20 32 28 16 30 27

huvitegevuses (nt sport,
tants, kunst, naitlemine)

Mangisin arvuti- voi 23 33 16 13 25 24 29
videomange
Kasutasin arvutit, olin 20 21 19 6 19 20 25
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Millega Sa noortekeskuses Kaik Poiss Tadruk | Tallinn Suur Viike Kiila
pohiliselt tegelesid? vastajad linn linn

internetis

Vestlesin noorsootdotajaga 20 14 30 13 24 18 27
Tegin koolitdid 19 24 15 19 34 19 8
Tegin stUa, sGin 14 10 20 3 10 13 24
Osalesin méne 14 9 19 13 19 9 16

noorteprojekti toos
(ettevalmistamisel ja/voi

elluviimisel)

Osalesin noortekeskuse 9 7 9 6 8 6 11
laagris

Osalesin noortekeskuse 6 3 9 9 3 5 8
malevas

Kusimustikule lisatud vaba vastuse reale kirjutasid noored sagedamini ,kdin stinnipdevadel”, ,,mdngi-
mas*“, ,meisterdamas”, aga ka ,esinemas” ja ,piljardit/arvutiminge méngimas”. Ka vastati: ,o0otan
emmet”.

Hinnang noortekeskuse tegevustele

Jargnevalt uuriti, kui huvitavaks noored ise noortekeskuses kdimist peavad. Tulemused naitavad, et
pooled noortest peavad osalemist ,vaga huvitavaks” ja 25% ,pigem huvitavaks (tabel 4.10). Eba-
huvitavaks pidas noortekeskuses osalemist vaid 6% noortest. Poiste ja tdrukute hinnangud on sarna-
sed, kuid suuremate linnade noorte huvi naib olevat suurem vaiksemate asulatega vorreldes. [Imselt
on see seotud suuremate linnade suuremate vGimaluste ja laiema tegevusspektriga. Samas ei maksa
elukohapdhiseid erinevusi Uleliia tdhtsustada, sest vastajate arv erinevates asulakategooriates on
suhteliselt vaike.

Tabel 4.10. Huvi noortekeskuses osalemise vastu (%, N=319).

huvitav noortekeskuses | Kdik vastajad | Tallinn Suur linn Viike linn Kila, alevik
ka|m|ne Sinu jaoks oli?

Ei olnud Uldse huvitav

Pigem ei olnud huvitav 4 3 6 0

Nii ja naa 19 9 11 19 19
Pigem huvitav 25 16 20 28 24
Vaga huvitav 50 63 63 52 52

Noortekeskuses osalejate jagunemine selle alusel, mil maaral nad arvavad end noortekeskuste
tegevustest dppivat, on vaga sarnane jaotusele huvitavuse alusel — ligi kolmveerand on noortekeskus-
tes kogenud midagi uut ja dpetlikku, Gldse midagi ei ole enda arvates Gppinud umbes kiimnendik
noortekeskust killastanud vastajatest (tabel 4.11).
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Tabel 4.11. Noorte hinnangud noortekeskuste tegevustest 6ppimise kohta (%, N=314).

Kas Sa Oppisid voi said teada | Kdik vastajad | Tallinn Suur linn Vidike linn Kiila, alevik
noortekeskuses midagi uut?

Ei Gppinud lGldse midagi uut

Véaga vahe 17 13 12 21 15
Jah, m&ned asjad 38 10 33 43 47
Jah, vaga palju 34 77 44 20 28

Noortelt uuriti, kuidas neile meeldisid teised noortekeskust kilastavad noored ja noortekeskuse
tootajad. Tabel 4.12 toob selgelt esile noorte positiivse suhtumise: tle 80% said teiste noortega hasti
labi ja noorsootddtajaid pidas meeldivaks ligi 90% vastajatest.

Tabel 4.12. Hinnangud suhetele teiste noorte ja noortekeskuste to6tajatega (%, N=317).

Kuidas Sa noortekeskuses teiste lastega | Koik Kas Sulle meeldisid noortekeskuse téotajad, | Kdik
tavaliselt 13bi said? vastajad | kes Sinuga tegelesid? vastajad

Pigem halvasti 1 Pigem ei meeldinud 2
Nii ja naa 16 Niija naa 9
Pigem hasti 36 Pigem meeldisid 26
Véaga hasti 45 Viaga meeldisid 63
Ma ei suhelnud seal teiste lastega eriti 2

Positiivne on ka see, et noored leiavad, et nende haalt kuulatakse ja nende arvamust arvestatakse.
Kusimusele , Kas noortekeskuse téétajad kuulasid Sinu soove ja arvamusi?“ vastas 39%, et ,peaaegu
alati ning ,md&nikord” 35%, ,harva” voi ,lldse mitte” vastas kokku 15% vastanutest. Noorte arva-
muste kuuldavdtmist sugu ega elukoht statistiliselt ei m&juta. Arvamuse kuuldavdtmine tdhendab ka
suuremat osalemist noortekeskuste tegevuste korraldamisel ja algatamisel. 327-st vastajast 55% on
kaasa |66nud mone Urituse v&i tegevuse korraldamisel, 16% on md&ne tegevuse ise algatanud vai labi
viinud. Tudrukud on korraldamistegevustes poistest m&nevorra aktiivsemad (vastavalt 65% ja 51%),
samuti on noorte aktiivsus Tallinnas ja suuremates linnades oluliselt kérgem kui kilas-alevikus vdi
vdikelinnas (tabel 4.13).

Tabel 4.13. Osalemine noortekeskuse Urituste korraldamises ja algatamisel (%, N=327).

Kas said noortekeskuses .. Koik Poiss Tudruk | Tallinn Suur linn | Vaike Kila,
vastajad linn alevik

.. 0saleda mdne Urituse voi 5* 75%* 67** 47%* 55%*
tegevuse korraldamisel?
... ise algatada voi labi viia 16 28* 15* 18* 7*

mdne Urituse voi tegevuse?
***p<0,001, **p<0,01, *p<0,1; tabelis on esitatud ainult statistiliselt olulised erinevused

Kisimustiku viimased klsimused puudutasid hinnanguid noortekeskuse asukohale, ruumide meeldi-
vusele ja tegevusvahenditele.

Kaks kolmandikku vastanud noortest leiab, et noortekeskus asub kodu vdi kooli ldhedal ning 16%
leiab, et pigem kaugel (tabel 4.14). Arusaadavalt s6ltub keskuse kaugus voi lahedus elukohast. Mdneti
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ebaloogiliselt, kuid sarnaselt vanema vanuseriihmaga peavad noortekeskust liiga kaugel olevaks
pigem Tallinna noored. Kilas-alevikus elavate noorte jaoks asub noortekeskus pigem lahedal, mis v&ib
viidata ka sellele, et noortekeskuses kaivad eelk&ige nende kilade noored, kus noortekeskus asub.

Tabel 4.14. Hinnang noortekeskuse kaugusele kodust voi koolist (%,N=315).

Kas noortekeskus asus | Koik vastajad Suur linn Viike linn Kiila, alevik
Sinu  kooli v8i kodu

lahedal?

Vaga kaugel 7 27 3 9 3
Pigem kaugel 9 0 14 13 4
Nii ja naa 17 10 12 15 18
Pigem lahedal 24 10 17 27 32
Vaga lahedal 43 53 54 36 43

Noortekeskust pidas rohkem v&i vahem ilusaks lle 80%, see maar on veidi madalam vaiksemates
linnalistes asulates. Neid, kelle arvates noortekeskus ei paista ilus valja, oli sGltuvalt asulatltbist 1-6%
(kdigi vastajate keskmine 3%). Uldises plaanis on noortekeskustel noorte endi arvates olemas
tegevusteks vajalikud vahendid (kunsti- ja sporditarbed, muusikariistad) (tabel 4.15). Elukoha I8ikes ei
ole hinnangute erinevused kuigi suured.

Tabel 4.15. Hinnang noortekeskuste tegevusteks vajalikele vahenditele (%, N=314).
Kas kdik tegevuseks KGik vastajad | Tallinn Suur linn Viike linn Kiila, alevik
vajalikud asjad olid
noortekeskuses olemas

(naiteks kunsti- ja
sporditarbed voi
muusikariistad)?

Ei 5 6 7
Pigem ei 4 3
Nii ja naa 17 21 15 3 10
Pigem jah 18 18 16 7 19
Jah 56 53 60 80 69

KokkuvGtva hinnanguna paluti noortel vastata kisimusele ,Kas Sulle meeldis selles noortekeskuses
kaia?“. Sellele kiisimusele vastas 56% noortest, et ,viga meeldis”, 24%, et ,pigem meeldis ning 14%,
et ,nii ja naa”. Neid, kellele ,uldse ei meeldinud” vdi ,pigem ei meeldinud”, oli vastavalt 1% ja 5%
vastajatest. Hinnangud on Uhtlased nii soo kui ka elukoha IGikes. Kuna noorte ildine suhtumine
noortekeskustesse on positiivne, siis nad kutsuksid meelsasti ka oma sdpru noortekeskusesse. Kisi-
musele ,Kas sa kutsuksid sdpru noortekeskusesse?“ vastas ,jah“ 73% ja ,pigem jah“ 16% noortest.

Ka nooremad vastajad pakkusid vélja erinevaid soovitusi, mis aitaksid nende noortekeskust veel pare-
maks muuta. Sarnaselt vanemale vanuseriihmale puudutas suur osa soovitusi noortekeskuse ruume,
mis vOiksid olla suuremad ja ilusamad. Erinevalt vanematest vastajatest tdid nooremad vastajad vélja
konkreetseid seadmeid ja spordivahendeid, mis nende olemise noortekeskuses huvitavamaks muu-
daksid: kdige sagedamini mainiti arvuteid, konsoole ja muid tehnikavidinaid, aga ara margiti ka nditeks
|dua tdmbamise pulk, rohkem atraktsioone manguvaljakul, skatepark ja paremini varustatud koogi-
nurk. Korduvalt toodi valja seda, et noortekeskuses v&iks toimuda rohkem korraldatud Uritusi; konk-
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reetse naitena nimetati filmidhtut. Kui vanema vanuseriihma kUsitlusest selgus, et mitmete noorte
arvates pakuvad noortekeskused sobivat tegevust noorematele noortele, siis mdned noorema
vanuseriihma vastajad jallegi leidsid, et noortekeskustes vdiks rohkem arvestada just noorematega.
Tdhelepanu palvisid ka inimsuhted: noortekeskuse muudaks vahemasti mdne noore jaoks paremaks
see, kui noored oleksid s6bralikumad, noorsootddtajad nooremad ja ei targutaks voi kui ks sGber
tagasi tuleks.

Lastevanemad
Teadlikkus noortekeskustest

Kusimusele ,Kui palju Te teate noortekeskuste ja noortetubade kohta oma kodukohas?“ vastas 1149
kusitletud lapsevanemat (94%). Vastajatest ligi pooled teavad noortekeskustest ja noortetubadest
mingil madral, hasti on nendega kursis alla kolmandiku vastanud lastevanematest (tabel 4.16).
Lastevanemate vahene teadlikkus noortekeskuste ja noortetubade poolt pakutavast ilmnes ka
fookusgrupi intervjuudest, kus lastevanemad nentisid, et nende lapsed noortekeskustes ei kdi ning
nad ise noortekeskuste tegevusest suurt midagi ei tea (FL1, FL3). Leidub siiski ka lastevanemaid, kelle
teadlikkus noortekeskuses pakutavast on kérgem:

,Noortekeskus on hdsti muhe koht, Opitakse moosi keetma ja teevad igasuguseid asju. Ei ole nii, et
mingi asotsiaalsete perede lapsed, kes seal aega surnuks I6évad — El. Piljardivéistlused, tantsuvédistlu-
sed. Lastele meeldib ja nende arvamust kisitakse, saavad ise séna kaasa Gelda, ettepanekuid teha, mis
vOiks veel voi teisiti teha. Stinnipdevi saab pidada, ruume saab rentida, vanematele on kasulik. (FL2)

Tabel 4.16. Teadlikkus noortekeskuste ja noortetubade kohta kodukohas (%, N=1149).
Kui palju Te teate noortekeskuste ja noortetubade kohta oma kodukohas?

Koik lastevanemad

Olen hasti kursis 28
Tean nendest mingil maaral 46
Ei ole Gldse kursis 20

Ei oska oelda

Selliseid vBimalusi minu kodukandis pole

Vastaja lapse kokkupuuted noortekeskuste ja noortetubadega

Edasistele kisimustele, mis puudutasid lapse kokkupuuteid noortekeskuste ja noortetubadega ning
lapsevanema rahulolu pakutava teenusega, vastasid ainult need lastevanemad, kelle lapsed on 2017.
aastal noortekeskuste v3i noortetubade tegevuses osalenud. Selliseid vastajaid oli 220 ehk 18% kdigist
vastajatest. Kuna kohati jatsid klsimustele vastamata ka need lastevanemad, kelle lastel oli 2017.
aastal mingi kokkupuude noortekeskuste vdi noortetubadega, jdi vastajaid nii vdaheseks, et jargnevalt
on valja toodud Uldtendentsid ega ole eraldi analtlsitud seda, kui palju erinevad kokkupuuted ja
rahulolu noortekeskuste ning noortetubadega soo ja elukoha poolest.

Kui vaadelda, kui sagedased olid vastajate laste kokkupuuted noortekeskuste ja noortetubadega, siis
selgub, et Ule poole vastajate puhul oli laps eelmisel aastal osalenud noortekeskuse tegevuses Uksnes
monel korral ja sageli osalenuid oli kergelt alla poole (tabel 4.17). Valdavalt osalesid vastajate lapsed
Uhe noortekeskuse t66s (74%), kuid leidus ka neid, kes osalesid kahe (13%) vdi isegi kolme ja enama
(13%) noortekeskuse t66s (N=163).
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Tabel 4.17. Vastaja lapse kokkupuuted noortekeskuste ja noortetubadega (%, N=163).

Palun markige, millised olid Teie lapse kokkupuuted noortekeskuste ja noortetubadega Kdik lastevanemad

Minu laps kais eelmisel (2017.) aastal seal sageli / osales sealsetes tegevustes sageli 44

Laps kais eelmisel aastal noortekeskuses ménel korral / osales tegevustes monel korral 56

Samas tuleb tddeda, et lastevanemad ei pruugi alati teada, kas nende laps noortekeskuses kdib vdi
mitte. Tallinna noortega korraldatud fookusgruppides selgus, et noored ei rdagi alati vanematele, et
nad noortekeskuses kaivad.

,Nad ei tea sellest /noortekeskuses kdimisest/.” (FN8)

»Mul oleks oma vanematele piinlik 6elda seda, et ma kdin noortekeskuses. (Miks?) Ei tea. Nad arvavad,
et ma teen oma ajaga midagi tarka. Siin on lihtsalt aja veetmine ja selle asemel vbiks kodus Gppida.”
(FN8)

Noortekeskuse t66s osalemisega seotud kulud

Ule kahe kolmandiku vastajate puhul ei kaasnenud lapse noortekeskuse t&68s osalemisega mingeid
otseseid (osalustasu) ega kaudseid (vahendid, transport) kulutusi (tabel 4.18). Viiendiku vastajate
kulud seoses lapse noortekeskuses kdimisega olid kuni 10 eurot.

Tabel 4.18. Lastevanemate hinnangud noortekeskuse t66s osalemisega seotud kulutustele (%, N=165).
Kui suured olid Teie kulutused seoses lapse osalemisega selle noortekeskuse t&os. Kdik lastevanemad

Palun votke arvesse nii otsesed (osalustasu) kui ka kaudsed kulutused (vahendid,

transport)?

Kulutusi pole olnud 70
Kuni 10 eurot kuus 20

11-25 eurot kuus
26—50 eurot kuus
51—100 eurot kuus 2

Rahulolu noortekeskuste t66ga

Lastevanematelt, kelle lapsed noortekeskusi ja noortetube kilastavad, kisiti ka seda, kuivord rahul
nad on noortekeskuste t&6 erinevate aspektidega. Uldiselt on lastevanemad noortekeskuste todga ja
mdjuga oma lapsele pigem rahulolevad (tabel 4.19). Seejuures enam rahul noortekeskuse tegevustes
osalemisega seotud kulutuste suuruse ja noortekeskuse asukohaga. Vorreldes teiste aspektidega
ollakse mdnevdrra vahem rahul noortekeskuse ruumide ja tegevusvahenditega ning noortekeskuse
tootajate tegevuse ja nende koostdoga lastevanematega.

Ka lastevanematel oli vdimalik anda soovitusi, mis vBiks noortekeskuses teisiti olla. Sarnaselt noore-
matele noortele nentisid ka lastevanemad, et noortekeskuses vdiks olla rohkem korraldatud tegevusi,
huvitegevusi ja Uritusi. Samas vo8ib kriitika korraldatud tegevuste vahesuse aadressil vahemalt mdnin-
gail juhtudel tuleneda ka vahesest informeeritusest, sest mitu vanemat nentis, et kahjuks nendeni info
noortekeskuses toimuvatest Uritustest tihtipeale lihtsalt ei jua. Mitmel korral toodi vélja noorsoo-
tootajate vahesus, nende sage vahetumine, madal palk, vaike koormus ja Ulekoormatus ning kaadri-
vahesusest tulenev sisukate tegevuste nappus. See naitab, et lastevanemad t8stavad esile noorsoo-
tootajate t66 parema tasustamise ja nende t66 vaarilise tunnustamise vajaduse.
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Sarnaselt noortele t8id ka lastevanemad valja vajadust kaasajastada noortekeskuse sisustust ja inven-
tari vGi soojustada ja remontida noortekeskuse ruume. Teisalt teine lapsevanem viljendas muret, et
lapsed mangivad noortekeskuses liiga palju telekamange. Erinevalt noortest valmistas lastevanema-
tele rohkem muret noortekeskuse asukoht: nditeks selle kaugus kodust v3i paiknemine suure séidutee
dares, mille Gletamine vdib pimedal ajal olla lapsele ohtlik. M&nel juhul mainiti ka noortekeskuse lahti-
olekuaegade ebasobivust (vanemate Gpilaste pikk koolipdev I6peb, aga noortekeskus on suletud).

Tabel 4.19. Lastevanemate rahulolu erinevate noortekeskuse t66 aspektidega (%, N=162).

Kuivord olite rahul ... Vaga Pigem
rahul rahul
... noortekeskuses kaimise mdjuga lapse arengule 40 39 14 3 1 3
... noortekeskuse lahtiolekuaegadega 41 38 11 3 2 5
. noortekeskuse asukoha ja sinna saamisega 60 22 9
seotud transpordivoimalustega
.. noortekeskuse tegevustes osalemisega seotud 57 26 6 2 0 9

kulutuste suurusega (nii otsesed (nt osalemistasu)
kui ka kaudsed: vahendid, transport jne)

... noortekeskuse ruumide ja tegevusvahenditega 39 29 13 6 4 9
. noortekeskuse todtajate tegevuse ja nende 43 31 11 2 2 11

koostdoga lastevanematega

... lapse selles noortekeskuses kaimise / sealsetes 45 36 9 3 2 5

tegevustes osalemisega uletldiselt
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5. NOORTELAAGRID JA
NOORTEMALEVAD

Selle peatiki kaks eraldi alaosa kasitlevad noorte osalust ja rahulolu esiteks noortelaagrites ja teiseks
noortemaleva rithmades. Uhine nende puhul on see, et tegevus toimub valdavalt suvel ja enamjaolt
kodustest oludest ning igapaevarutiinist eemal.

5.1. Noortelaagrid

Noortelaager on ks vdimalustest noorsoot6os, mis pakub noortele osalemist arendavas programmis,
turvalises keskkonnas jarelevalve all ja reeglina looduslikult kaunis kohas®.

Uurimuses osalenud noortelt uuriti nende noortelaagrites kdimise kogemuse kohta. Suur osa vane-
masse vanuseriihma kuulunud noortest, kes kisitluses osalesid, ei olnud 2017. aasta jooksul kainud
Uheski laagris — nii vastas 65% vastanutest. 21% vastanutest oli kdinud Ghes laagris, 9% kahes ning 5%
kolmes vdi rohkemas — seega vastanute hulgas oli 35% neid, kellel oli noortelaagri kogemus. Laagris
osalejate hulgas oli rohkem tudrukuid kui poisse. Elukoha jargi ei olnud laagris kdinute hulgas suuri
erinevusi, vaid veidi rohkem oli neid vastajaid, kes olid parit alevikust voi kilast (kokku 103 vastajat),
neile jargnesid arvukuselt Tallinnast péarit noored (kokku 98 vastajat), vastajad, kes olid parit suure-
mast linnast (80 vastajat) ja vdiksemast linnast (74 vastajat).

Vastajatelt uuriti pdhjuste kohta, miks nad ei ole kdinud laagris. Neile anti ette loetelu erinevatest
vGimalikest pdhjustest ning paluti markida k&ik, mis kehtivad nende puhul. Eeldati ka, et vanema
vanuseriihma sisesed vanuselised erinevused kajastuvad eelk3ige vastuses ,Mulle sobivaid/eakoha-
seid tegevusi ei pakuta”. Tulemused on toodud tabelis 5.1.

Tabel 5.1. Noortelaagrites mittekdimise pohjused, vanem vanuseriihm.

Pole huvi osalemiseks 449
Pole piisavalt aega 363
Pole piisavalt infot noortelaagrite ja sealsete tegevuste kohta 238
Mulle sobivaid/eakohaseid tegevusi ei pakuta 136
Osalemine maksab liiga palju 131
Laagrid asuvad liialt kaugel, puudub transport 82
Pakutav ei vasta minu ettekujutusele sellest tegevusest 64
Tervis ei vdimalda osaleda 42
Mulle ei meeldi teised osalejad 38
Ruumid ja vahendid on kehvad 19
Mulle ei meeldi noortelaagrite tootajad 17
Tegevus ei toimu minu emakeeles 16

Nagu ndha, tuuakse kdige sagedamini esile huvipuudust selles tegevuses osalemiseks, millele jargneb
peaegu samavadrsena ajapuudus, seejarel infopuudus. Tuleb arvesse votta, et noorte véimalused

vt tapsemalt Eesti Noorsootdo Keskus, https://www.entk.ee/laagrid.
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erinevateks tegevusteks on laialdased, kuid samas nende ajaressursid piiratud (kool). Seet&ttu tuleb
teha konkreetsemaid ja noorte huvidele enim vastavaid valikuid, kuna kdigega tegelda lihtsalt ei jGua.
Huvipuuduse kinnitamine vdib seega tuleneda valikutest erinevate huvide vahel. Vastajatel oli ka vi-
malus lisada oma sdnadega vaba vastusena pdhjus, miks nad ei osalenud noortelaagrites, nendes
vastustes domineeris vanusega pShjendamine. Tuleb meeles pidada, et vanemasse vanuserihma kuu-
lusid vastajad enamjaolt vanuses 13-18, aga nagu kirjutas (ks vastajatest, ,laager on kuni 13.
aastastele aga ma olen vanem.” Veel nimetati negatiivset kogemust minevikust, seda, et laager kui
ajaveetmise vorm ei paku huvi jne. PGhjused, mida nimetati, ei ole otseselt seotud laagris toimuvate
tegevustega, vaid pigem kas varasemate enda voi teiste kogemustega, voi siis ka ettekujutusega
sellest, mida laager peaks tdhendama ning selle ettekujutuse enda jaoks sobimatuks hindamisega.

Selleks, et tdpsemalt teada saada noorte laagrikogemuse kohta, uuriti vastajatelt, kuidas nad oma
laagrikogemust hindavad — kas see oli neile oluline, kas nad dppisid sellest midagi, millised olid nende
suhted laagris kasvatajate ja kaaslastega ning kui palju oli neil vdimalus kaasa raakida laagri tegevuste
planeerimisel ja elluviimisel.

Laagris kaimise kogemust hinnati pigem oluliseks ning siin ei olnud olulisi erinevus elukohtade 1dikes,
kill aga hindasid poisid tidrukutega vorreldes seda kogemust vahem oluliseks (poiste keskmine
hinnang viiepallisel skaalal 4, tidrukutel 4,4).

Vastajatelt kisiti, kas nad Gppisid laagris midagi uut. Vastusevariandid olid: ,4 — jah, vaga palju®, ,3 —
jah, mdéned asjad”, ,2 — vaga vdhe” ja ,1 — ei ole lldse midagi uut Sppinud®. Vastustest on naha, et
vOrdselt vastati nii ,jah, vaga palju” kui ,jah, moned asjad” (kumbki vastus 45%), ja keskmine hinnang
4-pallisel skaalal oli 3,3. Elukoha |8ikes olulisi erinevusi ei olnud, samuti ka poiste ja titarlaste vahel.

Teismelise jaoks on olulised suhted sGpradega ja noortelaagris viibimine pakub dppimise kdrval ka
suhtlemise vGimalust eakaaslastega. Head suhted eakaaslastega loovad positiivse keskkonna, mis
toetab laagris viibija arenemist ning puhkamist. Noortelt kisiti: ,Kas sinu suhted teiste laagris kdinu-
tega olid head?“ ning paluti oma kogemust hinnata 5-pallisel skaalal (1 — ei, ..., 5 — jah). Ulekaalukalt
olid noored valinud vastusevariandi ,,jah“ — 73% ning 20% hindas oma suhteid pigem heaks; keskmine
hinnang oli 4,7.

Noortelt kisiti sama kisimus kasvatajate ja juhendajate kohta: kas nad hindavad oma suhteid laagri
kasvatajate/juhendajatega headeks. Tulemus oli sarnane — 74% vastanutest vastas ,jah” ja 18%
,pigem jah“.

Uks noorsootdd keskseid p&himdtteid on, et noorsootddd tehakse noorte jaoks ja koos noortega,
kaasates neid otsuste tegemisse®”. Uurimaks seda, kuivdrd on vastajad olnud aktiivsed noortelaagri
tegevuste kujundamisel, kusiti selle kohta kaks kisimust: 1) kas nad tegid kasvatajatele/juhendajatele
ettepanekuid laagri tegevuse paremaks ja huvitavamaks muutmiseks; 2) kas kasvatajad/juhendajad
arvestasid noorte soovide ja arvamustega. Vaid veerand vastajatest vastas, et nad olid sellise
ettepaneku teinud, aga enam kui pooltel (57%), kes olid ettepaneku teinud, oli positiivne kogemus,
sest nende ettepanekutega arvestati. Huvitaval kombel vastas kilsimusele ettepanekute tegemise
kohta Ule poole noortest, et nad ei ndinud ettepanekute tegemiseks vajadust. Lisaks vastas 66%, et
nad said osaleda mdne Urituse vOi tegevuse korraldamisel, ja 28%, et nad said algatada voi labi viia
modne Urituse vGi tegevuse. Nagu naha, oli rohkematel vastajatel kogemus Urituste ja tegevuste
korraldamises osalemisega ning vahemal ise algatamisega. See vdib tdhendada, et noortelaagrid
pakuvad v&imalusi koos kasvatajate/juhendajatega osaleda ajaveetmise korraldamises, noorte
omaalgatust aga toetavad vahem . Samas vGib see tdhendada nii seda, et noortelaagri tegevused ongi
korraldatud selliselt, et vastavad noorte soovidele ja vajadustele ning ei teki vajadust ise midagi
korraldada, kui ka seda, et noored ei julge vdi ei tule selle peale, et nad vdiksid teha ettepanekuid
tegevuste ja ettevdtmiste kohta.

% Noorsooté. Eesti Noorsootsd Keskus https://www.entk.ee/noorsootoo
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Laagrikogemuse teema |8petuseks kusiti laagris kdinud noortelt veel kaks kisimust: kui rahul nad
laagriskdimisega Uldiselt olid ja kas nad soovitaksid seda laagrit ka teistele. Laagriskdimise kogemusega
jaid noored rahule — 89% vastanutest vastas ,vaga rahul” v&i ,pigem rahul”. Tadrukute hinnang oli
veidi korgem kui poistel, elukoha |0ikes statistilisi erinevusi ei olnud. Tulemused on Uldiselt
samasugused kui eelmises, kahe aasta eest toimunud uuringus®. Ka teistele noortele laagri
soovitajate hulk oli kdrge — 87%.

Ill

Noorema vanuseriihma noorte hulgas oli samuti enamus neid, kes ei olnud kainud Gheski laagris —
59%, 27% oli kdinud Ghes laagris, 8% kahes laagris ja 6% kolmes vdi rohkemas — 41% noorema
vanusegrupi vastajatest oli kdinud noortelaagris, mis on veidi kdrgem vdérreldes vanema vanuseriihma
vastajatega. See on seletatav sellega, et noortelaagrid ongi suunatud rohkem noorematele. Laagris
kdinud jagunesid elukohta |8ikes suhteliselt vordselt, veidi rohkem oli neid vastajaid, kes olid parit
vaikelinnast (90 vastajat), suuruselt jargmise grupi moodustasid Tallinnast parit vastajad (79), siis
alevikust-kllast parit vastajad (77) ja suuremast linnast parit vastajad (73). Nooremalt vanusegrupilt ei
kasitud pdhjusi, miks nad laagris ei kdinud. Kill aga uuriti nende kogemusi sarnaste kiisimustega, mida
esitati vanemale vanuseriihmale.

Kbigepealt uuriti, kas laagris oli huvitav ja kas vastaja dppis seal midagi uut. Noored hindasid oma
kogemust positiivseks: 89% vastanutest Utles, et neil oli huvitav (kokku vastused ,pigem huvitav” ja
,vaga huvitav”), sh 75% vastanutest Utles, et neil oli laagris vaga huvitav. Elukohapshiseid statistilisi
erinevusi ei olnud, kill aga oli tidrukute jaoks laager dige pisut huvitavam (keskmine hinnang 5-
pallisel skaalal 4,7) kui poiste jaoks (keskmine hinnang 5-pallisel skaalal 4,5).

Veidi lle poole vastajatest (58%) Utles, et nad Oppisid laagris vaga palju uut, 36% vastanutest vastas,
et nad Oppisid laagrist ,mdned asjad”. See tdhendab, et vdga suur enamus vastanutest hindab laagri-
kogemust Gppimise seisukohalt kdrgelt — keskmine hinnang 3,4 (4-pallisel skaalal). Ka siin ei olnud
erinevusi elukohtade I8ikes ega vastajate soo jargi.

Ka noorema vanuseriihma esindajatelt kUsiti laagri sotsiaalse Ghkkonna kohta: kuidas vastajad hin-
dasid oma labisaamist kaaslastega ja kuidas neile meeldisid kasvatajad. Vastanutest 89% kinnitas, et
nad said kaaslastega kas vaga hasti vdi pigem hasti 1abi, sh tlekaalukas enamus (67%) vastas, et nad
said kaaslastega vaga hasti labi. Ka kasvatajaid hindasid uurimuses osalejad positiivselt: kokku 90%
vastanutest madrkis kas ,vdga meeldisid” vdi ,pigem meeldisid“, kusjuures sarnaselt hinnanguga
kaaslaste kohta vastati ka siin Glekaalukalt: , vdaga meeldisid” — 69%.

Selleks, et hinnata, mil madral noored osalevad laagritegevuste planeerimisel, kisiti nooremas
vanuseriihmas kusimus ,Kas laagri kasvatajad kuulasid sinu soove ja arvamusi”. Vastused jagunesid
selliselt, et 48% vastas, et ,peaaegu alati“ ja 31% ,mdnikord”. Nende hulk, kelle soovide ja arva-
mustega arvestati harva voi Uldse mitte, oli vaike. Kui muidu on tiddrukute antud vastused reeglina
veidi kdrgemad, siis sellele kisimusele vastates on poiste keskmine hinnang veidi kdrgem: poiste
vastuste keskmine hinnang on 4 ja tidrukutel 3,7. Suhteliselt sarnased olid noorema vanuseriihma
osalejate vastused vanema vanuseriihmaga selles osas, kui palju saavad noored ise osaleda ja/vdi
algatada laagris Uritusi vOi tegevusi: 62% vastas, et nad osalesid md&ne Urituse v3i tegevuse korral-
damisel ja 19%, et nad algatasid ise mdne Urituse v3i tegevuse.

Laagriteemaliste kisimuste osa I8petuseks kisiti vastanutelt sarnaselt vanemate noortega Gldhinnan-
gut ja esitati kaks kdsimust: kuidas sulle meeldis laagris olla ja kas sa kutsuksid oma sGpru sellesse
laagrisse. Vastanutest 76% Utles, et neile vaga meeldis laagris ja 15%, et pigem meeldis, mis tahendab,
et laagriskdimise kogemus nooremas vanuserihmas on Uldiselt positiivne. Vastajate enamus kutsuks
ka oma sObrad laagrisse: 77% vastas ,,jah” sellele kisimusele ja lisaks veel 10%, et , pigem jah“.

3Vt Noorsootéds osalevate noorte rahulolu noorsootooga. Lépparuanne (2016).
https://www.hm.ee/sites/default/files/ey_entk_lopparuanne.pdf
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Uurimuses osalenud lastevanemate lastest enamik oli osalenud (hes noortelaagris, sarnaselt sellele,
kuidas vastasid lapsed ise laagrites osalemise kohta. Lastevanematel paluti hinnata rahulolu seitsme
erineva lastelaagriga seotud aspekti kohta: laagri méju lapse arengule, laagri toimumisajad, laagri
asukoht ja sinna saamisega seotud transpordivGimalused, laagriga seotud kulutused, laagri ruumid ja
tegevusvahendid, kasvatajate tegevus ja nende koostdd vanemaga ning Uldine rahulolu lapse selles
laagris kdimisega. Kdiki neid nimetud aspekte pidid vanemad hindama 5-pallisel skaalal ,vaga rahul” —
,Uldse ei ole rahul”.

Tulemused naitavad, et vanemad olid laagriga, kus nende laps osales, Gldjoontes rahul. Tabelis 5.2 on
nimetatud seitse rahulolu hindamise aspekti, jarjestatud keskmise hinnangu jargi, alustades kdrgei-
mast (skaala 1 — Gldse ei olnud rahul, ..., 5 — vaga rahul).

Nagu ndha, on vanemate rahulolu laagriga kérge, veidi madalam vorreldes teistega on laagriga seotud
kulutustega rahulolu. Elukoha poolest erinevate aspektide hindamisel suuri erinevusi ei olnud, valja
arvatud laagriga seotud kulutustega rahulolu — seda hindasid Tallinna lastevanemad teiste piir-
kondade vanematega vorreldes madalamaks, nende keskmine hinnang oli 3,7. See vdib olla seotud
sellega, et Tallinnas korraldatavad laagrid on teiste piirkondade laagritega vdrreldes kallimad.

Tabel 5.2. Lastevanemate keskmine rahulolu lapse osalusega laagris.

Rahulolu hindamise aspektid Keskmine hinnang

Uletildine rahulolu lapse laagris kaimisega 4,7
Laagri mdju lapse arengule 4,6
Laagri toimumisajad 4,6
Laagri asukoht ja transport sinna 4,5
Kasvatajate tegevus ja koostdo vanematega 4,5
Laagri ruumid ja tegevusvahendid 4,4
Laagriga seotud kulutused 4,0

Ka lastevanemate fookusgrupis radgiti laagritega seoses:

... laagrite puhul on probleem maksumus. /.../ Sellepérast kui nddal aega laagris olekut on 250-
300 eurot. /.../ Muud laagrid, mida korraldatakse, need maksavad ka ikkagi péris palju raha. Kas-
v8i linnalaagrid. Ule 100 euro téépdevad. See on kallis I6bu.” (FL1).

Seoses laagri maksumusega raakis Uks lapsevanem, et tema laps on kdinud Noorkotkaste laagris,
vaatamata sellele, et ta aktiivne noorkotkas ei ole ning regulaarsetest tegevustest alati osa ei vGta,
ning see oli just seotud sellega, et see laager on lapsevanemale tasuta:

... noorkotkastega on see lugu, et see on riigi rahastatud organisatsioon, laagrid on tasuta/../
Vidga aktiivne noorkotkas ta pole, neil on riihmalaagrid, kuhu ta tavaliselt ei jéua. Rihma koon-
dused olid trennidega samadel pdevadel ja siis ta sinna ei jéudnud. /.../ ei ole mitte (htegi halba
séna belda. Hdstilastekesksed on, mdeldakse, mida Gpetatakse.” (FL1).

5.2 Noortemalevad

Noortemalev pakub noortele esmase toéokogemuse saamist, tddsuhete ja tookeskkonna tundma-
Oppimist. Samuti annab see neile karjdariplaneerimisega seotud teadmisi ja voimaldab neil osaleda
pdnevates Uhistegevustes*’. Noortemalev on ldjuhul suunatud noortele vanuses 13-18.

* Noortemaleva korraldajale (i.a). Eesti Noorsoot6 Keskus. https://www.entk.ee/noortemaleva-korraldajale
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Vanemas vanuserihmas oli vastajate hulgast 148 (11% vastanutest) kdinud malevas. Vastajatelt kisiti,
miks nad ei kdinud malevas ning paluti etteantud valikutest méarkida kdik neile sobivad pdhjused (tabel
5.3). Nagu naha, on malevas mitteosalemise p&hjused nimetamise sageduse poolest sarnased laag-
rites mitteosalemise pdhjustega: kdige enam margiti huvipuudust, seejarel ,pole piisavalt aega” ja
,pole piisavalt infot”. Ka siin vdib huvipuudust tdlgendada eelkbige valikute paljususena, sellele viitab
ka ajapuuduse sage nimetamine. Vastajatel oli vGimalus lisada ise pdhjus vaba vastusena, miks nad ei
kdinud malevas, ja seal nimetati seda, et ,ei j6udnud registreerida, kohad olid kohe tais”, ,ei osutunud
valituks toointervjuul”, mis on seotud ilmselt konkureerimisega malevakohtade parast. Aga nimetati
ka , kaisin niisama t66l” ja ,ei olnud piisavalt vana”. Kuigi malevategevused on suunatud vanusegrupile
13-18, vOib olla, et mdnedes piirkondades on madaaratletud teistsugune vanuse alampiir malevas
osalemiseks v&i siis ei olnud vastajad kisitud perioodil veel 13-aastased.

Tabel 5.3. Malevas mitteosalemise p&hjused (N).

Pole huvi osalemiseks 561
Pole piisavalt aega 443
Pole piisavalt infot noortemalevate ja sealsete tegevuste kohta 370
Mulle sobivaid/eakohaseid tegevusi ei pakuta 118
Pakutav ei vasta minu ettekujutusele sellest tegevusest 65
Rihmad asuvad liiga kaugel, puudub transport 64
Osalemine maksab liiga palju 48
Tervis ei vdimalda osaleda 45
Mulle ei meeldi teised osalejad 36
Tegevus ei toimu minu emakeeles 20
Ruumid ja vahendid on kehvad 15
Mulle ei meeldi rihmajuhid 15

Noortelt uuriti, kuidas nad hindavad oma malevakogemust: kas see oli neile oluline, kas nad Gppisid
sellest midagi, millised olid nende suhted malevas rihmajuhtide ja kaaslastega ning kui palju oli neil
vGimalus kaasa raakida laagri tegevuste planeerimisel ja elluviimisel.

Noored hindasid oma malevakogemust pigem oluliseks (keskmine hinnang 5-pallisel skaalal 4), veidi
madalama hinnangu vorreldes teiste piirkondadega andsid Tallinnast parit noored (3,9), soo |dikes
erinevusi ei olnud. Kuna noorsootddtegevuste juures on oluline mitteformaalne &pe®, uuriti ka
malevakogemuse kohta, kas vastajad dppisid midagi uut. Noored vastasid kdige enam, et nad dppisid
,moned asjad” (keskmine hinnang 5-pallisel skaalal 3), kusjuures, veidi madalama keskmisega, kuigi
mitte oluliselt, hindasid oma Gppimiskogemust vaikelinnast ja alevikust-kilast parit noored. Ka soo
IGikes ei olnud olulisi erinevusi, ent markida tasub, et poisid hindasid oma dpikogemust Gige pisut
kdrgemalt (poiste keskmine hinnang 3, tidrukute keskmine hinnang 2,9).

Noortelt uuriti nende suhete kohta teiste malevlastega ja rihmajuhtidega ning mdélemat hinnati
pigem headeks (suhted teiste malevlastega — keskmine hinnang 4,5, suhted rihmajuhtidega —
keskmine hinnang 4,6). Mé&lemal juhul hindasid tiidrukud suhteid veidi paremaks kui poisid.

Kuna noorsootdds on oluline kujundada noorest aktiivseid kodanikke, siis kusiti, kas vastajad tegid
ettepanekuid malevariihma tegevuste paremaks ja huvitavamaks muutmiseks. Siin domineeris vastus
,selleks pole olnud vajadust”, samas kui jargmisele kisimusele ,kas rihmajuhid arvestasid sinu soo-
vide ja arvamustega” vastustes domineeris , peaaegu alati“ (keskmine hinnang 4-pallisel skaalal 3,8).
Vdimalik, et soovide ja arvamustega arvestamist télgendati pigem individuaalsete soovide arvesta-

> Noortevaldkonna arengukava 2014-2020 (2013). Eesti Noorsootdo Keskus https://entk.ee/nak-veeb/
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misega kui kogu malevariihmale suunatud tegevuste osas ettepanekute tegemisega. Uhtepidi naitab
vastus ,selleks pole olnud vajadust” seda, et malevariihmade t66 korraldamine on kooskdlas noorte
soovide ja vajadustega, mis on positiivne, teisalt voib see tdhendada ka seda, et noored ei tunne, et
neil on digus ja v8imalus kaasa radkida, millised peaksid olema tegevused, milles nad osalevad. Usna
sarnaselt sellega, kuidas vastati kisimusele Urituste ja tegevuste korraldamises osalemise ning ise
algatamise kohta laagris, vastati ka malevaga seotult: 64% kinnitas, et nad said osaleda korraldamises
ning 21% vastas, et nad said ise algatada v&i labi viia mne Urituse voi tegevuse.

Malevateema |Opetuseks kisiti noortelt, kui rahule nad jdid malevas kdimisega ja kas nad soovitaksid
seda malevat ka oma sdpradele. Noored olid pigem rahul oma kogemusega — 86% vastanutest vastas
,vaga rahul” véi ,pigem rahul”. 90% vastanutest soovitaks malevat ka sGpradele.

Nooremas vanuseriihmas oli veel véhem neid, kes olid kdinud noortemalevas — kokku 66 vastajat
(ligikaudu 7%). See vGib olla seotud eelkdige sellega, et noortemaleva sihtriihm on pigem vanemad
noored.

K&igepealt uuriti, kui huvitav oli malevas ja kas vastaja Gppis midagi uut. 81% vastajatest kinnitas, et
malevas oli huvitav, kusjuures domineeris vastus ,vaga huvitav” (71%). Nooremate vastajate hinnang
uue Oppimise kogemusele oli veidi parem kui vanematel vastajatel (5-pallisel skaalal 3,5), ent jai
samuti pigem keskparaseks.

Ka noorematelt vastajatel uuriti, kuidas nad said labi kaaslastega ja kuivérd neile meeldisid rihma-
juhid. Labisaamist hinnati heaks — nii suhetele kaaslastega kui ka rihmajuhtide meeldivusele andsid
vastajad sarnase keskmise hinnangu 4,4 (5-pallisel skaalal). Poisid hindasid tidrukutest veidi kdrge-
malt suhteid kaaslastega ja tidrukud poistest kdrgemalt rihmajuhtide meeldivust.

Noorematelt vastajate grupilt kiusiti uurimaks, kuidas noored osalevad tegevuste planeerimisel male-
vas, kisimus ,Kas rihmajuhid kuulasid sinu soove ja arvamusi”. Pisut lle poole (51%) vastanutest
arvas, et arvestati peaaegu alati, 35% arvas, et monikord. Erinevusi poiste ja tidrukute vastustes ei
olnud. Ka kusiti neilt, kas nad said osaleda mdéne drituse vdi tegevuse korraldamises véi said algatada
ise mone Urituse voi tegevuse. Vastajate hulgas oli 62% neid, kes vastasid, et nad osalesid Urituste ja
tegevuste korraldamises, ning 23% neid, kes vastasid, et neil oli olnud vdimalust ise algatada mingeid
tegevusi.

Malevateemaliste klsimuste I6puks esitati ka noorematele vastajatele kaks Uldhinnangu kisimust:
,kas sulle meeldis selles malevariihmas olla“ ja ,kas sa kutsuksid oma sGpru sellesse riihma“. Vastajad
Utlesid, et neile meeldis malevas: 71% vastas ,vaga meeldis” ja 16% , meeldis” (keskmine hinnang 5-
pallisel skaalal 4,5). SGpru kutsuks kindlasti laagrisse 73% vastanutest ja pigem kutsuks 12%
vastanutest.

Vaid 43 kisitluses osalenud lapsevanema lapsed olid kisitluses nimetatud perioodil kdinud noorte-
malevas, valdav enamus neist (hes malevas. Sarnaselt lastelaagrite rahulolu uurimisega paluti laste-
vanematel ka malevaga rahulolu hinnata 7 aspekti I8ikes: maleva mdju lapse arengule, maleva
toimumisajad, maleva asukoht ja sinna saamisega seotud transpordivdimalused, malevaga seotud
kulutused, maleva ruumid ja tegevusvahendid, rihmajuhtide tegevus ja nende koostdd lapse-
vanemaga ja Ulelldiselt rahulolu lapse selles malevas kdimisega. K&iki neid nimetud aspekte pidid
vanemad hindama 5-pallisel skaalal ,Gldse ei ole rahul” kuni ,vdga rahul”. Tulemused naitavad, et
vanemad olid lldjoontes rahul malevaga, kus nende laps osales. Tabelis 5.4 on nimetatud seitse
rahulolu hindamise aspekti, jarjestatud keskmise hinnangu jargi, alustades k&rgeimast.
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Tabel 5.4. Lastevanemate keskmine rahulolu lapse osalusega noortemalevas.

Rahulolu hindamise aspektid Keskmine hinnang

Lapse selles malevas kdimisega Ulelldiselt 4,7
Maleva mdju lapse arengule 4,7
Maleva ruumid ja tegevusvahendid 4,6
Maleva toimumisajad 4,6
Malevaga seotud kulutused 4,6
Malevarihma asukoht ja transport sinna 4,6
Rihmajuhtide tegevus ja koostoo vanematega 4,3

Nagu naha, on lastevanemad malevaga seotud erinevate aspektiga suhteliselt v&rdsel maaral rahul,
valja arvatud vaike rahuloluerinevus rihmajuhtide tegevuse ja lastevanematega koost66 suhtes (veidi
madalam keskmine).
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6. NOORTE OSALUS OTSUSTES

Noorte vBimalused otsustustes osalemiseks seonduvad Uhelt poolt osaluskogude ja esinduste t606s
osalemisega, teisalt aga nende tegevusega noortelhingute ja -organisatsioonide raames. Kdesoleva
peatlki kolmes alaosas antakse Ulevaade noorte seotusest osaluskogude, dpilas- ja GliGpilasesinduste
ning noortelhingute ja -organisatsioonidega. Olgu 6eldud, et avatud kisimuste vastuste p&hjal otsus-
tades ei pruugi noored osaluse liike adekvaatselt Uksteisest eristada ja sellest ldhtuvalt v&iks kaesole-
vas peatikis tahele panna pigem Uldisi suundumusi kui detaile.

6.1. Noorte osaluskogud

Noorte osaluskogudeks on maakondlikud noortekogud ning noortevolikogud linna- ja vallavalitsuste
juures, mis hoolitsevad selle eest, et noorte arvamus otsustajateni jGuaks. Lisaks on noortel vdimalik
oma seisukohti esitada muude osalusvdimaluste kaudu (nt osaluskohvikud).

Vanemas vanuserihmas osales kogude t66s 2017. aastal 11% vastanutest. Sama protsentuaalse
osakaaluga on seotus teiste osalusvdéimalustega (joonis 6.1). Osaluskogudest ja muudest osalusvdima-
lustest ei ole kuulnud lle poole vastanud noortest.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Osaluskogud (N=1172)

Muud osalusvéimalused (N=1132)

W Ei ole neist kuulnud @ Olen neist kuulnud, aga pole t66s osalenud
@ Olen osalenud varem, aga mitte 2017. aastal W Jah, olen sel (2017.) aastal osalenud

Joonis 6.1. Osalusvdimaluste kasutamine vanemas vanuseriihmas (%).

Informeeritus osaluskogudest ja teistest osalusvdimalustest on tltarlaste seas veidi k6rgem kui poiste
hulgas (joonis 6.2). Muid osalusvdimalusi on titarlapsed 2017. aastal kasutanud poistest mdnevorra
aktiivsemalt.




NOORSOOTOOS OSALEVATE NOORTE RAHULOLU NOORSOOTOOGA. UURINGU LOPPRAPORT

POISID

Muud osalusvéimalused 55 n 9

TUDRUKUD
Osaluskogud 52 “ 10
B Ei ole neist kuulnud @ Olen neist kuulnud, aga pole t66s osalenud
@ Olen osalenud varem, aga mitte 2017. aastal W Jah, olen sel (2017.) aastal oslaenud

Joonis 6.2. Osalusvéimaluste kasutamine vanemas vanuseriihmas soo I6ikes (%).

Osaluskogudes tegutsemine on asulattlpide I8ikes elavaim vaikelinnades (14% vs 10-11% mujal).
Samas teised osalemisvGimalused on vdiksemates asulates ilmselt piiratumad, kuna nendega seotus
asula suuruse kahanedes langeb (joonis 6.3).
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Joonis 6.3. Osalusvéimaluste kasutamine vanemas vanuseriihmas asulatitibi [6ikes (%).
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Fookusrihmaintervjuust, mis viidi labi Lduna-Eesti vaikeasula noorte seas (FN3), selgus, et noorsoo-
to0s osalemine ja aktiivsus on nende piirkonnas pigem reegel ning noored osalevad kogukonna ja
omavalitsuse t60s labi noortevolikogu. Eelnevast tuleneb, et noored hindavad osaluskogude vdimalusi
kdrgelt ning lisaks noorsootdodle saavad nad olla kaasatud paljudesse arengutesse kohalikus elus. Neil
on lisaks teadmistele noortele suunatud tegevustest ka teadmised sellest, kuidas osaleda erinevates
dletldistes valla elukorralduse praktilistes tegevustes nagu vaatetorni valjaehitamine, tdnavavalgustu-
se tagamine lisaks keskustele ka kilades, bussipeatuse toomine koolile [dhemale jne:

LAktiivseks olemise (iks pluss on see, et noortevolikogus me saame esimesena teada, mis vallas uut on
juhtumas vOi uued asjad, mis uued investeeringud ja enda arvamuse sinna juurde (tlemine, see
teadlikkuse pool vallas toimuvast on (iks plusstegur.”

Samas fookusgrupis toodi vélja, et aktiivsust kodukohas hoitakse dlal isegi mujale (linna) Gppima
asudes ja noorsootddd motestatakse kogukonnatddna. Leitakse, et osaluskogus osalemine annab
vBimaluse enesearenguks ning noorte mdtetega téepoolest arvestatakse:

,See, et sa julged oma arvamust avaldada vbi saad aru, et kui kuskil on probleem ja see néuab
lahendust, et sa mitte ei aja seda selja taga, vaid Idhedki otsid seda lahendust ja (itled inimestele, kes
saavad lahendust leida ... véi aidata sul seda otsida. Oma arvamuse avaldamine ja julguse pool ja avalik
esinemine ja kdik sellised asjad.”

,Ei ole lihtsalt, et kdime koos ja omavahel midagi arutame ja tegelikult ongi, et vallavolikogu juht on
koosolekul ka ja pdrast kuulatakse, mida rédgime.”
6.2. Opilas-ja iiliopilasesindused

Opilas- ja Ulidpilasesindused annavad noortele vdimaluse tldhariduskoolis ja Glikoolis oma huvide ja
Oiguste eest seista. Kdesolevas alapeatlkis vaatleme noorte osalust nende esinduste tegevuses.

Vanema vanuserhma vastajatest on dpilas- ja Ulidpilasesinduste t66s 2017. aastal osalenud 19%
(joonis 6.4).

m Ei ole neist kuulnud m Olen neist kuulnud, aga pole t66s osalenud
Olen osalenud varem, aga mitte 2017. aastal  m Jah, olen sel (2017.) aastal osalenud

Joonis 6.4. Vanema vanuseriihma vastajate seotus 6pilas- ja tlidpilasesindustega (%, N=1180).
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Noori, kes ei ole Opilas- ja UliGpilasesindustest kuulnud, on ligikaudu veerand. Vorreldes osaluskogude
ja teiste osalusvdimalustega on kdrgem nii seotus kui ka informeeritus. Noorema vanuseriihma vasta-
jate seas oli dpilasesinduste to6s osalejaid ca 10%.

Vanemas vanuseriihmas tulevad esile ka soolised erinevused (joonis 6.5). Nimelt on 2017. aastal 22%
neidudest osalenud G&pilas- ja Ulidpilasesinduste tegevuses, kuid noormeestest vaid 14%. Kui neidu-
dest pole Gpilas- ja Ulidpilasesindustest kuulnud vaid viiendik, siis noormeestest pole neist kuulnud
kolmandik. Seetbttu v&ib vaiksema aktiivsuse pdhjuseks pidada madalamat informeeritust esinduste
olemasolust.
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Joonis 6.5. Vanema vanuseriihma vastajate seotus &pilas- ja tlidpilasesindustega soolises 16ikes (%).

Vaadeldes esindustes osalemist asulatllbi alusel (joonis 6.6), vdib markida, et suuremate linnade
puhul (Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve) on osalus Gpilas- ja GliGpilasesindustes teiste asulatlitpidega
vérreldes madalam (joonis 6.6). Vorreldes naiteks Tallinna noortega, kes on neis esindustes kdige
aktiivsemalt tegevad (24%), on osalus suuremates linnades madalam 11% vorra. Sealjuures on suure-
mate linnade (v.a Tallinn) noorte seas kdige suurem ka nende hulk, kes pole Opilas- ja UliGpilas-
esindusest kuulnud.
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Joonis 6.6. Vanema vanuseriihma vastajate seotus Gpilas- ja tliGpilasesindustega asulatiilibi 16ikes (%).
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Kusimustikus anti noortele vGimalus esitada omapoolseid ettepanekuid selle kohta, mis v&iks dpilas- ja
Ulidpilasesinduste juures teisiti olla. Toodi valja, et kooli juhatus vdiks Gpilasesindusega olla tihedamini
seotud, Gpilasesindusel vdiks olla suurem vdim koolielus, Spilasesindust tuleks vGtta rohkem tdsiselt
ning ka klass v&iks pakkuda ideid, mida Gpilasesinduses radkida. Oodatakse laialdasemat koostood
Opetajatega ja noorte soovidega arvestamist, sagedasemaid kohtumisi, enam Gpilasesinduse asjade ja
Opilaste probleemide lahendamist ning mitte nii palju Urituste organiseerimisega tegelemist, rohkem
Opilasesinduste omavahelist koostddd, rohkemate Gpilaste kaasamist ja koordineeritumat rahastust.
Arvati, et dpilasesinduses osalevad noored v&iksid olla aktiivsemad, osavétlikumad ja vastutustundli-
kumad ning suurema motivatsiooniga. Esinduses osalemise eest v&iks anda midagi Gpilastele vastu,
naiteks gimnaasiumis saada kirja m&ne (valik)kursuse.

Rahulolu hindamisel vaadeldi kdesolevas uuringus osaluskogusid ja esindusi Ghiste kiisimuste alusel ja
sellest 1ahtuvalt ei ole hinnangute lahutamine vdimalik. Joonis 6.7 toob esile vanema vanuseriihma
vastajate rahuloluhinnangud esindus- ja osaluskogude tegevuses osalemisele ning rahulolu vordluse
soo ja asulattitbi alusel. Jooniselt on nédha, et kolmveerand noortest on esindus- ja osaluskogude tege-
vuses kaasalodmisega vaga voi pigem rahul ning tidrukud on poistega vorreldes veidi rahulolevamad.
Asulatllpide vordluses paistavad kérgema rahuloluga silma Tallinn ning vaiksemad linnad. Sealjuures
ei ole vaiksemate linnade noored andnud Uhtegi rahulolematust valjendavat hinnangut.
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Joonis 6.7. Vanema vanuseriihma noorte rahulolu esindus- ja osaluskogude tegevuses osalemisega (%,
N=318).

6.3. Noorteiihingud ja -organisatsioonid
Noorte seotus noorteiihingute ja -organisatsioonidega

Jargnevalt vaatleme noortelhingute ja -organisatsioonide t66s osalemist. Vastavalt noorsootdd sea-
dusele kasitletakse noortethinguna mittetulundusihingut, mille liikmetest vahemalt kaks kolman-
dikku on noored ja mille eesmargiks on noorsootdd korraldamine ja labiviimine. Noorteorganisat-
sioonid ei toimi iseseisvate (hingutena, vaid kujutavad endast mingi suurema struktuuri (nt Kaitseliit)

® Noorsootso seadus. https://www.riigiteataja.ee/akt/1040720170397leiaKehtiv

57



NOORSOOTOOS OSALEVATE NOORTE RAHULOLU NOORSOOTOOGA. UURINGU LOPPRAPORT

raames noortele loodud alamorganisatsioone. Noortelhinguteks ja -organisatsioonideks on naiteks
skaudid, gaidid ja 4H, kodutitred ja noorkotkad, erakondade noortekogud jne.

Eri noortelhingute ja -organisatsioonide puhul on vanema vanuseriihma vastajatest 15% osalenud kas
2017. voi sellest varasemal aastal noorkotkaste ja kodutltarde tegevuses, vahempopulaarsed on
skaudid, gaidid ja 4H ning poliitilised noortethingud (joonis 6.8). Sealjuures on neljandik noortest
oelnud, et osalesid m&ne muu noortelihingu v&i -organisatsiooni to6s, nt tudengiorganisatsioonid, eri-
vOi huvialapdhised Uhingud (Eesti Vaitlusselts, Punane Rist) jne), teataval maaral on selles jaotuses
margitud ka aktiivse osaluse vorme.

Noorkotkad ja kodutiitred (N=1201)
Skaudid, gaidid ja 4H (N=1196)

Poliitiline noortetihing (N=1187)

Muu noortelihing v&i -organisatsioon (N=1204)
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OJah, osalesin 2017. aastal tegevustes

Joonis 6.8. Vanema vanuseriihma noorte osalemine noortetihingutes ja -organisatsioonides (%).
Jooniselt 6.9 selgub soolisi erinevusi vaadeldes, et just tidrukud on aktiivsed muudes noortethingutes

vOi -organisatsioonides osalejad. Teistes Uhingutes ja -organisatsioonides osalemine erineb soo |8ikes
vahesel maaral.

POISID
Noorkotkad ja kodutiitred 85
Skaudid, gaidid ja 4H 90

Poliitiline noortelihing

Muu noortetihing v&i -organisatsioon
TUDRUKUD

Noorkotkad ja kodutiitred

Skaudid, gaidid ja 4H

Poliitiline noortelihing

—
D
Immﬂ Hssﬂ

Muu noortelihing v6i -organisatsioon 72

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Pole nende t66s kunagi osalenud @ Olen osalenud varem, aga mitte 2017. aastal

OJah, osalesin 2017. aastal tegevustes

Joonis 6.9. Vanema vanuseriihma noorte osalus noorteiihingutes ja -organisatsioonides soo I6ikes (%).
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Asulatllbist 1ahtuvaid erisusi joonisel 6.10 vGrreldes ndhtub, et noorkotkaste ja kodutitarde liikumine
on madrgatavalt populaarsem vaiksemate asulate vastajate seas. Pea neljandik elukohana aleviku voi
kidla markinud noortest on osalenud 2017. v&i varasemal aastal noorkotkaste ja kodutitarde tege-
vuses. Tallinnas ja suuremates linnades on sama organisatsiooni tegevustes osalenud vaid 8-9%.

TALLINN

Noorkotkad ja kodutiitred

Skaudid, gaidid ja 4H

Poliitiline noortelihing

Muu noorteiihing v6i -organisatsioon
SUUR LINN

Noorkotkad ja kodutiitred

Skaudid, gaidid ja 4H

Poliitiline noortelihing

Muu noortetihing vdi -organisatsioon
VAIKE LINN

Noorkotkad ja kodutiitred

Skaudid, gaidid ja 4H

Poliitiline noortelihing

Muu noorteiihing v6i -organisatsioon
ALEVIK, KULA

Noorkotkad ja kodutiitred

Skaudid, gaidid ja 4H

Poliitiline noortelihing

Muu noorteiihing v6i -organisatsioon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Pole nende t66s kunagi osalenud @ Olen osalenud varem, aga mitte 2017. aastal

OJah, osalesin 2017. aastal tegevustes

Joonis 6.10. Vanema vanuseriihma noorte osalus noorteiihingutes ja -organisatsioonides asulatiiibi I6ikes

(%).

Noorema vanuserihma vastajate osaluse maar noortelihingutes ja -organisatsioonides ulatub kim-
nendikuni (tabel 6.1). Poisid on tidrukutest veidi aktiivsemad skautide, gaidide ja 4H ning vabalt nime-
tatud Uhingute ja organisatsioonide tegevustes. Noorkotkaste ja kodutitarde tegevuses osaletakse
sisuliselt vordsel maaral.
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Tabel 6.1. Noorema vanuseriihma noorte osalus noortelihingute ja -organisatsioonide tegevustes ja
dritustel 2017. aastal (%, N=1038).

Kbik Tudrukud Tallinn Suur linn | Vaike linn | Alevik,
vastajad kala

Skaudid, gaidid ja 4H
Noorkotkad ja
kodutitred 7 6 7 3 4

Muu noorteiihendus 6 8 5 6

~

15

(O]
w

Noorema vanuseriihma noorte seas ilmneb, et kuigi skautide, gaidide ja 4H tegevustes osalemine on
elukohana aleviku v&i kiila markinud vastajate puhul teiste asulatllpidega vorreldes pigem ebapopu-
laarne, siis seevastu noorkotkaste ja kodutlUtarde tegevustes |UUakse kaasa vagagi aktiivselt. Sama
tendents noorkotkaste ja kodutltarde osas ilmnes ka vanemate noorte seas.

Noorte rahulolu noorteiihingute ja -organisatsioonide t66s osalemisega

Joonised 6.11 ja 6.12 toovad esile, et vanema vanuserihma vastajad on noortelhingute ja -organi-
satsioonide osas rahulolevamad. Mdlema vanuseriihma puhul on aga tidrukud rohkem rahul / neile
meeldib rohkem Uhingutes olla poistega v8rreldes. Nooremas vanuseriihmas naudivad noortethingu-
tesse ja -organisatsioonidesse kuulumist enam Tallinnast ja vaiksematest linnadest parit noored,
suuremates linnades on meeldivushinnangud vaoshoitumad. Vanemas vanuseriihmas kaldub vastu-
pidiselt just suuremates linnades hinnang enam rahulolu poole. Esile tuleb, et vanemate vastajate
seas on rahulolevaid noori olnud kdige vahem ,vadiksemates” kohtades (alevik, kila).

Koik vastajad 52 I
Poisid 48 i
Tadrukud 53 “ I
Tallinn 63

Suur linn 52

vaike linn 54
Alevik, kiila 46 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Vaga rahul/meeldis @ Pigem rahul/meeldis
ONiijanaa M Pigem ei olnud rahul/ei meeldinud

O Uldse ei olnud rahul/ei meeldinud

Joonis 6.11. Vanema vanuseriihma noorte rahulolu noortelihingutes ja -organisatsioonides osalemisega (%,
N=229).
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Koik vastajad
Poisid
Tidrukud

Tallinn

Suur linn

Vaike linn

Alevik, kiila

B Vaga rahul/meeldis @ Pigem rahul/meeldis

O Nii ja naa M Pigem ei olnud rahul/ei meeldinud

O Uldse ei olnud rahul/ei meeldinud

Joonis 6.12. Noorema vanuseriihma noorte hinnang noorteilihingutes ja -organisatsioonides osalemise
meeldivusele (%, N=273).

2015. aasta uuringu kohaselt oli noortethingutega rahul 82% kdikidest noortest, mis on veidi kdrgem
kui kdesoleva uuringu noorema vanusegrupi rahuloluhinnang ning veidi madalam kui vanema vanuse-
grupi rahuloluhinnang. Vanuselised erinevused vdivad olla tingitud ka organisatsioonide tegevuse
spetsiifikast. Mdlema uuringu kohaselt on tidrukud olnud poistest rahulolevamad, kuid erinevalt
kdesolevast uuringust ei erinenud 2015. aasta uuringus erinevate vanusegruppide rahuloluhinnangud.

Oma sGpradele soovitaksid nii vanemate kui ka nooremate vastajate seast (le poolte seda Uhingut,
millega ise kbige tihedamini seotud ollakse (tabel 6.2). Pigem soovitajaid on aga oluliselt rohkem vane-
mas vanuserihmas ja nooremad vastajad on jaanud rohkem kahtlevale v&i mitte soovitavale
seisukohale.

Tabel 6.2. Sopradele ihingu v&i organisatsiooni soovitamise valmidus (%).
Kas Sa soovitaksid seda thingut voi Vanem Kas Sa kutsuksid oma sGpru sellesse Noorem
organisatsiooni oma sGpradele? (N= vanusertihm | Ghendusse? (N=269) vanuserihm

230)

Kindlasti soovitaksin 59 Jah

Pigem soovitaksin 29 Pigem jah 17
Nii ja naa 10 Niija naa 14
Pigem ei soovitaks 1 Pigem ei 2
Kindlasti ei soovitaks 0 Ei 6

Kasitlustele vastanutest leidis nii vanema kui ka noorema vanuseriihma noortest enamus, et noorte-
Uhingus vOi -organisatsioonis osalemine oli nende jaoks oluline ja huvitav (tabel 6.3). Sealjuures oli
nooremas vanuseriihmas oluliselt enam maksimaalse hinnangu andjaid, kelle jaoks Ghenduses osa-
lemine oli vaga huvitav. 2015. aasta uuringu andmetel oli trend sarnane ning vanematest noortest
75% jaoks oli noortelhingus osalemine oluline tegevus. Noorematest noortest 88% jaoks oli tegevus
vaga voi pigem huvitav ning mittehuvitavuse hinnangut ei antud selles uuringus kordagi.

61



NOORSOOTOOS OSALEVATE NOORTE RAHULOLU NOORSOOTOOGA. UURINGU LOPPRAPORT

Tabel 6.3. Noorteiihingus voi -organisatsioonis osalemise olulisus ja huvitavus noorte jaoks (%).

Kui oluline selle Ghingu voi Kui huvitav selles Gihenduses Noorem
organisatsiooni t66s osalemine Sinu vanusertihm | osalemine Sinu jaoks oli? (N=277) vanuseriihm
jaoks oli? (N=229)

Véaga oluline 38 Vaga huvitav 58
Pigem oluline 36 Pigem huvitav 21
Nii ja naa 20 Niija naa 15
Pigem ei olnud oluline 4 Pigem ei olnud huvitav 2
Ei olnud ldse oluline 2 Eiolnud Uldse huvitav 4

Vanema vanuseriihma noored andsid kisitluses eraldi tagasisidet veel selle kohta, kas nad on teinud
Uhingu vdi organisatsiooni juhtidele ettepanekuid Ghingu vdi organisatsiooni tegevuse paremaks ja
huvitavamaks muutmiseks ning kas nende juhid on arvestanud noore soovide ja arvamustega.
Vastanutest 45% tdi esile, et on teinud ettepanekuid tegevuse parendamiseks ja huvitavamaks
muutmiseks ning 22% ei olnud ettepanekuid teinud. Kolmandik noortest vastas, et selleks polnud
vajadust. Ligi 3/5 noortest leidis, et nende soove ja arvamusi on peaaegu alati arvesse vdetud ning
veerandi noorte sénul on seda tehtud md&nikord (joonis 6.13). Kimnendik vastanutest on 6elnud, et
nende soovide ja arvamustega on arvestatud kas pigem harva voi Gldse mitte. Olulisi erinevusi 2015.
aasta uuringutulemustest esile tuua ei saa. Sealsetest tulemustest selgus, et 91% noortest (m&lemad
vanusegrupid koos) leidsid, et juhendajad arvestasid nende soovide ja arvamustega alati voi
mdnikord, kdesolevas uuringus on vastav protsentuaalne osakaal 85%, mis viitab vaikesele langusele
positiivsetes hinnangutes.

M Peaaegu alati
® Monikord

m Pigem harva
m Ei, Uldse mitte

Ei oska Gelda

Joonis 6.13. Vanema vanuseriihma noorte hinnang nende soovide ja arvamustega arvestamisele (%, N=100).
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Mdlema vanusegrupi noorte kdest uuriti lisaks, kas nad on saanud mdne noortelhingu vdi -orga-
nisatsiooni Urituse vOi tegevuse ise algatada, 1abi viia vGi korraldamisel osaleda. Vanema vanuseriihma
vastajatest oli Ghingu v3i organisatsiooni Urituse/tegevuse korraldamisel osalenud 79% noortest ning
dritusi ise algatanud v&i labi viinud 42% noortest (N=245). Nooremate vastajate seas on md&lemad
osakaalud vaiksemad: noorema vanuseriihma vastajatest oli Ghingu v&i organisatsiooni Urituse/tege-
vuse korraldamisel osalenud 65% noortest ning Uritusi ise algatanud voi 1&bi viinud 21% noortest
(N=289).

Uhes fookusgrupis mainisid noored, et nende Kodutitarde riihmas on rihmavanemad véga h&ivatud
muude tegevustega ja noortele on jaetud liialt suur koormus Urituste organiseerimisel. Tuntakse suurt
vastutust teiste noorte tegevuse organiseerimise ees ning alati ei soovitagi ise Gritust labi viia:

,Paar pdeva tagasi helistas rihmavanem, et meil kbik suured metsas vdi 6pivad, et ole hea ja vota meie
rithm kaasa ja mine tee metsas virtuaalmatka. Ma tunnen, et ma ei peaks olema vastutav teiste noorte
eest kui ma ise alles olen laps.”

7-12-aastased

13-26-aastased

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Jah, vaga palju @ Jah, méned asjad OVaga vdhe W Ei 6ppinud ildse midagi uut

Joonis 6.14. Noortelhingus v6i -organisatsioonis uue dppimine nooremas vanuseriihmas (N=270) ja
vanemas vanuserithmas (N=232) (%).

Joonis 6.14 toob esile, et noorema vanuseriihma vastajate seast on noortelihingus vOi -organisat-
sioonis 83% Gppinud midagi uut. Vanema vanuseriihma vastajate seas on hinnangud millegi uue &ppi-
misele aga kdrgemad ning 93% vastajatest on 6elnud, et on noorteldhingus vdi -organisatsioonis
midagi uut Sppinud. Sealjuures on vanemate vastajate seas noorematega virreldes 8% vdrra rohkem
neid, kes Utlevad, et on Sppinud vaga palju ning vastupidiselt nooremate seas 8% vdrra rohkem neid,
kes on dppinud vaga vahe. 2015. aasta uuringu vastajatest 95% vaditis, et ppis noortelhingus midagi
uut. Vanema vanuserihma hinnang on seega kahe aasta taguse uuringuga vOrreldes Usna sarnane,
nooremate vastajate hinnang jaab aga sellele alla.

Noortelihingute ja -organisatsioonide fiiisilise keskkonnaga rahulolu uuriti vanema vanuseriihma
vastajatelt (tabel 6.4). 2015. aasta uuringuga vorreldes on toimunud suur muutus ligipdasetavuse
hinnangutes. Kui sealses uuringus leidsid vaid 44% noortest, et tegevuse toimumiskoht oli hasti voi
pigem hdsti ligipdasetav, 22% andis hinnangu nii ja naa ning 31% pidas toimumiskohta pigem raskesti
ligipadsetavaks, siis kdesolevast uuringust selgub, et Ghingu vGi organisatsiooni tegevuspaika kohale
jGudmist pidas kullaltki mugavaks v&i pigem heaks 4/5 noortest.
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Tabel 6.4. Rahulolu noortetihingu voi -organisatsiooni flsilise keskkonnaga (%).

Kui mugav ja lihtne oli Sul Ghingu Kas Sa olid rahul Ghingu v&i Kas sa olid rahul Ghingu voi

vOi organisatsiooni tegevuspaika organisatsiooni ruumidega? organisatsiooni

kohale jouda? (N=230) (N=230) tegevusvahenditega? (N=227)
Kallaltki mugav 51 Vaga rahul 35 Vadga rahul 34
Pigem hasti 32 Pigem rahul 40 Pigem rahul 39
Nii ja naa 10 Niija naa 13 Niija naa 15
Kullaltki ebamugav 3 Pigem eiole rahul 3 Pigem eiole rahul

Vaga ebamugav 1 Uldse ei ole rahul 0.4 Uldse ei ole rahul 0
Uhingul/organisatsioonil 3 Uhingul/organisatsioonil 8 Uhingul/organisatsioonil

ei olnud kindlat ei olnud kindlaid ei olnud

tegevuspaika tegevusruume tegevusvahendeid

Ruumidega oli kdesolevas uuringus vaga voi pigem rahul kolmveerand vastajatest, 8% noorte sdnul ei
olnud Uhingul v6i organisatsioonil kindlaid tegevusruume. Tegevusvahenditega (nt arvutid, side-
vahendid vms) olid samuti vaga vdi pigem rahul ligi kolmveerand vastajatest, Ghingul v6i organi-
satsioonil ei olnud tegevusvahendeid 5% vastajate vaitel. Sarnased tulemused selgusid ka 2015. aasta
uuringust, kus 79% vastajatest olid rahul tegevuse toimumise ruumide ja/vGi tegevusvahenditega.

Tabel 6.5. Rahulolu noortetihingu v&i -organisatsiooni sotsiaalse keskkonnaga (%).

Kas Sinu suhted selle Vanem Kas Sinu suhted Ghingu | Vanem Kuidas Sa selles Noorem
Uhingu vGi vanuse- | vgi organisatsiooni vanuse- | (henduses teiste VAREsEs
organisatsiooni teiste rihm juhtidega olid head? rdhm lastega tavaliselt l4bi rhm
liikmetega olid head? (N=232) said? (N=273)

(N=230)

Jah 64 Jah 68 Vaga hasti 53
Pigem jah 22 Pigem jah 21 Pigem hasti 26
Nii ja naa 6 Niijanaa 5 Niijanaa 16
Pigem ei 3 Pigem ei 1 Pigem halvasti 1
Ei i | = 2 Vaga halvasti 1
Ma ei suhelnud eriti 4 Olinise tks 3 Ma eisuhelnud seal 2
Uhingu/organisatsiooni Uhingu/organisatsiooni teiste lastega eriti

teiste liikmetega juhtidest

Valdaval osal kusitlusele vastanud vanema vanuserihma noortest olid teiste Uhingu v&i organisat-
siooni lilkkmete ja juhtidega head suhted (tabel 6.5). Noorema vanuseriihma vastajate hinnangutest
selgub, et vOrreldes vanemate noortega on kaaslastega vaga haid suhteid omavate noorte osakaal
vaiksem. Margatavalt enam on noorema vanuserihma noorte seas neid, kes on jaanud teiste lastega
|dbisaamisele hinnangu andmisel kahtlevale seisukohale. 2015. aasta uuringus hindas oma suhteid
teiste osalejatega heaks vdi pigem heaks 94% noortelihingutes osalevatest noortest (mdlemad
vanusegrupid koos), mis on k8rgem protsentuaalne osakaal kui kdesoleva uuringu kummaski vanuse-
rihmas.

Noorteiihingutes ja -organisatsioonides mitteosalemise pohjused

Joonis 6.15 toob esile, et kisitlusele vastanud vanema vanuseriihma noorte seas on noortelhingute
ja -organisatsioonide t66s mitteosalemise pdhjusteks kdige enam nimetatud osalemiseks huvi, aja ja

64



NOORSOOTOOS OSALEVATE NOORTE RAHULOLU NOORSOOTOOGA. UURINGU LOPPRAPORT

info puudumine. Oluline on silmas pidada veel seda, et ruumide ja vahendite kvaliteet on noorte
mitteosalemise pdhjusena vaga harvadel kordadel margitud. Peamised pdhjused on Uhed ja samad nii
neidude kui ka noormeeste seas.

Polnud huvi osalemiseks

Polnud piisavalt aega

Polnud piisavalt infot

Mulle sobivaid/ eakohaseid tegevusi ei pakutud
Tegevus toimus liialt kaugel, puudub transport
Pakutav ei vastanud minu ettekujutusele
Osalemine maksis liiga palju

Tervis ei véimaldanud osaleda

Ei meeldinud teised osalejad

Ei meeldinud Ghingute/ organisatsioonide juhid
Tegevus ei toimunud minu emakeeles

Ruumid ja vahendid olid kehvad

(0] 100 200 300 400 500 600

Joonis 6.15. Vanema vanuseriihma noorte noortelihingute ja -organisatsioonide t66s mitteosalemise p&hju-
sed (mainimiste arv, N=965).

Asulatllpide pohisest vordlusest selgub, et vaiksemate asulate (alevikud, kilad) noorte jaoks on olu-
liseks p&hjuseks ka tegevuse toimumine liialt kaugel ja transpordi puudumine. Kui muude asula-
tlUpide puhul on see pB&hjuseks vaid 5—7-le noorele, siis vaikeasulate puhul toob selle vélja 23 noort.

Noorte fookusrihmaintervjuudes selgub samuti, et huvitavate tegevustega soovitakse tegelda piira-
matult, kuid ette tulevad asukohast ja vGimalustest tulenevad piirangud. Lisaks osaletakse sageli mit-
metes tegevustes korraga ning kd&ige jaoks paraku aega ei jagu. Nii nditeks toodi UliGpilaste fookus-
grupis (FN7) vaélja, et ,... nende organiseeritud tegevustega on hooti, et vahepeal jéuad kéia ja
vahepeal ei j6ua. Vahepeal kéisin raamatuklubis ja korraldasime filmiéhtuid.” .

Noorte fookusgrupiintervjuudest ilmnenud soovituste kohaselt vdiks olla kas rohkem tegevusi noor-
tele nende kodukohas v&i siis parem tasuta Uhistranspordi korraldus maakoha ja suurema linna vahel,
kuna vanematel ei ole piisavalt raha, et lapsi autoga sGidutada ja bussisGidu eest maksta. Samale
aspektile juhtisid tédhelepanu lastevanemad fookusgrupi intervjuudes ning markisid, et maal ja linnas
on erinevad vdimalused ning laste maalt linna sdidutamine on kallis ja aegandudev, lapsel endal on
aga keeruline ise liikkuda.

Lastevanemad noorteiihingutest ja -organisatsioonidest

Lastevanemate vastustest ilmnes, et 2017. aasta jooksul osales (ihe noortelhingu vdi -organisatsiooni
t66s 87%, kahes 10% ning rohkemas 3% vastanute lastest (N=67). Vastajatest 95% jdid kulutused
lapse noortelhingus v8i -organisatsioonis osalemisega seoses kuni 50 euro piiresse ning veidi alla
pooltel vanematest ei olnud kulutusi Gldse kaasnenud (tabel 6.6).
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Tabel 6.6. Lastevanemate kulutused (%, N=67).

Otsesed (osalustasu) ja kaudsed kulutused (vahendid, transport) 2017. aastal lapse Lastevanemad
noorteiihingus v8i -organisatsioonis osalemisega seoses

Kulutusi pole olnud 46
Kuni 10 eurot 10
11—25 eurot 22
26—50 eurot 15
51—100 eurot 4
Rohkem kui 100 eurot 1
Ei oska 6elda 2

Lastevanematest on valdav enamus lapse noortelhingu v&i -organisatsiooni t66s osalemisega Uldiselt
rahul (joonis 6.16). Rahulolu (vdga rahul, pigem rahul) véljendavaid hinnanguid on vastajate poolt
enim antud lapse arengu mdju, kulutuste suuruse ning ruumide ja tegevusvahendite kohta. Juhtide
tegevuse ja vanematega koost0o, tegevuspaiga ja transpordivdimaluste ning tegevuse toimumis-
aegade suhtes on rahulolevaid hinnanguid andnud vastajaid veidi vahem ning valjendatud on rohkem
kahevahele jaamist v&i ka vahesel maaral rahulolematust.

Osalemine letldiselt (N=66)
Juhtide tegevus ja koost66 vanematega (N=66)
Ruumid ja tegevusvahendid (N=61)

Kulutuste suurus (N=63)

Tegevuspaik ja transpordivéimalused (N=66)

Tegevuse toimumisajad (N=65)

MG&ju lapse arengule (N=66)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
BmVigarahul ~@EPigemrahul DONiijanaa  MPigem eiolnudrahul  OUldse eiolnud rahul

Joonis 6.16. Lastevanemate rahulolu laste noortetihingutes ja -organisatsioonides osalemisega (%).

Lastevanemate fookusrihmaintervjuudes kajastus noortelhingute ja -organisatsioonide teema vaid
Uhes fookusgrupis (FL3), kus toodi valja, et otsustuskogudes ei ole nende lapsed osalenud ning seda
peeti vaid vaga vaikese osa Uhiskonnaliikkmete jaoks huvitavaks. Ka Opilasesindus ei olnud lapse-
vanemate sdnul hoogu sisse saanud selles pealinna koolis, kus nende lapsed dppisid. PGhjuseks toodi
aktiivsete laste nn kriitilise massi puudumine. Teises suurema maakonnakeskuse vanemate fookus-
grupis (FL1) esitati positiivse naitena aga Noorkotkad, kuna nende laagrid on tasuta, labimdeldud ning
lastekesksed:

,Noorkotkastega on see lugu, et see on riigi rahastatud organisatsioon, laagrid on tasuta. Varem korjati
mingit raha, aga siis tuli karm kdsk, et mitte midagi ei tohi korjata, et peab olema tasuta. /.../ Té6tan ise
Kaitseliidus ja suvelaagrisse votan ta ikka kaasa ja likkan kuhugi rihma juurde. Ja kuna ma ise nden
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seest poolt, kuidas neid organiseeritakse, siis ei ole mitte lihtegi halba séna delda. Hdsti lastekesksed on,
moeldakse, mida Gpetatakse.”

Vanematel oli voimalus tuua ka kisitluses valja, mis v3iks nende arvates olla korraldatud teisiti lapse-
ga koige tihedamalt seotud Ghingu vdi organisatsiooni juures. Vanemad t8id esile, et vabatahtlike
noortejuhtide padevus (teadmised noorsoot6ost, laste arengust jne) on varieeruv ning seetéttu ei ole
mingit garantiid ega selgust, kas noortejuht ldhtub oma tegevuses noorte huvidest ja vajadustest.
Viljendati soovi rohkemate drituste, kooskdimiste, laagrite, info jagamise, paremate ja puhtamate
ruumide ning suurema rahastuse jarele.
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7. NOORTEPROJEKTID

Noorteprojekt on kindla algus- ja I6ppkuupdevaga tegevus noortele, millel on konkreetne eesmark,
tulemus ja eelarve. Tegemist vdib olla nii tdiskasvanute poolt noortele korraldatud siindmusega kui ka
noorte endi poolt labi viidud tegevusega. See projekt voib olla seotud kooliga, noortekeskusega,
noortelihinguga, kogudusega vms. Paljud noorteprojektid saavad rahastuse Erasmus+ programmist.

Eestis tegeleb noorteprojektide toetamisega SA Archimedese noorteagentuur®’ (sh Erasmus+, eri
emakeelega noorte Uhistegevust toetav programm , Noortekohtumised”), toetust projektide teosta-
miseks on v&imalik saada omavalitsustelt ja Kodanikuthiskonna Sihtkapitalilt. Olemas on Noorte Oma-
algatuslike Ideede projektifond (,Nopi Ules“)*®, vdimalikud on ka muud rahastusvimalused.

Uuringus esitati kiisimused noorteprojektides osalemise, osalemist takistavate tegurite ja projektide
eri aspektidega rahulolu kohta vanema vanuseriihma noortele, sest noorteprojektides osalemisele (nt
Erasmus+ raames) on sageli seatud vanusepiirid ja noorteprojektis osalemise véimalus ei pruugi
noorema vanuseriihma vastajatele olla kattesaadav. Samuti uuriti lastevanemate hinnanguid projek-
tidele. Jargnevalt kasitlemegi selle valdkonna p&hitulemusi. Info noorte projektides osalemise kohta
on esitatud joonisel 7.1.

Kokku -

Vene keel -

Eesti keel .

Alevik, kiila

Muu linn
Tallinn

Mees
Naine

]

[

Tartu/Narva/Kohtla-Jarve/Parnu N
[ ]

[ ]

[

50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Eiiheski @Uhes DOKahes M Rohkemas

Joonis 7.1. Noorteprojektides osalemine vastajate alariihmade I6ikes (%, N=1204).

vt http://noored.ee/meist/tegevused/
8 vt https://www.facebook.com/NopiUles/?fref=ts
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Nagu jooniselt ndeme, on projektides osalenud ca % vastanutest. Suuremates asulates on osalemis-
maar kdrgem, samuti osalevad poisid/mehed projektides enam kui tidrukud/naised. Ka on projek-
tidega seotus veidi kdrgem nende vastanute seas, kelle emakeeleks on vene keel.

Projektides mitteosalejad mérgivad peamiste pdhjustena, miks nad sellises tegevuses ei osale, huvi-,
aja- ja infopuudust, tlejaanud p&hjused on suhteliselt vaheolulised (joonis 7.2).

o

50 100 150 200 250 300 350 400 450

Pole huvi osalemiseks I 427

Pole piisavalt aega

Pole piisavalt infot projektide kohta
Mulle sobivaid tegevusi ei pakuta
Osalemine maksab liiga palju
Transpordiprobleemid

Pakutav ei vasta minu ettekujutusele
Tervis ei véimalda osaleda

Mulle ei meeldi teised osalejad

Mulle ei meeldi projekti juhid

Tegevused ei toimu minu emakeeles

Ruumid ja vahendid on kehvad

Joonis 7.2. Noorteprojektide t66s mitteosalemise p&hjused (mainimiste arv, N=942).

Sagedasemateks projekti baasasutusteks on Uldhariduskool, noortekeskus ja noortelihing, arvesta-
taval maaral vastajaid ei oska korraldavat asutust nimetada (joonis 7.3).

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Uldhariduskool, kutsekool, kérgkool _ 88
Noortekeskus _ 50
Noorteiihing voi -organisatsioon _ 34
Spordiklubi - 16
Kohalik omavalitsus . 6
Kirikukogudus . 7
M&ni muu korraldaja (MTU vms) _ 27
Ei oska 6elda _ 44

Joonis 7.3. Asutused, mille juures projekti tegevus péhiliselt toimus (mainimiste arv, N=272).

69



NOORSOOTOOS OSALEVATE NOORTE RAHULOLU NOORSOOTOOGA. UURINGU LOPPRAPORT

40% vastajate hinnatud projektidest olid rahvusvahelised. Rahvusvahelistest projektidest ca 2/5 korral
toimus tegevus nii Eestis kui ka valismaal.

Ligikaudu 2/3 projektides osalejatest hindasid oma osalust projektis killalt aktiivseks (eestvedaja, juht
aktiivne osaleja) (joonis 7.4). Seda néitab ka projekti kaasatus: rohkem kui 3/5 projektides osalejatest
said kaasa lila ka mdne Urituse vdi tegevuse korraldamisel, 1/3 viis tegevusi ise labi (vt joonis 7.5).
Kolmandik osalejatest esitas ka ise ettepanekuid projekti t66 paremaks korraldamiseks, mis suuremas
osas leidsid vdhemalt mingil maaral ka arvestamist.

= Olin iks eestvedajatest,
juhtidest

m Olin aktiivne liige, osalesin
tegevuse, Urituste korraldamisel

Ma ei olnud aktiivne liige, kuid
osalesin

m Olin kdill likmete nimekirjas, aga
eriti ei osalenud

Joonis 7.4. Noore hinnang oma rollile projektis (%, N=270).

o
™

20% 40% 60% 80% 100%

Osalemine méne Urituse voi tegevuse
korraldamisel

Ise mdne Urituse voi tegevuse labi viimine

WEi @Jah

Joonis 7.5. Noorte kaasatus projekti teostamisel (%, N=258).

Jargnevalt vaatleme projektides osalemisega seotud rahulolu eri aspekte. Nagu naha jooniselt 7.6,
peab ligi 3/4 projektidega seotud vastajatest projektides osalemist oluliseks. V&rreldes kohalike
projektidega on rahvusvaheliste projektide olulisuse hinnang tunduvalt kdrgem.
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Kokku

Kohalik

Rahvusvaheline

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ei olnud ildse oluline O Pigem ei olnud oluline @ Niijanaa
B Pigem oluline OVaga oluline

Joonis 7.6. Projektides osalenute hinnangud osalemise olulisusele (%, N=272).

Projektid on oluline uute teadmiste ja oskuste omandamise koht: 3/4 projektidega seotud vastajatest

vadidab, et on osalemise kaigus vahemalt midagi uut dppinud. Taas eristuvad kdrgema Gppimistaseme
poolest rahvusvahelised projektid (joonis 7.7).

Kokku

Kohalik

Rahvusvaheline

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%  70% 80%  90%  100%

B Ei 6ppinud Uldse midagi uut OVéagavdhe M Jah, monedasjad [@Jah, vaga palju

Joonis 7.7. Projektides t66s osalemise kaigus uue 6ppimine (%, N=268).

Projektisiseseid suhteid nii teiste osalejate kui ka projekti juhtidega hinnati kdrgelt. Taas olid veidi
positiivsemad rahvusvahelistes projektides osalejate hinnangud (joonis 7.8).
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Juhid: kokku

Juhid: kohalik

Juhid: rahvusvaheline

Osalejad: kokku

Osalejad: kohalik

Osalejad: rahvusvaheline

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%  70% 80% 90% 100%
WEi O Pigem ei O Niija naa B Pigem jah @Jah

Joonis 7.8. Projektides osalejate vastused kiisimustele ,,Kas suhted teiste osalejate / projekti juhtidega on
head?* (jah, N=270).

Tulemuste Ulevaate 18puks joutakse Uldhinnangute juurde (joonis 7.9). Kdrge rahulolutaseme (84%)
taustal ndeme siiski ka mdningaid erinevusi. Naised/tudrukud on poistest rahulolevamad, veidi kdr-
gem on rahulolu ka eesti keelt emakeelena kdnelevate vastajate hulgas. Juba traditsiooniline on
rahvusvahelistes projektides osalejate kdrgem rahulolu. Ka rahulolu teise Uldindikaatori, projektides
osalemise sdbrale soovitamise kohta pustitatud klsimuse vastused valjendavad suuresti sama-
suguseid tendentse.

Kokku

Kohalik projekt

Rahvusvaheline projekt

Muu asula
Vaikelinn

Tartu/Narva/Kohtla-Jarve/Parnu

Tallinn

Vene keel

Eesti keel

Naine

Mees
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Uldse ei olnud rahul O Pigem ei olnud rahul @ Nii ja naa B Pigem rahul @ V&ga rahul

Joonis 7.9. Uldine rahulolu noorteprojektides osalemisega vastajariihmade 16ikes (%, N=270).
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Lastevanematel paluti hinnata rahulolu noorteprojektides osalemise eri aspektidega. Tulemused on
esitatud joonisel 7.10. Hinnangute vdhesuse tottu ei maksa esitatud materjalist teha p&hjapanevaid
jareldusi. Siiski voib valja tuua, et nii Gldisem hinnang osalusele kui ka rahulolu md&juga lapse arengule
on teistest rahuloluhinnangutest kdrgemad (vrd nt hinnangutega toimumiskoha ligipaasetavusele vGi
kulutuste suurusele).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mb&ju lapse arengule

Projekti toimumisajad

i

Projekti toimumiskoha ligipadsetavus

Projektiga seotud kulutuste suurus

‘

Projekti ruumid ja tegevusvahendid

Koost66 projektijuhtidega

Lapse lldine projektis osalemine

m Uldse ei olnud rahul  OPigem eiolnud rahul O Niijanaa ®Pigemrahul @Viga rahul

Joonis 7.10. Lastevanemate hinnangud laste noorteprojektides osalemise eri aspektidele.

Noorteprojektide teemat kasitleti aktiivselt noorte fookusgrupis FN3, milles osalejad on olnud aktiiv-
sed noortevolikogu lilkkmed L6una-Eesti vaikeasulas. Fookusgrupi kdigus tdid noored vélja erinevaid
aspekte, mida projektides osalemine noortele andnud on:

,Ma ndustun, et sa kasvad selle kdigus nii palju. See, et sa julged oma arvamust avaldada véi saad aru,
et kui kuskil on probleem ja see néuab lahendust, et sa mitte ei aja seda selja taga, vaid léhedki otsid
seda lahendust ja (itled inimestele, kes saavad lahendust leida véi aidata sul seda otsida. Oma arvamuse
avaldamine ja julguse pool ja avalik esinemine ja kdik sellised asjad. VGoras keeles suhtlemine on tulnud
lébi nende projektide.”

»Ma lisaks siia juhtimise ja planeerimise oskuse ka.”

LJAjaplaneerimine eriti. Et kui kdid muusikakoolis ja trennis, et siis on mingi noorteklubid ja
noortevolikogu eraldi ja niisama kool, siis vahepeal ajas kiill nérvi kui tuleb selline, kes ei kdi mitte
kuskil, Iéheb koju kella 2 ajal ja siis istub terve 6htu kodus ja hommikul ldheb Opetaja juurde ja (itleb, et
tegemata kodut6é, et ma ei jéudnud ... mis tegid siis?“

,Aga see ka, et keeled ja nded nii palju erinevaid kultuure nende erinevate projektide kdigus, et selles
mdttes avardab ka maailma, et tolerantne ja mdistad neid teisi vGib olla rohkem.”

,Ldbi selle kasvad kuidagi tdiskasvanulikumaks véi ... vaadates meedias, vaadates teist generatsiooni,
siis vaatad et ... vdga lapsed. Ma ise tunnen end veits ... et saan oma eluga parema hakkama kui teised. ”

LAktiivsuse teema. Mina olen selline inimene, kellele ei meeldi niisama istuda, mul peab kogu aeg mingi
tegevus olema. Nii kui ma istuma jddén, siis tunnen, et olen kasutu.”
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,Teisi kbidab see rahvusvahelise asja pool, et kuidas sa saad, nii palju saad kdia ja kogu aeg oled dra.
Aga vot see on rahvusvahelised projektid, et kirjutage ise ka ja kui abi on vaja tulge ja kisige.”

,Tdnu nendele projektidele olen varasest east saanud hdsti palju reisida, muidu ma poleks pooltes
kohtades kdinud, ma arvan.

,Noortevolikogu projektid on dldiselt sellised projektid, mis on seotud noortepoliitikaga. /.../ ja ... sa ise
osaled ja mingis hetkes tuleb see vanus, kus métled, et ah, ma saaksin ise ka selle kirjutamisega
hakkama. Sa saad noorsootéé6tajalt voi varasemalt kirjutajalt tuge ja néu, kuidas seda asja teha, ja sa
teed selle asja dra. Alati, kui idee on. Ja lldiselt on inimesi, kes tuletavad meelde ka, et niilid on mingi
taotlusvoor, meil on siin Nopi Ules projekte kirjutatud /.../”

Samas fookusgrupis tuuakse projektides osalemise probleemina valja asjaolu, et kui varasem
vaikeasula kool projektides osalemist toetas, siis nild suuremas linnas koolis kaies tuleb pidevalt
tegeleda tdestamisega, et tegemist on olulise arengut toetava tegevusega.

Projektide teema leidis kajastamist ka venekeelses fookusgrupis FN5. Rdhutati, et noortele meeldib
suhelda ja projektid véimaldavad kohtuda teiste sama valdkonnaga tegelevate noortega nii Eestist kui
ka valismaalt.

Lastevanemate fookusgruppidest noorteprojektide osas eriti tdiendavat infot ei lisandunud.
Noorteprojektides ei osaleta, samuti ei uuri ka muidu vagagi aktiivsed lastevanemad spetsiaalselt
sellealast infot. PGhjusena tuuakse vélja, et lapsed on veel liiga noored ja teema pole seeparast vaga
aktuaalne (FL1, FL3).

Kokkuvdttes vdib noorteprojekte uuringu andmete pdhjal iseloomustada hasti toimivatena, neile
antakse nii noorte kui ka lastevanemate poolt killalt kdrgeid hinnanguid, mida on valja toonud ka
teised uuringud®. Projektide tahtsusest kdneldes on oluline vlja tuua isetegemise ja noorte aktiivse
osalemise vGimalus. Teataval maaral vdib probleemiks olla projektidele ligipdas vaiksemates asulates
(samas tOi kvalitatiivuuring valja vastupidise naite), samuti tuleks md&elda selle Ule, mida ette vétta
kohalike projektide huvitavamaks ja atraktiivsemaks muutmiseks.

* vt sellealast infot Noorteagentuuri kodulehekljelt (http://noored.ee/opimaterjalid/uuringud/) ja noorteseire
(http://www.noorteseire.ee/) uuringute andmebaasist.
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8. INFORMEERITUS NOORSOOTOOST

Noortel peab olema v&imalik saada infot vaba aja vBimaluste, tervise, iguste, kultuuri, osaluse, t606-
turu, karjaari, hariduse jms kohta.

Kehtivas noortevaldkonna arengukavas on infost juttu seoses osalusega. Meetme 3 alaeesmargina 3.5
on valja toodud: ,,... parandatakse osaluse eelduseks olevat noorte informeeritust, milleks tugevdatakse
noorteinfo riiklikku siisteemi ja toetatakse selle kvaliteetset toimimist eri osapoolte koostéos“.
Noorteinfo teenuse arendamine (sh infotehnoloogilisi vahendeid kasutades) on kirjas noortevaldkonna
arenguprogrammis aastateks 2018-2021°". Noorsootddtaja kutsestandard paneb info levitamise
kohustuse noorsootdotajale, kes ... jagab noortele usaldusvdidrset infot ldhtuvalt noorte vajadustest ja

huvidest, suunates huvitatud noori tdiendava info véi vastavat infot haldava spetsialisti juurde .

Pannes ennast infot vajava noore olukorda ja otsides Google’i otsingumootori kaudu veebist noortele
mdeldud eestikeelset infot, on lihtsalt leitav eelkdige Tallinna infoteenus, mida osutab Tallinna Spordi-
ja Noorsooamet®. Tallinnal on olemas ka spetsiaalne noorteinfo portaal®®. Kesksetest struktuuridest
vaarivad aramarkimist Eesti Noorsootoo Keskus®>, SA Archimedese noortegentuur® ja SA Innove®’.
Muude potentsiaalsete infopakkujatega (noortekeskused, koolid jne) seotud teave pole reeglina
hélpsasti leitav.

Noorteinfo teenuse eesmark on luua, koondada ja levitada noortele arendavaks tegevuseks vajalikku
infot ja korraldada esmandustamist info leidmisel. Teenuse osutajaks®® on Eesti Noorsootdd Keskus.

Vastanutest on 2017. aastal voi m&nel varasemal aastal teenust kasutanud kokku 58 noort, teenusest
on kuulnud 316 (tabel 8.1).

Tabel 8.1. Informeeritus noorteinfo teenusest ja teenuse kasutamine.
Vastanute %

arv vastanu-
test
Ma ei ole noorteinfo teenusest seni midagi kuulnud 807 43
Olen teenusest kuulnud, aga ei tea, kus ja kelle poolt seda osutatakse 203 11
Olen teenusest kuulnud ja tean, kuidas seda leida, aga pole teenust seni kasutanud 113 6
Olen seda teenust kasutanud varem, aga mitte 2017. aastal 30 2
Jah, kasutasin 2017. aastal noorteinfo teenust thel korral 15 1
Jah, kasutasin 2017. aastal teenust kahel voi enamal korral 13 1

Y Noortevaldkonna arengukava 2014—2020. https://www.hm.ee/sites/default/files/noortevaldkonna_arengukava_2014-

2020.pdf, k. 10.

Noortevaldkonna programm 2018—2021. https://www.hm.ee/sites/default/files/10_noortevaldkonna_programm_2018-
2021.pdf.

KUTSESTANDARD. Noorsoot6o6taja, tase 4.
https://www.kutsekoda.ee/et/kutseregister/kutsestandardid/10667774/pdf/noorsootootaja-tase-4.6.et.pdf, Ik. 3.
https://www.tallinn.ee/noorteinfo/Teenus-Noorte-info

https://www.tallinn.ee/est/noorteinfo/

https://www.stardiplats.ee/

http://noored.ee

https://rajaleidja.innove.ee/

https://www.riigiteenused.ee/et/teenus/noorteinfo-teenus
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Noorteinfo teenuse kasutajad olid infot otsinud pd&hiliselt interneti kaudu, sh konsultantidega virtuaal-
selt suheldes. Mainiti ka noortekeskusi ja kooli, infoportaalidest toodi valja Rajaleidjat. Infot on otsitud
nt projektide, koolituste, laagrite, noortekeskuste, tervise ja suhete ning suvise t66 vGimaluste kohta.
Saadud infoga rahulolu hindas 23 vastajat, nendest 16 olid infoga pigem voi vaga rahul (joonis 8.1).

Teenuse parandamise v8imalusena nimetati noortele t66 pakkujate veebipdhiste otselinkide jagamist.

8 8
3
| | .
0 - -

Uldse ei olnud rahul  Pigem ei olnud Nii ja naa Pigem rahul Vaga rahul
rahul

w A U1 OO J 0 O

N

-

Joonis 8.1. Rahulolu infoteenuse kaudu saadud infoga.

Kvalitatiivuuringus kasitleti informeerituse teemat laiemalt. Fookusgruppidest selgus, et info puudu-
mise Ule ei kurdeta. Infot otsitakse peamiselt internetist ja sotsiaalmeediast. Info otsimine on pigem
mittesstemaatiline: infot on kuuldud ka sGpradelt (FN1), vanematelt (FN1, FN10), ddedelt-vendadelt
(FN10), loetud stendilt (FN1). Samale tulemusele jouti ka 2016. aastal Ernst & Youngi poolt teostatud
noorteinfo teenuse kattesaadavuse ja kasutajamugavuse tdstmise analttsis®”.

Samuti toodi esile, et koolis kdivad noorsootddtajad, kes jagavad flaiereid ja radgivad oma tegevustest
(FN3). Mainiti ka noortekeskuste rolli informeerituse tagamisel:

,Noortekas rédgitakse, et mis (ritused tulevad.” (FN1)

,Meil on kdidud sellest (Erasmus+ vahetusest) koolis riékimas ja noortekeskus on jaganud postitust,
ma jdlgin neid, et kui teateid on, siis nden.” (FN2)

Info liigub noorte hulgas ka isiklike kontaktide kaudu. Aktiivsemad noored mdétlevad ka sellele, kuidas
viia info vahemaktiivsete noorteni. (FN3)

Info mitmekanalilisuse vB&tab hasti kokku tsitaat venekeelsest fookusgrupist FN5:

L, .. Y MEHA mpeHep npuwén npamo 8 WKosy. B 0CHOBHOM 2a3emel, euje 0edywKa. A 8 M0o00eXHOM
yeHmpe Haxoxuy. /.../. Om Opysel. MeHa mama 3anucana. bpam 3aHumManca. [py3es npucelnaom uH@o.
osopsam podumenu u Opy3ed. Mama npuwina 8 mazazuH nodowesn 0fdeHbKa, oasalime A bydy yyume
saweao pebeHKa pucosams, Mama ckasana oasalime.”

(,Mul tuli treener otse kooli. Peamiselt ajalehed ja siis veel vanaisa. Leian infot noortekeskusest./.../
Séprade kdest. Ema pani mind kirja. Vend kdis. S6brad saadavad infot. Vanemad ja sébrad rédgivad. Ema

° Noorteinfo teenuse kittesaadavuse ja kasutajamugavuse t8stmise anallis. Ernst & Young Baltic AS.
https://www.hm.ee/sites/default/files/ey_htm_noorteinfo_aruanne_12.10.16.pdf
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ldks poodi, talle astus kdrvale mingi onu: ,Las ma hakkan teie lapsele joonistamist dpetama.” Ema Litles:
,Hea kiill.“)

Fookusgrupis FN9 mainiti ka organisatsioonisiseseid kommunikatsiooniprobleeme:

,Ja sa ootad, ootad neljapdeval, ootad reedeni, reede dhtul pole ka infot tulnud, laupdeva Shtuks ka ei
ole, dkki siis ei olegi koondust. Ja siis helistatakse hommikul, kuule kas sa void vétta teised kaasa ja
Iéhed metsa.”

Kvalitatiivuuringus kasitleti ka lastevanemate infovajadust seoses noorsootootegevustega. Lastevane-
mad otsivad noorsoottdalast infot eelk8ige internetist (FL1, FL2, FL3).

FL1:,lkka internet. Kui ma tahan teada midagi, siis ma ikka teen arvuti lahti.”

Infot leitakse ka sGprade ja tuttavate ning teiste noorte kaudu (FL1, FL2) ning koolist (FL2), sealjuures
mainiti kooli Gldmeilile saadetavat infot vaba aja tegevuste kohta, mida vdiks isegi rohkem olla (FL2).

Mainiti ka taiendavaid infosaamise vdimalusi (FL1):

... oli olemas selline asi nagu /.../ linna lastevanemate list, keegi /.../ saadab seda. Sealt tuleb téesti
palju kirju. /.../ noortekeskuses oli fotograafia ring lastele, selle me leidsime selle listi kaudu, kus ta ka
kdis ja meeldis kdia. Muidu ikka internet. Aga see lapsevanemate list on ka tore kohati, kui seal viga
palju asju ikkagi vdiksematele lastele méeldud.

Samas ei peetud kohaliku omavalitsuse poolt levitatavat infot kdige hdlpsamalt kasutatavaks.

... kui /.../ linna kodulehelt hakkad otsima, et mis ringid v8i huvikoolid /.../ linnas on, siis minu meelest
vdga lihtne see ei olnud. Lihtsam on téesti guugeldada kui votta lahti linna kodulehekiilg. “

Noorsootddsse puutuva info kdttesaadavuse kohta saime vanemas vanuseriihmas kaudselt andmeid
ka tegevustes (huvikoolid, huviringid, noortekeskused, laagrid, malevad, noortethingud, noorte-
projektid) mitteosalemise p&hjuste analllsi kaudu. Selgus, et info puudumine tegevuse kohta on
osalemise takistajate seas kolmandal kohal aja- ja huvipuuduse jarel (erinevas jarjestuses séltuvalt
konkreetsest tegevusest). Sagedamini (30—40% poolt uurimuses osalenuist) toodi see esile noorte-
malevate ja noortethenduste korral, eriti aga noorteprojektidest kdrvalejaamise korral. Huvitegevuse
ja noortekeskuste kohta margiti infopuudust harvemini — viiendiku ulatuses. Vabatahtliku tegevuse
kohta saab vaga valdav osa (2/3) teavet sOpradelt ja suur osa (40% ringis) nimetab vanemaid, kooli,
Opetajaid, tutvustusuritusi, suhtlusportaale. Noortekeskusi nimetab iga seitsmes ja noortele méeldud
veebilehti harvemini kui iga kiimnes.

Paremaks informeerituseks noorsootdovéimalustest oleks vaja md&elda, kuidas info téhusamalt jGuaks
noorteni ja noorematele vanuseriihmadele mdeldud tegevuste kohta ka lastevanemateni. Interneti- ja
sotsiaalmeedia ajastul v3iksid selleks eelkdige sobida erinevad interaktiivsed lahendused®.

0Vt nt Noorteinfo teenuse kattesaadavuse ja kasutajamugavuse tdstmise analtus, ibid.
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9. NOORTE ULDINE RAHULOLU
NOORSOOTOOGA JA VORDLUS 2015.
AASTA UURINGU TULEMUSTEGA

Kdesoleva uuringu Uheks eesmargiks oli hinnata noorsootdtga rahulolu muutumist vorreldes 2015.
aastaga. Samas laiendati ja tdpsustati 2017. aasta uuringu raames noorsootdo tegevuste loetelu eelmise
uuringuga vorreldes, mis Uhelt poolt kohati kitsendab Uksihese vordluse voimalusi, kuid teisalt loob
laiema baasi edasise vérdleva uurimistegevuse jaoks. Lisaks kdesolevas peatikis esitatud Uldisematele
vordlustele on vérdlusi esile toodud ka k&igi teemapeatikkide juures, kus see osutus vdimalikuks.

Hindamaks, milline on Gldine noorte rahulolu noorsootddga ja kuidas see on muutunud vérreldes
2015. aastal korraldatud uuringuga, kasutati summaarse naitaja konstrueerimisel eelmise uuringuga
analoogset metoodikat: loeti kokku kd&igi 5-pallisel skaalal noorsootd6 eri vdimalustes osalemisele
antud Uldhinnangute (Kuivdrd rahul Sa dldiselt ... olid? / Kas Sulle meeldis ...?) vastusevariantide
esinemissagedused.

Noorte koondhinnang noorsootddle on vidga positiivne ja 85% hinnangutest noorsootdd eri
vBimalustele kuuluvad kategooriatesse ,vdga rahul” voi ,pigem rahul”.

Joonisel 9.1 on esitatud dldise rahulolunéitaja jaotused Ule k&ikide 2017. aastal vaadeldud tegevuste
vérreldavalt soo, peamise koduse keele ja asulatlilbi jargi. Selgub, et oma hinnangutes noorsoo-
tootegevustele on mehed/poisid veidi kriitilisemad. Vaga vahesel maaral on seda ka vene keelt ema-
keelena kdnelevad vastajad. Asulatiitibi alusel esineb nérk seos asula suurusega: suuremates asulates
ollakse noorsootootegevustes osalemisega veidi rohkem rahul.

Tartu/Parnu/Kohtla-Jarve

Vaiksem linn

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Muu asula

m Uldse ei olnud rahul O Pigem ei olnud rahul B Niijanaa @Pigemrahul @Végarahul

Joonis 9.1. Uldiste rahuloluhinnangute vérdlus vastajate alariihmade I6ikes 2017. aasta andmete alusel
(hinnangute koguarv n= 6200).
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Noorte rahuloluhinnangute vdrdlemisel 2015. aasta uuringuga tuleb silmas pidada uuringute metoo-
dilisi erinevusi:

1. Kui 2015. aasta uuringus hinnati vastaja poolt vaid Uhte juhuslikku osalemisvaldkonda, siis
2017. aastal kuulusid hindamise alla kdik tegevused, milles noor osales. Samas on hinnatud
tegevustes osaluse proportsioonid sarnased.

2. 2015. aasta uuring ei kasitle noorteprojekte ja vabatahtlikku tegevust. Vdrdluse aluseks on
korrektsemad need rahulolu kohta kaivad 2017. aasta andmed, mille hulgast projektides ja
vabatahtlikus tegevuses osalemine on vdlja arvatud.

3. Noorsootdd tegevusvaldkondade struktuuris oli erinevusi. Opilaste ja Glidpilaste esinduskogud
kuulusid 2015. aastal noortethingute alla, kuid 2017. aastal kasitleti neid eraldi. Seetéttu ei
ole noortelhingute ja esinduskogude 2015. ja 2017. aasta tulemused otseselt vorreldavad.
Uldhinnangut eelpoolnimetatud asjaolu ei mdjuta.

Kahe uuringu tulemused on vdrdlevalt esitatud tabelis 9.1. Uldiseks rahulolu mé&raks on tegevuste
vorreldava loendi korral mdlemal aastal 87%, seega on rahulolu kahe uuringu pdhiselt sarnane.

Tabel 9.1. Koondatud rahuloluhinnangud 2015. ja 2017. aasta uuringutes.
2015 (N=2114) 2017 (N=5216, ilma 2017 (N=6200, koos
noorteprojektide ja noorteprojektide ja

vabatahtliku tegevuseta) | vabatahtliku tegevusega

I AL AU ) ] N D
1 58 1 71 1

Ei ole Uldse rahul 19

Pigem ei ole rahul 17 1 104 2 123 2
Nii ja naa 247 12 524 10 718 12
Pigem rahul 634 30 1329 26 1702 27
Véaga rahul 1197 57 3201 61 3586 58
KOKKU 2114 100 5216 100 6200 100

Neid vastanuid, kes soovitaksid mingit hinnatud noorsoottttegevust oma sdpradele, on 2017. aastal
87% (64% soovitaksid tegevust sGpradele kindlasti, 23% vastasid ,,pigem soovitan®).

TUtarlaste ja noormeeste dldine rahulolu vérdluspilt oli kahel aastal suhteliselt sarnane (tltarlaste
hinnangud mdlemal aastal kdrgemad), samas oli 2015. aastal vene keelt emakeelena kénelevate
noorte rahulolu eestikeelsete noortega vorreldes hinnangu ,vaga rahul” osas 10% kérgem, 2017 on
see vahe vahenenud (tabel 9.2).
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Tabel 9.2. Koondatud rahuloluhinnangud 2015. ja 2017. aasta uuringutes soo ja keele 16ikes (%).
Naised Naised Naised
2017 2017* 2015

(N= 3050) (N=2470) | (N= 1373)

Ei ole tldse rahul

Pigem ei ole rahul 2 2

Nii ja naa 14 12 13 10 8 11
Pigem rahul 29 26 31 26 24 29
Véga rahul 53 58 53 61 65 58
KOKKU 100 100 100 100 100 100
Rahulolijaid kokku 84 84 84 87 89 87

Eesti keel Eesti keel Eesti keel Vene keel Vene keel Vene keel
2017 2017* 2015 2017 2017* 2015

(N—3117) (N= 2513) (N= 1756) (N= 1901) (N= 1626 (N—358)

Ei ole Gldse rahul

Pigem ei ole rahul 2 2 1 2 2

Nii ja naa 11 10 12 12 10 11
Pigem rahul 28 26 32 26 23 22
Vaga rahul 58 62 55 58 62 65
KOKKU 100 100 100 100 100 100
Rahulolijaid kokku 86 88 87 84 85 87

*ilma noorteprojektide ja vabatahtliku tegevuseta

Uldise rahulolu mé&éara (vastuste ,vaga rahul” / ,vaga meeldib“ ja ,pigem rahul“ / ,pigem meeldib”
osakaal) vordlus 2015. ja 2017. aasta uuringute andmete alusel erinevate noorsootdotegevuste IGikes
on esitatud joonisel 9.2.

Nagu juba varasemalt 6eldud, jai Uldine vGrreldav rahulolu maéar (ilma 2017. aastal vabatahtlikule
tegevusele ja noorteprojektidele antud hinnanguteta) 2015. aastaga vdrreldes samaks. Kill aga
esinevad md&ningad muudatused ajas vorreldavate hinnangute struktuuris: hinnangutest p&hilise osa
andvate huvihariduse ja huvitegevuse osas on rahulolu maar veidi tGusnud, noortemalevate ja
noortekeskuste puhul aga langenud. Samas v8ib erinevus olla pdhjustatud ka uurimismetoodikast: kui
2015 hinnati ainult Ghte tegevust, siis 2017 kdiki, milles noor osales. Viimasel juhul v&ib hindamine
lahtuda teistsugusest taustast. Samuti olid 2017. aasta tegevuste sisu osas kohati kasutusel pikemad
tdpsustavad seletused 2015. aastaga vdrreldes. Igal juhul ei maksaks vaiksema osalusega tegevuste
rahulolu muutustest teha liialt kandvaid jareldusi.
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Joonis 9.2. Uldise rahulolu tase noorsootéétegevuste I8ikes 2015 ja 2017, % (hinnangute arvud: 2015 N=2114;
2017 N= 6200).

*Pole tapselt vBrreldav 2015. aastaga; **Vastuste arv vaga vaike, pole sobiv Gldistusteks ***Koos vabatahtliku tegevuse ja
noorteprojektidega; ****|Ima vabatahtliku tegevuse ja noorteprojektideta

Detailsem Uldise rahulolu hinnangute v&rdlus 2015. aasta uuringuga vdrreldes on naha jooniselt 9.3.
Lisaks Uldise rahulolu tSusule 2015. aastaga vorreldes vdib huvihariduse ja eriti huvitegevuste osas dra
markida ka vaga rahul olijate osakaalu tdusu 2017. aastal. Osalusega vadga rahul olijaid on 2017. aastal
rohkem ka malevate ja laagrite osas, siin voivad hinnanguid m&jutada mitmed valised asjaolud, sh ka
naiteks suvine ilm.
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Joonis 9.3. Uldiste rahuloluhinnangute vérdlus 2015. ja 2017. aasta uuringu vahel (hinnangute arvud: 2015
N=2114; 2017 N= 6200).

*Pole tapselt vBrreldav 2015. aastaga; **Vastuste arv vaga vaike, pole sobiv tldistusteks; ***Koos vabatahtliku tegevuse ja
noorteprojektidega; ****|Ima vabatahtliku tegevuse ja noorteprojektideta
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10. RAHULOLU KUJUNDAVAD TEGURID

Eelnevates peatlkkides on kasitletud rahulolu noorsootto erinevate valdkondadega eraldi ja detailselt.
Selles osas vaadeldakse rahulolu Gldisemalt, vottes kokku rahulolu noorsootod eri liikidega, millega
uurimuses osaleja on kokku puutunud. Noorte vanuserihmi kasitletakse kdrvutades, kuid siiski eraldi,
sest rahulolu m&&dikud on erisugused, lahtudes vastaja east. Nagu eespool kusitlustulemuste alusel
selgus, on rahulolu vdga valdav ja rahulolematus vaga harv hinnang noorsootddle. Andmete vaike
variatiivsus (enamjaolt Ule kolmveerandi vastustest kahel astmel ,pigem rahul” ja ,vaga rahul”) ei ole
soodus alus rahulolu mdjurite esiletoomiseks. Allpool on tuletatud Uldise rahulolu hinnangu prognoosi-
mudelid rahulolu nende komponentide kaudu, mida paluti eraldi hinnata (rahulolu tegevusvahendite ja
vOimalustega, juhendajatega, kaaslastega jm), kaasates elukoha, sootunnuse ja peamise koduse keele
tunnuse. Enne mudelite juurde asumist vaadeldakse ldhemalt noorsootdd eri liikide puhul lastevane-
mate poolt, nooremas vanuserihmas ja vanemas vanuserihmas avaldatud Uldisi rahuloluhinnanguid ja
uuritakse elukoha, koduse keele ja sootunnuse mdju rahulolule. Peatlki I0pus kasitletakse rahulolu
olulise m&juteguri — uue dppimine noorsootdos — tdhendust noorte hinnangute alusel.

Kuigi kiisimus kdlas neil kolmel juhul erinevalt (rahulolu Uldiselt lastevanematel ja vanemas vanuse-
rihmas, meeldivus Uldiselt nooremas vanuseriihmas), on tabelis 10.1 esile toonud vastuste keskmised
tinglikult kdrvutataval kujul, kus jalgida tuleks peaasjalikult keskmiste jarjekorda rihmas ja standard-
halvet vastuste Uksmeelsuse iseloomustamiseks.

Tabel 10.1. Noorte ja lastevanemate hinnangud noorsootdd eri véimalustele dldiselt (hinnang oma Uthe
huvikooli, malevariihma jne kohta).
Lastevanemad 12-aastased ja vanemad Kuni 11-aastased

Kuivdrd olite rahul oma Iapse Kui rahul Sa olid .. Kas Sulle meeldis .

huvikoolis 560 6 huvikoolis 634 4.5 0.7 huvikoolis 611
kdimisega? kdimisega? kaia?
huvitegevuses 318 4.7 0.5 huvitegevuses 660 4.5 0.7 huvitegevuses 628 4.7 0.7
osalemisega? osalemisega? osaleda?
noortekeskuses 154 4.3 0.9 noortekeskuses 355 4.1 0.9 noortekeskuses 428 42 1.0
kaimisega? kaimisega? kaia?
laagris 417 4.7 0.6 laagris 458 45 0.8 laagrisolla? 400 46 038
kdimisega? kaimisega?
malevas 43 4.7 0.6 malevarihmas 144 4.4 0.9 malevarihmas 55 45 1.0
kdimisega? kdimisega? olla?
Ghingu voi 66 4.5 0.6 Uhingu voi 229 4.3 0.8 Uhingus voi 273 42 1.1
organisatsiooni organisatsiooni organisatsioonis
to0s to0os olla?
osalemisega? osalemisega?
projektis 57 49 0.9 projektis 270 43 0.8
osalemisega? osalemisega?

vabatahtlikus 714 40 09

tegevuses

osalemisega?
Skaala: 1 — Uldse ei ole rahul, 2 — pigem ei ole rahul, 3 — nii janaa, 4—  Skaala: 1 — tldse ei meeldinud, 2 —
pigem rahul, 5 — vaga rahul pigem ei meeldinud, 3 — nii ja naa, 4

— pigem meeldis, 5 — vaga meeldis
! Tahistused: m — aritmeetiline keskmine, s — standardhalve.
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Huvitegevuse ja huvikoolide keskmine on Uksmeelselt k&rge, noortekeskuses osaluse hinne aga kdigis
kolmes rihmas suhteliselt madalam (arvestada tuleb, et noortekeskuste tegevus voib olla seotud ka
teiste, kdrgemalt hinnatud noorsootdd liikidega). Ka Ghingus v&i organisatsioonis osaluse meeldivus-
hinne on noorematel teistest hinnetest madalam (seejuures suure hajuvusega; kas liiga vara?) ja vaba-
tahtliku tegevuse hinne on vanema vanuseriihma rahuloluhinnete reas madalaim (kas liiga suured
ootused?). Lastevanemate rahulolu on suurim projektides osalemise puhul (vdike hindajate hulk).
Arusaadavalt on tabel 10.1 md&eldud Uksnes tGldmulje saamiseks noorsootdds osalemisele antud hin-
nangutest.

Noorsoot66s osalemise meeldivus ja rahulolu osalemisega vanuseriihmiti

Uurisime soolisi, elukohast ja kodusest keelest tulenevaid erisusi hinnangute protsentjaotuste
vordlemise teel, kusjuures vastuste vaikese hajuvuse parast ,lihendasime” skaalat: esialgse viie-
astmelise skaala kaks negatiivsemat hinnangut valjendavad vastused (,tldse ei ole rahul”, ,pigem ei
ole rahul”) ja kéhklev vastus ,nii ja naa” koos ning kaks positiivset hinnangut eraldi.

Vanemas vanuserihmas tuli noormeeste ja titarlaste rahuloluhinnanguis erinevusi esile enam kui
noorema rihma meeldivushinnanguis. Noorema vanuserihma puhul on poiste ja titarlaste
meeldivushinnangud kallaltki sarnased, ka ei leidnud me vahet lastevanemate rahuloluhinnanguis
sellest olenevalt, kas laps on poeg v&i tltar. Tabelis 10.2 on ndidatud hinnangute jaotus soo jargi, kus
orientiirina on madrgitud tdrniga suuremad erinevused hii-ruut-statistikul pdhineva statistilise
seosekordaja kohaselt (vastab ligikaudu statistilise olulisuse t&endosusele 0,10, kui andmestikku
tinglikult lugeda statistiliseks valimiks).

Huvikooliga jaid vanema vanuseriihma noormehed vahem rahule kui tltarlapsed: rahulolematuse
poole kaldub Gle kimnendiku noormeestest, kuid titarlastest vahem. Ka on vaga rahul 2/3 tltar-
lastest, aga alla poole noormeestest. Nooremas vanuserihmas meeldivusastmes vahet esile ei tule.
Huvitegevuste poolest on samalaadne nérk suundumus mdélemas vanuserihmas: tltarlapsed kinnita-
vad vastavalt rahulolu ja meeldivust noormeestest sagedamini. Noortelaager pakub enam rahuldust ja
on enam meeldiv tltarlastele mdlemas vanuseriihmas. Ka osalus noorteprojektides ja vabatahtlikus
tegevuses saab titarlastelt parema vastukaja kui noormeestelt.

Peamise koduse keele alusel ilmnesid vaiksed erinevused ainult vanemas vanuseriihmas ja seda
noortemalevas osaluse (vaid sadakond vastust meie uuringus osalenuilt) ja vabatahtlikus tegevuses
osaluse poolest. Mdlemal juhul kalduvad eesti keelt emakeelena kdnelevad noored hinnanguis suu-
rema rahulolu poole: vabatahtliku tegevusega on vaga rahul 38% eesti keelt ja 26% vene keelt ema-
keelena kdnelejatest. See empiiriline tahelepanek osutab kiisimuse detailsema uurimise vajadusele.

Elukoha poolest (Tallinn, suurem linn, vaikelinn, alevik voi kila) kummaski vanuseriihmas erinevusi
esile ei tulnud ja ka vanuseliselt on vaadeldud kaks vanuseriihma hinnangute poolest sisemiselt
homogeensed.
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Tabel 10.2. Rahulolu noorsootddga ja noorsootd6 meeldivusaste tiitarlastel ja noormeestel.
Sugu  Vanem vanuseriihm Noorem vanuseriihm

Kas Sulle Uldiselt meeldis ..
Ei olnud Pigem Vaga E| Pigem Vaga
rahul, rahul, % rahul, % meeldinud, | meeldis, meeldis,
pigem ei pigem ei % %
olnud meeldinud,
rahul, nii ja nii ja naa,
naa, % %
.. huvikoolis kdimisega ? * ... huvikoolis kaia?
M 13 42 45 124 8 17 75 201
N 7 26 67 244 7 17 77 252
.. huvitegevuses osalemisega? ... huvitegevuses osaleda? *
14 30 57 199 9 16 75 265
N 8 30 62 329 5 13 82 296
.. noortekeskuses kdaimisega? ... noortekeskuses kaia?
20 47 34 113 22 30 48 198
N 22 35 43 171 19 23 57 197
.. laagris kaimisega? * ... laagris olla? *
17 27 56 137 11 20 69 169
N 8 23 69 249 9 11 81 206
.. malevas kaimisega? ... malevarihmas olla?
18 30 52 60 ... 68 22
N 10 30 61 61 .. 79 28
... Uhingu v&i organisatsiooni t66s osalemisega? ... Uihingus vdi organisatsioonis olla?
M 20 32 48 71 26 20 54 146
N 11 36 53 124 20 25 56 117
.. projektis osalemisega? * Ei kusitud
M 19 37 45 92
N 14 26 60 156
vabatahtlikus tegevuses osalemisega?* Ei kusitud
M 32 47 22 228
N 22 37 41 424

Rahulolu ja meeldivuse iildistatud m66dikud ja nende prognoosimudelid

Uldisemale vaatekohale asudes késitletakse allpool (ihelt poolt erinevaid v&imalikke rahulolu ja
meeldivuse md&jutegureid toimimas korraga ja teiselt poolt vaadeldakse noort tervikuna noorsootd6
erinevates tegevustes. Rahulolu ja meeldivuse kujunemise mehhanism vdib erinevate noorsootd6-
vBimaluste puhul olla kil erisugune, kuid Gldisema vaate nimel loetakse kdesolevas anallUsis
noorsootdo erinevad v8imalused vBrdvaarseteks: huvikoolis, huviringis, noortekeskuses, noortelaagris
ja malevarihmas kaimine ning noortelhingutes ja -organisatsioonides kaasaléémine (osalus pro-
jektides ja vabatahtlik tegevus jaid valja, sest neid nooremas vanuseriihmas ei vaadeldud). Selleks
tuletati nende valdkondade suhtes eraldi antud rahulolu (vastavalt: meeldivuse) hinnangute indivi-
duaalsed keskmised. Iga noore poolt ,vilja antud” hindepallide summa jagati valjaantud hinnete
arvuga, mis olenes sellest, kui paljudes tegevustes noor osales. Allpool vaadeldakse sellist Gldistatud
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rahulolu jélle eraldi kolmes riihmas: vanemas vanuserihmas, nooremas vanuserihmas ja lastevane-
mate puhul, sest kiisimused, millele vastati, on eale ja rollile (lapsevanem) vastavalt pisut erinevad.

Vanemas vanuserihmas mddtis Uldist rahulolu konkreetse tegevusega vastus klsimusele ,Kui rahul
Sa [huvikoolis kdimisega, huviringis osalemisega jne ...] Uldiselt olid?“ skaalal 1 — Gldse ei olnud kuni
5 — véga rahul. Keskmistamise kaudu saadud hinded olid suhteliselt head: kuni 4 punkti — 39%, kuni
4,5 punkti — 52%. Prognoosimudeli koostamiseks jaotati noored kaheks 4,5 punkti kohalt (ligikaudu
keskmine). Prognoositavaks suuruseks on vdga rahul olijate (keskmine 4,5 v6i enam) riithma kuulumise
téendosus madalama rahuloluga rihma kuulujate suhtes (kasutatakse logistilist regressioonimudelit,
st prognoositakse vaga kdrge rahulolu rihma kuulumise logitsuhet madalama rahulolu suhtes).

Rahulolu prognoosivate mdjuteguritena vaadeldakse tunnuseid, mille kaudu anti hinnang noorsoo-
to0s osaluse erinevatele kiilgedele ja peegeldati erisuguseid vaatenurki. Neid vdiks pidada rahulolu
komponentideks ja need on Uldistatud edaspidise analtisi jaoks analoogilise dsjakirjeldatud keskmis-
tamise protseduuri kaudu:

e osaluse olulisus, keskmine tunnustest, mille hulka kuulub nt ,,Kui oluline malevas kaimine Sinu
jaoks oli?”, skaala 1 — ei olnud oluline kuni 5 — véga oluline;

e uue dppimine, keskmine tunnustest, mille hulka kuulub nt ,Kas Sa Gppisid malevas midagi
uut?”, skaala 1 —ei kuni 4 — jah;

e kulutuste aste, keskmine tunnustest, mille hulka kuulub nt , Kui suured olid Sinu / Sinu pere
kulutused seoses selles malevariihmas osalemisega?”, skaala 1 — kulutusi pole olnud nelja va-
heastmega kuni 6 — rohkem kui 100 eurot;

e suhted kaaslastega, keskmine tunnustest, mille hulka kuulub nt ,Kas Sinu suhted teiste malev-
lastega olid head?”, skaala 1 —ei kuni 5 —jah;

e rahulolu tegevusvahenditega, keskmine tunnustest, mille hulka kuulub nt ,Kas Sa olid rahul
tegevusvahenditega (nt t6oriistad, kunsti- ja sporditarbed, muusikavahendid vms)?“, skaala
1 - lldse ei olnud kuni 5 — védga rahul.

Lisaks kaasati mudelisse noore elukoha, sootunnuse (noormehed vs titarlapsed) ja peamise koduse
keele tunnus (eesti keel vs vene keel). Et osaluse olulisus ja uue dppimise maar on killalt tugevalt
korreleeritud (0,63), siis lUlitati need eraldi mudeleisse. Saadud prognoosimudelid on skeemina
kujutatud joonistel 10.1a ja 10.1b ning numbriliselt tabelis 10.3. Joonistel on osutatud logitsuhte
regressioonikordajad, milles tasub jdlgida eeskatt marki. Tumedamas toonis on kujutatud need
modjutegurid, millele vastav kordaja on standardhélbe Uhikutes suhteliselt suurem (vastab ligikaudu
olulisuse nivoole 0,05, kui andmed tinglikult lugeda statistiliseks valimiks; samal eeldusel on lisatud
tabeleis statistilised usalduspiirid usaldusnivool 95%). Logitsuhe tdhendab kaesoleval juhul Sansse
kuuluda kdrgema rahulolu rihma, st kdrgema rahulolu rihma kuulumise ja madalama rahulolu rihma
kuulumise tdendosuste suhet, sj logaritmitult. Tabeleis on osutatud regressioonikordajad eksponen-
tastmel ehk kordajatele vastavad Sansside suhte kordajad koos usaldusvahemikega, mis nditavad, kui
suured on kérgeima rahulolu ,$ansid” (suhteliselt vastavate taustarihmade suhtes).

Mdlemast mudelist selgub pragmaatiline hoiak: mida enam oluline tundub noorsoot6ds osalus
elukaigus, mida enam annab uusi teadmisi ja oskusi ja mida enam on pdhjust olla rahul tegevus-
vahenditega, seda t6endosem on kuuluda kdrgeima rahulolu rihma. Tehtud kulutuste tase ei muuda
rahuloluhinnangut, samuti ei ole vahet elukoha jargi (vaadeldi Tallinna, suuremat linna ja vaikelinna
aleviku voi kila taustal). Pigem kalduvad k&rgeima rahulolu poole titarlapsed, nagu oli véimalik
veenduda ka eespool. Lisada tuleks, et kdik mudeli seletuseks esitatavad vaited Uksiknditajate kohta
kehtivad muidugi klausliga, et igast Uksiktunnusest kdneldes on teised tunnused pusival tasemel.
Koduse keele pdhjal erinevusi vélja ei tule, kuigi eespool ilmnes kahes noorsootdd 18igus kerge eesti
keelt kdnelejate kallak suurema rahulolu poole vérreldes vene keelt kdnelejatega. Mudelid 1 ja 2
erinevad (he mdjuteguri poolest, kusjuures Ulejaanute mdju on ligildhedaselt pisiva tugevusega.
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Rahulolu

Suhted tegevus
kaaslastega vahenditega

b=0,8
b=0,7 Elukoht

Kulutuste

tase Sugu

b=-0,1 noormees: b=-

0,3

Osaluse =
: vaga Kodune keel
olulisus rahul vs

oy rahul eesti: b=-0,2
]

Joonis 10.1a. Kérgema rahulolutaseme mojutegureid vanemas vanuseriihmas; mudel 1.

Rahulolu
tegevus-
vahenditega

b=0,8

Suhted
kaaslastega
SR Elukoht

Kulutuste
tase Sugu

b=0,02 noormees: b=-0,4

Uue vaga
dppimine rahul vs
b=1,5 rahul

Kodune keel
eesti: b=-0,03

Joonis 10.1b. Kérgema rahulolutaseme méjutegureid vanemas vanuseriihmas; mudel 2.

Mudelid tervikuna on rahuldava statistilise kirjeldusastmega, kuid teatavaks probleemiks on mudeli
aluseks olev Uldarvust margatavalt vaiksem vastanute arv, seda enamjaolt méarkimata jaetud elukoha
tottu. Samal ajal oli elukoha kaasamine analtUsi mdtte kohaselt tahtis, et ndha seda koostoimes Ule-
jdanud teguritega.

Analoogiline rahulolumudel on koostatud nooremas vanuseriihmas, kus keskne kokkuvdtlik tunnus
vdljendas meeldivusastet ja vanemas rihmas kisitud tegevuse olulisuse asemel kisiti tegevuse
huvitavust:

e osaluse meeldivus, nt ,Kas Sulle meeldis selles huvikoolis kdia?“, skaala 1 — ildse ei meeldinud
kuni 5 —vdga meeldis,

e osaluse huvitavus, nt ,Kui huvitav selles huvikoolis kdimine Sinu jaoks oli?“, skaala 1 — ei olnud
ildse huvitav kuni 5 — vdga huvitav.
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Keskmistamise kaudu saadud hinded olid head: kuni 4 punkti — 27%, kuni 4,5 punkti — 40%, st 60%
hindeist on vdimaliku maksimumi lahedal. Nii vdike hinnete variatiivsus ei anna suurt lootust ilmeka
prognoosimudeli saamiseks — noorema vanuserihma noored, kes uuringusse tulid, pidasid oma
tegevust enamjaolt vdga meeldivaks. Prognoosimudeli koostamiseks jaotati noored kaheks 4,5 punkti
kohalt (ligikaudu keskmine), eristades noorterihmad, kellele osalus meeldis vdga suurel maaral ja
kellele meeldis vahem. Prognoositavaks suuruseks on tdendosus pidada osalust noorsootdds vaga
meeldivaks.

Ulejaanud seletavad tunnused on uue &ppimine, suhted kaaslastega, rahulolu tegevusvahenditega,
peamine kodune keel, sugu ja elukoht, nagu oli ka eespool. Tegevusega seotud kulutuste kohta noore-
mas vanuserihmas ei kisitud. Et uue dppimine ja tegevuse huvitavus olid omavahel korreleeritud
(r=0,50), siis kaasati need teisi seletavaid tunnuseid samaks jattes eraldi mudeleisse (joonised 10.2a ja
10.2b, tabel 10.4).

Rahulolu
tegevus-
vahenditega

b=0,1

Suhted
kaaslastega

b=0,2 Sugu

noormees: b=-0,06

Osaluse "
viga

huvitavus meeldis vs Kodune keel
b=2,7 R eesti: b=0.4

Joonis 10.2a. Kérgema rahulolutaseme mojutegureid nooremas vanuseriihmas; mudel 3.

Rahulolu tegevus-
vahenditega

b=0,1 Elukoht

Suhted
kaaslastega

b=0,5 Sugu
noormees: b=-0,1

) U.ue_ vaga
Oppimine meeldis vs
b=1,4 meeldis

Kodune keel
eesti: b=0,1

Joonis 10.2b. K&rgema rahulolutaseme méjutegureid nooremas vanuseriihmas; mudel 4.
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Nooremas vanuseriihmas vérreldes vanemaga on empiiriline rahulolumudel vaesem. Osaluse huvita-
vus on statistiliselt peaaegu meeldivuse stinontiim: mida huvitavam tundus osalus, seda enam
meeldis. See ei Ullata, aga hea on néha, et taas ei ilmne elukohast ja kodusest keelest tingitud erine-
vusi. Uue Gppimine on tahtis Gldhinnangu tdstja, mis toob mudelis esile ka kaaslastega heade suhete
positiivse tahtsuse (,huvitavus” ilmselt sisaldas laste peas ka seda métet).

Analoogiliselt noortele andsid ka lastevanemad hinnanguid oma lapse tegevustele ja tegevus-
vBimalustele. Vastavalt juhendile valis lapsevanem Uhe oma lastest detailseks vastamiseks, markides
ka lapse vanuse ja soo. Lapsevanema enda tunnustest kaasati tema haridustase (1 — péhiharidus nelja
vaheastmega kuni 6 — kGrgharidus), pere kodune keel ja elukoht.

Prognoositava Uldise rahuloluhinnanguna kasutatakse analoogiliselt eelnevatele mudelitele kuue
noorsootegevuse |8igu kohta avaldatud hinnangute keskmist individuaalset hinnangut, mis anti
vastusena klsimusele ,Kuivérd olite rahul Uledldiselt oma lapse [selles huvikoolis kdimisega, selles
huvitegevuses osalemisega jne]?” skaalal 1 — dldse ei olnud rahul kuni 5 — védga rahul. Rahulolu oli
k&rge: kuni 4 punkti andis hinde 30% meie uurimusse tulnud lapsevanematest, kuni 4,5 punkti — 41%,
seega 59% Uldistatud hinnanguist oli maksimumi |dhedal. Lastevanemad jagati kahte riihma selle
hinnangu jargi: lastevanemad hindega kuni 4,5 punkti rahulolu rihmaks ja Ule selle viaga kdrge
rahulolu riihmaks. Prognoositavaks suuruseks on tdenaosus kuuluda kdrgema rahulolu riihma.

Mudelisse kaasati siin korduvalt kasutatud keskmistamise protseduuri teel hinnangud tegevuste
vahendite ja tingimuste kohta, nt ,Kuivérd olite rahul huvikooli ruumide ja tegevusvahenditega?”
skaalal 1 — dldse ei olnud rahul kuni 5 — vdga rahul. Samal viisil moodustati koondmdddik lapse
noorsootdos osaluse jaoks tehtud kulutuste kohta (nt kiisimus ,,Kuivord olite rahul huvikooliga seotud
kulutuste suurusega, nii otsesed (nt osalemistasu) kui ka kaudsed: vahendid, transport jne?”) skaalal
1 — dldse ei olnud rahul kuni 5 — vidga rahul. Samalaadselt on moodustatud Uldistatud hinnangud
rahulolu kohta lapse arengus (nt kisimus ,Kuivord rahul olite selles huvikoolis kdimise m&juga lapse
arengule?”). Juhendajatele-Opetajatele ja lastevanemate kogukonna koosttole antud hinnangud (nt
kisimus ,Kuivord olite rahul Gpetajate tegevuse ja koostdoga lastevanematega?”) Uldistati kuue
tegevusvaldkonna alusel analoogilisel viisil.

Elukoht
Rahul Lapse sugu

UL oiss: b=0,4
vahenditega - Kodune keel

b=0,9 eesti: b=1,0

Rahul
kulutustega

b=0,3 Lapse vanus

b=-0,03

Rahul vaga Lapsevanema
juhendajatega rahul vs haridustase

b=1,8 rahul b=0,15

Joonis 10.3a. Kérgema rahulolutaseme mdjutegureid lastevanemate hinnanguis; mudel 5.

Saadud mudeleid on illustreeritud joonistel 10.3a ja 10.3b ja numbriliselt esitatud tabelis 10.5.
Suurema rahulolu poole kallutab eeskatt suurem rahulolu noorsootd6s osaluse mdjuga lapse arengule
(vrd eelnevates laste arvamuste mudelites tunnust ,8ppisin uut”). Positiivne on juhendajate ja
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lastevanematega koosto6 moju, samuti rahulolu tegevusvdimaluste ja kulutuste tasemega. Eesti
kodukeelega perede lastevanemad kalduvad suurema rahulolu poole. Lapse vanuse ja soo jargi siin
vahet esile ei tule (ka mitte isade-emade osas eraldi), elukoha poolest ka mitte. Lapsevanema haridus-
taseme poolest on enam rahul pigem kdrgema haridustasemega lastevanemad, aga see on Uksnes
ndrk suundumus.

Rahulolu Elukoht Lapse sugu

tegevus- poiss: b=0,2

vahenditega Kodune keel

b=1,1 eesti: b=0,8

Rahul
kulutustega

b=0,4

Lapse vanus
b=-0,07

Rahul mdjuga vaga Lapsevanema
arengule rahul vs haridustase

b=3,1 rahul b=0,14

Joonis 10.3b. Kérgema rahulolutaseme mojutegureid lastevanemate hinnanguis; mudel 6.

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et just uue Gppimine ning sellega seotud tegevuse olulisuse vdi huvitavuse
tunnistamine ning tegevuses osaluse kaigus lapse arengu markamine lapsevanema poolt on peamised
kdrge rahulolu tagajad. Seega v&iks noorsoot6o korralduses enam panustada noorte omaalgatuse ja
tegevuste atraktiivsuse arendamisele ja sellealaste positiivsete naidete levitamisele.

Tabel 10.3. Rahulolutaseme prognoos vanemas vanuseriihmas.

Mudel 1 Mudel 2

exp(b) exp(b) usalduspiirid, exp(b) exp(b) usalduspiirid,
95% 95%

- alumine Ulemine - alumine Ulemine

Osaluse olulisus 6,12 4,37 8,59

Uue dppimine 4,34 2,97 6,35
Kulutuste tase 0,92 0,81 1,06 1,02 0,90 1,15
Suhted kaaslastega 1,95 1,32 2,88 1,98 1,38 2,86
Rahulolu tegevusvahenditega 2,26 1,65 3,11 2,29 1,71 3,08
[Elukoht=Tallinn] 0,66 0,35 1,24 0,78 0,43 1,39
[Elukoht=suurem linn] 0,95 0,54 1,69 1,05 0,62 1,80
[Elukoht=vaikelinn] 0,80 0,46 1,39 1,03 0,62 1,71
[Elukoht=alevik, ktla] 1,00 1,00

[Sugu=noormees] 0,71 0,47 1,06 0,67 0,46 0,98
[Sugu=tutarlaps] 1,00 1,00

[PBhiline kodune keel=eesti] 0,85 0,53 1,35 0,97 0,63 1,49
[PBhiline kodune keel=vene] 1,00 1,00

Nagelkerke kordaja 0,5 0,3

n 670 669
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Tabel 10.4. Rahulolutaseme prognoos nooremas vanuseriihmas.

Mudel 3 Mudel 4

exp(b) exp(b) usalduspiirid, exp(b) exp(b) usalduspiirid,
95% 95%
e [ Geme || mine [ Gemie |

Osaluse huvitavus 15,47 9,88 24,23

Uue Bppimine 3,89 2,76 5,47
Suhted kaaslastega 1,22 0,89 1,67 1,68 1,26 2,23
Rahulolu tegevusvahenditega 1,08 0,82 1,44 1,10 0,87 1,40
[Elukoht=Tallinn] 0,96 0,48 1,89 0,97 0,54 1,74
[Elukoht=suurem linn] 0,82 0,43 1,60 1,01 0,57 1,80
[Elukoht=vaikelinn] 0,82 0,47 1,44 0,90 0,56 1,46
[Elukoht=alevik, kila] 1 1

[Sugu=noormees] 0,94 0,63 1,41 0,87 0,62 1,23
[Sugu=titarlaps] 1 1

[PBhiline kodune keel=eesti] 1,45 0,89 2,35 1,12 0,73 1,70
[PGhiline kodune keel=vene] 1 1

Nagelkerke kordaja 0,48 0,24

n 678 677

Tabel 10.5. Rahulolutaseme prognoos lastevanemate korral.

Mudel 5 Mudel 6
exp(b) usalduspiirid, exp(b) usalduspiirid,
95% 95%
| ome [ Gemne || siomne | Gemie |

Rahulolu juhendajatega 6,25 4,19 9,31

Rahulolu md&juga lapse arengule 23,31 13,49 40,26
Rahulolu kulutuste tasemega 1,31 1,01 1,71 1,43 1,08 1,89
Rahulolu tegevusvahenditega 2,34 1,64 3,33 2,98 2,06 4,29
[Elukoht=Tallinn] 0,98 0,53 1,82 0,92 0,48 1,79
[Elukoht=suurem linn] 1,39 0,69 2,79 1,55 0,73 3,31
[Elukoht=vaikelinn] 1,32 0,71 2,44 1,29 0,66 2,54
[Elukoht=alevik, kiila] 1 1

[Lapse sugu=noormees] 1,44 0,94 2,22 1,22 0,76 1,94
[Lapse sugu=titarlaps] 1 1

Lapse vanus 0,98 0,89 1,07 0,94 0,85 1,04
Lapsevanema haridustase 1,17 0,98 1,39 1,15 0,96 1,39
[PBhiline kodune keel=eesti] 2,59 1,45 4,62 2,22 1,18 4,20
[PGhiline kodune keel=vene] 1 1

Nagelkerke kordaja 0,48 0,59

n 641 646
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Mida uut 6ppisid noored noorsoot66 kaudu?

Kdigist dsja koostatud prognoosimudeleist oli ndha, et ,uue dppimine” on kaalukas noore rahulolu ja
noorsootdd meeldivuse tegur, samuti pidasid lastevanemad tdhtsaks lapse arengut noorsoot®os
osaluse teel. Vanema vanuseriihma noortelt kisiti, mis oli see uus, mida nad noorsoot6 kaudu said,
mis oskusi ja kogemusi neil tekkis. Joonisel 10.4 on esile toodud uurimuses osalenud noorte jaotus 16
erisuguse oskuse, teadmise ja kogemuse puhul selle jargi, mil madral noorsoot66 seda omadust temas
enesehinnangu kohaselt arendas. Vastused anti skaalal 1 — seda mitte, 2 — seda ka, 3 — seda eelkdige
ja vaited on jarjestatud keskmiste alusel (osutatud joonisel vaite jarel sulgudes). Eeskatt kinnitatakse
suhtlusoskuse, enesevaljendus- ja eneseorganiseerimisoskuse arengut, samuti kognitiivsete oskuste
suurenemist. Eitava vastuse osakaal jaab pooltel vaidetel 30-40% vahele ja Ulejaanuil margatavalt alla
kolmandiku. Erandiks on spetsiifiline vaide ,Oskan ise paremini kunsti ja muusikat teha”, mida eita-
vate vastuste osakaal ulatub pooleni. Vdidete hinnangute omavaheline korrelatsioonseos on positiiv-
ne, mis peegeldab vastajate kompleksset enesevaatlust vastamisel ja siinloetletud omaduste arenda-
mise positiivset tdhendust. Vastuste sisemine kooskdla on Cronbachi kordaja alusel k&rge — tle 90%.

Oskan erinevate inimestega suhelda ning koost66d
teha (2,3)

Olen leidnud uusi sGpru ja méttekaaslasi (2,3)

Oskan oma seisukohti paremini sénastada ja
véljendada (2,1)

Oskan ennast paremini hinnata ja ise oma elu
kujundada (2,1)

Tean rohkem kunstist, muusikast, kultuurist (2,0)
Oskan tulemuslikumalt 6ppida ja dpitavat kasutada
(2,0)

Oskan algatada ja korraldada erinevaid tegevusi

(2,0)
Tean, kuidas elada tervislikult (2,0)

Minu vGorkeeleoskus on paranenud (1,9)

Olen kehaliselt paremas vormis, minu spordialased
tulemused on paranenud (1,9)

Olen saanud erinevate kultuuride ja rahvuste kohta
rohkem teada (1,9)

Oskan tegutseda oma riigi aktiivse kodanikuna (1,8)

Oskan paremini kasutada arvutit ning leida vajalikku
infot internetist (1,8)

Oskan ise paremini kunsti ja muusikat teha (1,8)
Oskan paremini midagi valmistada v6i meisterdada
(1,8)

Saan aru teadusliku Iahenemise p6himotetest,
mdistan looduse ja tehnika toimimist (1,8)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Sedamitte MEKaseda OSedaeelkdige

Joonis 10.4. Mida uut on andnud noorsootd0s osalemine? Vastuste protsentjaotused ja keskmised
(sulgudes vaite jarel).

92



NOORSOOTOOS OSALEVATE NOORTE RAHULOLU NOORSOOTOOGA. UURINGU LOPPRAPORT

Suures hulgas erilaadsetes vaidetes oleva info kontsentreerimiseks tuletati korrelatsioonseostel p&hi-
neva matemaatilise protseduuri — komponentanallisi — alusel neli peamist m&ddet, millega edasi
anda hinnangute muster, kusjuures esialgne hinnangute variatiivsus sailis 65% ulatuses. Tabelis 10.6
on naidatud nende uute mdddikute korrelatsioonikordajad (komponentide nn laadungid) esialgsete
tunnustega (hinnangutega 16 vaitele). Kokkuleppeliselt vGiks neid tabelis toodud jarjekorras, mis
vastab kirjeldusastmele esialgse info edasiandmisel (vt tabeli viimane rida), kokkuleppeliselt nimetada
sotsiaalsete oskuste arendamise madraks, kognitiivsete oskuste arendamise maaraks, tegevus-
tohususe arengumaaraks ja loomingulisuse arengumadraks. Tabelis on osutatud tumedas kirjas suure-
mad korrelatsioonikordajad, millele vastavate tunnuste kaudu kujuneb uute mdéddikute tahendus
kdige tugevamalt.

Tabel 10.6. Mida uut on andnud noorsoot68s osalemine? Peamised arengusuunad komponentanaliilsi
alusel.

Sotsiaalsete  Kognitiivsete  Tegevus- Loomingu- Tunnuse
oskuste oskuste téhususe lisuse kirjeldus-
arengumaddr arengumddr arengumddr arengumddr  aste
Oskan erinevate inimestega 0.85 0.10 0.10 0.13 0.76
suhelda ning koostddd teha
Olen leidnud uusi sGpru ja 0.77 0.09 0.17 0.17 0.66
mdéttekaaslasi
Oskan algatada ja korraldada 0.64 0.35 0.17 0.16 0.59
erinevaid tegevusi
Oskan oma seisukohti paremini 0.58 0.35 0.31 0.12 0.57
sOnastada ja valjendada
Oskan ennast paremini hinnata 0.56 0.29 0.39 0.21 0.59
ja ise oma elu kujundada
Oskan tegutseda oma riigi 0.54 0.40 0.18 0.23 0.54
aktiivse kodanikuna
Minu vB&rkeeleoskus on 0.25 0.72 0.06 0.07 0.59
paranenud
Olen saanud erinevate 0.34 0.63 -0.03 0.28 0.60

kultuuride ja rahvuste kohta

rohkem teada

Saan aru teadusliku [dhenemise 0.12 0.60 0.43 0.11 0.57
pBhimotetest, moistan looduse

ja tehnika toimimist

Oskan paremini kasutada arvutit 0.11 0.56 0.54 0.15 0.65
ning leida vajalikku infot

internetist

Oskan tulemuslikumalt dppida 0.21 0.51 0.52 0.13 0.59
ja Gpitavat kasutada

Tean, kuidas elada tervislikult 0.22 0.21 0.76 0.20 0.71
Olen kehaliselt paremas vormis, 0.23 -0.03 0.79 0.04 0.68

minu spordialased tulemused
on paranenud

Tean rohkem kunstist, 0.29 0.18 0.06 0.83 0.82
muusikast, kultuurist

Oskan ise paremini kunsti ja 0.18 0.07 0.13 0.89 0.85
muusikat teha

Oskan paremini midagi 0.10 0.35 0.43 0.59 0.66
valmistada v&i meisterdada

Kirjeldusaste, % 20 16 16 14 65
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Edasise anallUsi jaoks arvutati individuaalsed arengumadarad ka igale uuringus osalenule, kes kdiki
neid vaiteid hindas (450 noort). Osutus, et tltarlapsed ja noormehed ei erine kognitiivsete oskuste
madra poolest, kuid Ulejdanuis kull: sotsiaalsete oskuste ja loomingulisuse arengut hindavad titar-
lapsed suuremaks kui noormehed ja tegutsemistdhususe poolest on vastupidi (rakendasime vordlust
keskmiste alusel). Peamise koduse keele alusel ei tule vahet loomingulisuse arendamise poolest, kuid
sotsiaalsete oskuste arengut peavad vene keelt kdnelevad noored keskmiselt tagasihoidlikumaks kui
eesti keelt kdnelejad. Kognitiivsete oskuste ja tegevustdhususe poolest ndevad aga vene keelt kdne-
levad noored enda puhul suuremat arengut kui eesti keelt kdnelevad noored. Elukoha |Gikes siinkasu-
tatavates moddikutes vahet esile ei tule, kill aga ilmneb teatav nérk vanuseline tendents: sotsiaalsete
oskuste arengut kinnitavad vanemad enam ja nooremad vahem ning tegevustdhususe kasvu vastu-
pidi, nooremad enam kui vanemad (vaatluse all on ainult vanem vanuseriihm — 12-aastased ja
vanemad).

Seda, kuivérd mdjutab subjektiivne arengumaar rahulolu noorsootdoga, kirjeldab tabel 10.7, kus on
esitatud md&ddikute (komponentide) individuaalsetest skooridest moodustatud tunnuste korrelat-
sioonikordajad noorsoot66 eri liikide kohta antud rahuloluhinnangutega, samuti eespool olevates mu-
delites kasutatud dldistatud hinnangutega. Seosed ei ole tugevad (rahulolu vaikese variatiivsusega —
vabatahtlikult kogunenud vastajaskond), aga on tdhenduse poolest loogilised. Huvikooliga rahulolu
seondub kognitiivsete oskuste kasvu ja senisest oskuslikuma tegevusjoonega, noortekeskusega
rahulolu sotsiaalsete oskuste ja muude eluks kasulike kogemustega, rahulolu pakkunud vabatahtlikkus
lihvib enam sotsiaalseid oskusi jne. Nendes seostes ei ole uudset sGnumit, kill aga kinnitus, et
kasutatavad andmed toimivad kooskdlaliselt ja palvivad usaldust.

Tabel 10.7. Oskuste arengumadrade seos rahuloluga noorsoot&6 suhtes.

Sotsiaalsete Kognitiivsete  Tegevus- Loomingu-

oskuste oskuste tohususe lisuse

arengumadar  arengumadr  arengumaar  arengumaar
Kui rahul Sa selles 0,04 0,16 0,18 -0,04 177
huvikoolis kdimisega uldiselt olid?
Kui rahul Sa selles huvitegevuses 0,15 0,12 0,09 -0,08 233
osalemisega Uldiselt olid?
Kui rahul Sa noortekeskuses 0,24 0,26 0,10 0,20 125
kaimisega uldiselt olid?
Kui rahul Sa selles laagris 0,24 0,06 -0,04 0,05 188
kaimisega uldiselt olid?
Kui rahul Sa selles malevarihmas 0,20 -0,01 0,20 0,05 60
kaimisega uldiselt olid?
Kui rahul Sa selle Ghingu voi 0,31 0,07 0,15 0,04 111
organisatsiooni t60s osalemisega
tldiselt olid?
Kui rahul Sa selles projektis 0,20 0,21 0,05 0,07 130
osalemisega uldiselt olid?
Kuivord Sa olid vabatahtlikus 0,33 0,13 0,07 0,08 309
tegevuses osalemisega rahul?
Uldistatud rahulolu noorsootd6ga 0,21 0,11 0,14 0,05 382
Noorsootdds osaluse Uldistatud 0,23 0,07 0,11 0,12 383
olulisus
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SOOVITUSED

Noorsootddga rahulolu kisitlusuuringute kaudu on Eesti noortele antud vdimalus oma arvamust aval-
dada ja kdesolevast rahulolu-uuringust saadud hinnangutest ja ettepanekutest ldhtuvad ka alljargne-
vad uurijate poolt siinteesitud ja edasi arendatud soovitused, mille esitamisel vBeti arvesse uuringu
empiirilisi tulemusi, varasemaid teadmisi noorsootd6 valdkonnast ja seda puudutavatest regulatsioo-
nidest ning mujal kasutusel olevaid lahendusi. Samas tuleb arvesse vdtta, et tegemist on ainult Uhe
poolega Uldisest pildist, mille eesmérgiks on olla aluseks edasistele aruteludele. Konkreetselt rakenda-
tavaid ettepanekuid ja tegevussamme saab vilja t6otada ainult koostdos noorsootdd, hariduse ja
teiste noori puudutavate tegevusvaldkondade praktikutega, samuti tuleb véimalike véaljundite arute-
lusse taas kaasata noored.

Eelmise, 2015. aasta noorsoot®o rahulolu uuringu pdhjal esitati neli pohilist ettepanekut noorsoot6o
edasiseks korraldamiseks. Teatavate reservatsioonidega vGib vaita, et need arendusvaldkonnad on
aktuaalsed ka kaks aastat hiljem. Loetleme alljargnevalt noorsoot6d kdesolevas uuringus ilmnenud
s6lmprobleeme, millest osa on olnud pikaajalised.

1. Noorsootdos osalemise vGimaluste loomine tdmbekeskustest kaugemale jadvates piirkondades —
jatkuv kitsaskoht. Hoolimata tdiendavast riigipoolsest toetusest huvitegevusele ja huviharidusele
ning kohalike omavalitsuste koostdogruppide tegevusest noorsootddle ligipdasu laiendamisel
toovad ka kdesoleva uuringu tulemused valja erinevusi tGhelt poolt Tallinna ja suuremate linnade
ning teisalt vdaiksemate asulate vahel. lImselt vdib territoriaalse ligipdasetavuse teema veelgi ak-
tualiseeruda seoses haldusreformiga. T6mbekeskustest kaugemale jadvates piirkondades vdimal-
daks noorsootdds osalemist soodustada kohalike transpordivéimaluste parandamine ja ka mobiil-
se noorsootdé vahendid (nt noorsoot66bussid). Taiendavalt saab kaasata Uldhariduskoole ja sidu-
da koolitranspordi korraldust noorsootodtegevuste toimimisega. Oluline on noortethingute tege-
vusele ,geograafilise” juurdepdasu parandamine. Lisaks eelnevas osutatud v&imalustele ndeme
Ghingute puhul tdiendavalt abi internetipbhiste vabavaraliste suhtlusvahendite (nt Skype) raken-
damisest, vaja oleks koolitusi, kuidas selliseid tegevusi labi viia.

2. Noorsootddga seotud soolise 16he vahendamine. Noormeeste vahesem osalemine ja madalam
rahulolu tuli sarnaselt 2015. aasta uuringuga esile ka 2017. aasta uuringus. Seoses sellega oleks
vaja leida vBimalusi poiste/noormeeste kaasamiseks véimalikult erinevatesse tegevustesse. limselt
vajaks see teema taiendavat uurimist.

3. Jatkata joupingutusi noorsootdd Uhtse kommunikatsiooniruumi kujundamiseks. Noorte pd&hiliseks
infoallikaks on sotsiaalvorgustikud jm internetiallikad. Sellest l1ahtuvalt v&iks kaaluda eri veebilehe-
kilgedelt ja portaalidest noortele ja noortega seotud infot koondava veebikeskkonna loomist vdi
mdne olemasoleva portaali selliseks arendamist (n-6 noorte eesti.ee), mis koondaks eri tasandite
info (kesksed noortega tegelevad struktuurid, omavalitsused, noortekeskused, noorteiihendused
jne), pakuks otselinke eri tegevusvdimaluste juurde, oleks interaktiivne (nt veebikonsultant) ja
kindlasti seotud sotsiaalmeediaga. Samuti on oluline laiendada hdid praktikaid lastevanemate in-
formeerimisel (nt omavalitsuse pohised listid, sotsiaalmeedia jne), kuna paljude noorte jaoks
maarab vanemate informeeritus suuresti dra ka osalusvdimalused. Uhtne kommunikatsiooniruum
aitab kaasa ka noorsoot66 mainekujundusele.

4. Nagu uuringutulemused néitavad, on noorsootddga korge rahulolu tagamise Glimalt oluliseks
komponendiks uue dppimise médr. Noorsootéo sisukus ning kasulike kogemuste ja teadmiste kasv
peaksid seega jatkuvalt olema selge eesmargina esikohal.
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5.

Noorsootddtajate ettevalmistuses ja tdienduskoolituses tuleb enam réhku panna Uhelt poolt
noorte aktiivsele kaasamisele ning teisalt eesmdrkide plstitusele, analiiisile ja noortele vahenda-
mise oskusele. Selleks on oluline tdhelepanu koondada tegevuste uuenduslikkusele ning véljundite
sisule ja viisidele, mille kaudu uut noorteni viia. Kdrgemad nduded noorsootdodtajate suhtes too-
vad kaasa vajaduse t606 parema tasustamise ja vaarilise tunnustamise jarele.

Noorsootdd ruumide ja vahenditega Uldiselt kdrge rahulolu taustal tuli esile ka noorte ja lasteva-
nemate etteheiteid, nt noortekeskuste kohta. Seetdttu on oluline, et jatkuksid ja laieneksid noor-
sooté6 materiaalset baasi kaasajastada ja mitmekesistada v8imaldavad programmid (nt midagi
analoogset eelmise struktuuritoetuste perioodi meetmega avatud noortekeskuste, teavitamis- ja
ndustamiskeskuste ning huvikoolide infrastruktuuri kaasajastamiseks®, Varaait jne).

Noorsootdds osalemise periood inimese elus on kuni kaks aastakimmet. Tuleb pddrata tahelepa-
nu sellele, et jétkuks véimalus aktiivseks tegutsemiseks kogu selle perioodi valtel, sh parast p&hi-
ja keskkooli 16ppu — see on samuti aeg, mil noori on tahtis juhendada ja toetada. Naiteks vdiksid
vanemate noorte kaasamiseks sobida erinevad nooremate juhendamisele/mentorlusele suunatud
tegevused (sh vabatahtlikuna) valdkondades, millistes nad varem ise kaasa [66nud on.

Noorte hulgas leidsid vaga kdrgelt hindamist vdimalused reisimiseks ja teiste maade kultuuri ning
sealsete noortega tutvumiseks, nt said uuringus rahvusvahelised noorsooprojektid kohalikest kor-
gemaid hinnanguid. Noortevahetuse valdkonnas on Eestis programmi Erasmus+ raames aktiiv-
selt tegev SA Archimedese noorteagentuur, kuid ressursse on valdkonna laiendamiseks ja
vGimaluste mitmekesistamiseks vaja rohkem, kasutades ara ka teisi (nt koolide, omavalitsuste) si-
demeid ja kavandades vdimalusi nende rahaliseks toetamiseks. Oluline on seejuures, et sellised
sidemed aitaksid kaasa uue omandamisele ja enesealgatuse téusule, mis on esmatdhtsad tuleviku
tooturu ja Euroopa Ghisstruktuuride tegevuse seisukohalt.

Noorsootdd edasise uurimise plaanis voiks kaaluda noorsoo-uuringute fookuse (ajutist) teravda-
mist ja keskendumist kindlatele sihtgruppidele, kus labi viia esindava etteplaneeritud valimiga
uuringuid, mis voimaldaksid teha stigavama akadeemilise analiilsi kohaseid jareldusi noorsoot66s
osalemise vajaduste ja voimaluste, maara ja rahuolu kohta. Arvestades poiste madalamat osalust
ja rahulolu noorsootdds voiks naiteks analoogselt Eesti meeste uuringuga kaaluda eraldi pois-
te/noormeeste uuringu korraldamist. Teine vdimalik uuringuteema vdiks kasitleda erivajadustega
noorte osalemist noorsootdds noorte endi arvamustest lahtuvalt, kuna koolidest saadud tagasisi-
de pdéhjal polnud internetikisimustik valdava osa erivajadustega noorte jaoks héastisobiv uurimis-
instrument.

1 Avatud noortekeskuste, teavitamis- ja nGustamiskeskuste ning huvikoolide infrastruktuuri kaasajastamise meetme tingi-

mused ja investeeringute kava koostamise kord. https://www.riigiteataja.ee/akt/12903227
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KOKKUVOTE

Uuring ,,Noorsoot6os osalevate noorte rahulolu noorsootéoga” teostati Haridus- ja Teadusministee-
riumi tellimusel Tartu Ulikooli hiskonnateaduste instituudis 2017.—2018. aastal. Uuringu pdhiline
eesmark oli fikseerida 7-26-aastaste noorte rahulolu noorsootdoga, selgitada valja noorsoot6os
osalemist piiravad tegurid ja vdimalikud teed noorsootdd paremaks teostamiseks. Kuna eelkdige
noorema vanuseriihma noorte osalemine noorsootdds sdltub suurel maaral lastevanemate hoiakutest
ja vbimalustest, vaadeldi uuringu raames ka lastevanemate arvamusi nende laste noorsootd6s osale-
mise kohta.

Uuringus kombineeriti omavahel kvantitatiivset (noorte ja lastevanemate veebipdhine kisitlus) ning
kvalitatiivset (fookusgrupiintervjuud noorte ja lastevanematega) lahenemist. Arvamusi kisiti 2017.
aasta jooksul noorsoot66s osalemise kohta.

Uuringus kasitleti seotust alljargnevate vdimalustega noorsootdds: huviharidus, huvitegevus, avatud
noorsootd6, noortelaagrid, noortemalevad, noortelihendused, noorteinfo teenus, noorteprojektid ja
vabatahtlik tegevus. Uuringu kisimustike koostamisel ldhtuti vordluse vajadusest 2015. aastal toi-
munud samateemalise uuringuga.

Kusitlusandmete anallsis kasutati 3147 noorelt ja 1218 lapsevanemalt saadud vastuseid. Noorte
poolt anti hinnanguid kokku 6200 noorsootdds osalemise juhtumile. Kvantitatiivuuringu tulemuste
juures tuleb taiendavalt arvesse vGtta, et kuna tegemist ei ole noorte juhuvalimi pdhise uuringuga, siis
vGivad jaotuste proportsioonid olla teataval maaral kallutatud (vastavad need, keda uuringu teema
otsesemalt positiivselt voi ka negatiivselt puudutab). Samas vGimaldab selline andmekogum adekvaat-
semat vordlust 2015. aasta uuringuga, mil kasutati samasugust andmekogumismeetodit.

Uuringu teine pool pbhines kvalitatiivsel ldhenemisel. Et paremini seletada kisitlusuuringu tulemusi,
toimus 12 fookusgrupi- ja kolm individuaalintervjuud noorte ja lastevanematega. Intervjueeritavate
valikul arvestati regionaalset paiknemist, asulatllpi, kodust keelt ja vanuserihma.

Uuringus osalenud noored hindasid oma osalust noorsootdds vaga positiivselt: 85% noortest oli
noorsootdoga kas vaga voi pigem rahul. Vaadeldes rahuloluhinnanguid sotsiaal-demograafiliste tun-
nuste 1dikes selgub, et oma hinnangutes noorsootddtegevustele on noormehed titarlastest veidi
kriitilisemad. Asulatlbi plaanis esineb ndrk seos asula suurusega: suuremates asulates ollakse noor-
sootootegevustes osalemisega veidi rohkem rahul kui vaiksemates kohtades.

Vorreldes vastanute rahulolu Uldist mdara nende noorsootdotegevuste osas, mida kasitles ka 2015.
aasta uuring, osutusid kahe aasta rahulolu méarad sarnaseks (87%). Samaaegselt esinevad teatavad
muudatused hinnangute tegevuselises struktuuris: huvihariduse ja huvitegevuse osas on rahulolu
maar kahe aastaga veidi tdusnud.

Vaadeldes eri indikaatorite vahelisi seoseid v&ib 6elda, et millegi uue Gppimine ja sellega seotud tege-
vuse olulisuse vdi huvitavuse tunnistamine ning samuti lapse noorsootods osalemisega seotud arengu
teadvustamine lapsevanema poolt nooremate noorte juures on peamised noorsootd6 korge rahul-
oluhinnangu tagajad. Sellest lahtuvalt v8iks noorsootd6 korralduses enam panustada noorte omaalga-
tuse ja tegevuste atraktiivsuse arendamisele ning sellealaste positiivsete naidete levitamisele.

Raakides noorsootdotegevustest eraldi, oli neidude hulgas noormeestega vorreldes enam huviharidu-
ses ja huvitegevuses osalevaid noori. Linnades, eriti Tallinnas elavate vastajate hulgas oli oluliselt
enam huvikoolides kaivaid noori kui maapiirkonnas elavate vastajate seas. Seevastu vaiksemates
asulates elavad noored vdtsid margatavalt enam osa huvitegevustest.
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Noorte ja lastevanemate hinnanguid kokku vottes voib Gelda, et enamik noori ja lastevanemaid oli
huvihariduse ja -tegevusega vaga rahul. Noorte arvates on huviringides, aga eriti huvikoolis kdimine
neile palju uut 6petanud. Vanemaid noori on kaasatud tegevuste ldbiviimisse margatavalt rohkem kui
nooremaid. Enam kui pool noortest leiab, et nende arvamusi tegevuste muutmiseks on kuulda
vOetud, samas paljud tunnistavad, et seda sageli ei tehta. Intervjuus osalenud noored soovisid, et neid
kuulataks rohkem selles, milliseid ringe voi tegevusi lldse noortele pakkuda. Eraldi vGib valja tuua
noormeeste vahemat huvi huvihariduses ja -tegevustes osalemise vastu ning titarlaste kdrgemat
rahulolu nende noorsoot66 valdkondadega.

Noored ja lastevanemad on Uldiselt rahul huvikoolide ja -ringide ruumide ning vahenditega. Seevastu
tegevuse asukoha suhtes ilmnes enam kriitikat, seda peamiselt maal ning vaikelinnades elavatelt
vastajatelt. Piirkondliku ebavdrdsuse vahendamiseks soovivad uuritavad, et bussiihendus oleks parem
ja rohkem huviringe pakutaks tldhariduskoolide juures. K&ige rohkem kriitikat pélvis lastevanemate
veebikisitluses eelkdige huvihariduses, aga ka huvitegevuses osalemise maksumus.

Ka noortekeskuste t60s osalevad noored on keskuste ja nendes toimuvate tegevustega rahul, kus-
juures rahulolu ei soltu ei vastaja soost ega elukohast. Vaatamata ldiselt Usna k&rgele rahulolule,
leidub uuringutulemuste pd&hjal ka sellist, mida noored oma noortekeskuse juures muuta tahaksid. Nii
sooviti paremaid ruume ja sisseseadet, samuti tunti puudust oma vanuseastmele sobivatest tege-
vustest. Sarnaselt noortele tdid ka lapsevanemad vélja vajaduse kaasajastada noortekeskuste sisustust
ja inventari ning remontida ruume. Erinevalt noortest valmistas lastevanematele rohkem muret
noortekeskuse asukoht: selle kaugus kodust v3i paiknemine liiklusohtlikus piirkonnas.

Vagagi positiivselt hindasid noored ka laagrikogemust. Teatava probleemina toodi vanemas vanuse-
rihmas vélja neile eakohase laagri leidmise raskus. Lastevanemate rahulolu laagritega oli samuti
kdrge. Teistest aspektidest veidi madalam oli hinnang laagriga seotud kulutustele, seda eriti Tallinna
lastevanemate seas. Samuti kérgelt hinnatud malevakogemuse juures nahti probleemina sellealaste
vBimaluste vahest pakkumist.

Erinevate noortelihenduste juures vdib osaluskogude plaanis védlja tuua nii noormeeste vahema
informeerituse nende tegevusest kui ka madalama osalemise maara. Uldiste (kill tasemelt vigagi
kdrgete) hinnangute mdningane langus 2015. aastaga vorreldes vdib olla tingitud ka uuringu metoodi-
listest eripdradest. Noortelhingute samuti kdrgelt hinnatud tegevuse korral v3ib probleemiks pidada
vaiksemate maakohtade noorte osalusvdimalusi.

Noorteprojekte vBib uuringu andmete pohjal iseloomustada hasti toimivatena, neile antakse nii
noorte kui ka lastevanemate poolt kdrge hinnang. Positiivsena toodi projektide juures vilja isete-
gemise ja aktiivse osalemise voimalused. Teataval méaaral vGib probleemiks olla projektidele ligipdase-
tavus vaiksemates asulates, samuti tuleks moéelda, mida teha kohalike, rahvusvahelise tegevusega
mitte seotud projektide huvitavamaks ja atraktiivsemaks muutmiseks.

Noorteinfo teenuse kasutatavus on uuringu andmetel vdga madal (iga kasutaja ei pruugi kull aru
saada, et ta seda teenust reaalselt kasutab), samas vajalikku infot eri kanalite kaudu (sotsiaalvor-
gustikud, internet, sGbrad, noorsootto6tajad) siiski leitakse. Samas naitab tegevustes (huvikoolid, huvi-
ringid, noortekeskused, laagrid, malevad, noortethingud, noorteprojektid) mitteosalemise p&hjuste
analtus, et info puudumine tegevuse kohta on osalemise takistajate seas kolmandal kohal aja- ja
huvipuuduse jdrel. Sagedamini toodi infovajadust esile noortemalevate ja noortelihenduste korral,
eriti aga noorteprojektidest kdrvalejdamisega seoses.

Uuringu raames vaadeldi ka, kuivérd mdjutab subjektiivne arengumdar mingis valdkonnas rahulolu
noorsootddga. Huvikooliga rahulolu seondub positiivselt kognitiivsete oskuste kasvu ja senisest
oskuslikuma tegevusjoonega, noortekeskusega rahulolu sotsiaalsete oskuste ja muude eluks kasulike
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kogemustega, rahulolu pakkunud vabatahtlikkus lihvib enam sotsiaalseid oskusi. Sellistes seostes ei
ole kdll uudset sdnumit, kuid nad nditavad, et kasutatavad andmed toimivad koosk®dlaliselt ja palvivad
usaldust.

Uuringu tulemuste pdhjal on koostatud ettepanekud noorsoot6o edasiseks paremaks korraldamiseks.
Need puudutavad eelkdige noorsootdds osalemise vdimaluste loomist tdmbekeskustest kaugemale
jaavates piirkondades, poiste/noormeeste suuremat kaasamist noorsootddsse, noorteinfo leviku kor-
raldamist, noorte poolt uute teadmiste omandamise ja noorsootdd sisus kaasa raakimise v@imaluste
laiendamist, noorsoot6d materiaalse baasi parandamist ja noorsootddtajate vaarilist tasustamist,
samuti fokusseerituma edasise uurimistdd voimalusi noortevaldkonnas.
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