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ÜLEVAADE PROJEKTI TEGEVUSTEST 
KOOLIEELSETES LASTEASUTUSTES
Natalja Gusjuk, Anna-Liisa Jõgi, Kerstin Kööp, Jelizaveta Lauri, Lii Lilleoja, Mari-Liis Lind, Evelyn Neu-
dorf, Tiina Peterson, Külli Rauk, Tiiu Tammemäe, Maire Tuul, Aino Ugaste, Tiia Õun

Projekti „Professionaalne eestikeelne õpetaja vene õppekeelega rühmas ja koolis“ viis läbi Haridus- ja 
Teadusministeerium koostöös Tallinna Ülikooli haridusteaduste instituudiga ja kohalike omavalitsuste-
ga 2018.–2024. aastal. Eesti Hariduse Infosüsteemi 2017/2018. õppeaasta andmete alusel õppis lasteae-
dades eesti õppekeeles 78,3%, vene õppekeeles 16,3%, eesti keelekümbluses 5,2% ja inglise või prantsu-
se õppekeeles 0,2% lastest. Projekti vajalikkus tulenes asjaolust, et lasteaedades, eriti vene õppekeelega 
rühmades, ei olnud piisavalt professionaalseid eesti keeles kõnelevaid õpetajad. See oli takistuseks muu 
koduse keelega laste eesti keele oskuse omandamisel kooliminekuks vähemalt A1- (eel A1-) tasemel.

Projekti eesmärk oli toetada teaduspõhiselt õpetajate professionaalsust lastele eesti keele õpetamisel. 
Projekti lähtealuseks oli Euroopa Nõukogu Euroopa Nüüdiskeelte Keskuse poolt 2015. aastal koosta-
tud „Alushariduse õpetajate Euroopa mapp, mitmekeelne ja kultuuridevaheline mõõde”. Projekt aitas 
mõtestada õpetajate eesti keele õpetamise professionaalsust, kasutades selleks mitmekesiseid ja loomin-
gulisi eesti keele õppeviise ning -vahendeid. Projektis keskenduti neljale peamisele õpetaja teadmiste, 
oskuste ja hoiakute valdkonnale: suhtlemisele laste ja vanematega, iga lapse arengu hindamisele ja toeta-
misele, lapse keele arengut soodustava õpikeskkonna loomisele ning koostööle. Projektiga alustati 2018. 
aastal esmalt lasteaedades ja 2020. aastal laienes projekt põhikooli. Projekti abiga värvati ja koolitati 
venekeelsetesse lasteaedadesse ja koolidesse õpetajaid, kes valdasid eesti keelt ning olid motiveeritud 
muu koduse keelega lastele eesti keele õpetamiseks, samuti toetati õppeasutusi eesti keele õppevahendite 
soetamisel ja õpetajate motiveerimisel. Projekt panustas lasteaedade ja koolide keeleõppe meeskonna ja 
kultuuri tugevdamisele, pedagoogilisele juhtimisele ning õpetajate ja lastevanemate koostöösse. Tugine-
des pilootprojekti uuringu tulemustele täiendati ülikoolide õpetajate ja juhtide taseme- ja täienduskoo-
lituse õppekavasid. 

Pilootprojektiga toetati lasteaedades ja põhikoolides õpetajate professionaalset arengut, aidati õppeasu-
tustel kujundada eesti keele omandamist toetavat õpi- ja kasvukeskkonda, seirata üleminekut lasteaiast 
põhikooli, teha iga-aastast õpilaste keeleoskuse seiret lasteaias ja põhikoolis, parandada keeleõppe kvali-
teeti ja viia see vastavusse keeletasemetega, luua võimalused tandemõppeks, arendada rühmatöö oskusi 
ja meeskonnatööd asutuses, luua laiemad võimalused õpetajalt õpetajale kogemuste vahetuseks ning 
arendada õppeasutuse keeleõppemudelit, et toetada eesti õppekeelele üleminekut. Projektis osalesid ve-
ne õppekeelega lasteaiad ja koolid või õppeasutused, kus rühmas või klassis õppis vähemalt kümme eesti 
keelest erineva kodukeelega last. Projekti tegevuste ja laste keeleoskuse arengu üle tegi seiret Tallinna 
Ülikool. Uuringute eesmärk oli selgitada välja, millised tegurid tagavad laste eesti keele, emakeele ja teise 
keele arengu ning koolides edasijõudmise muudes õppeainetes. Seire eesmärk oli välja selgitada, milli-
sed on probleemid ja millist tuge vajavad lasteaedade ja koolide õpetajad, juhid ja meeskonnad. Alates 
2022. aastast projekt enam uutesse lasteaedadesse ja koolidesse ei laienenud, kuid projekti käigus välja 
töötatud koolitust pakutakse jätkuvalt kõikidele eestikeelsetele õpetajatele ja õppeasutuste meeskonda-
dele (lasteaed ja I kooliaste) avatud täienduskoolitusena.	
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2018. aastal alustasid programmiga 9 lasteaeda Tallinnast ja 11 Ida-Viru maakonnast, kokku 60 eesti-
keelset õpetajat. 2020. aastal liitus lisaks 56 ja 2021. aastal 62 eestikeelset õpetajat. Projektis osales 10 
omavalitsust: Narva linn, Kohtla-Järve linn, Sillamäe linn, Jõhvi vald, Toila vald, Tallinna linn, Tartu 
linn, Maardu linn, Mustvee linn ja Viru-Nigula vald, kokku 60 lasteaiaga. 2023/2024. õppeaastal osa-
les projektis kokku 112 eestikeelset lasteaiaõpetajat ja 32 juhti. Programmi alguses suunati õpetajaid ja 
juhte tutvuma ka rahvusvahelise kogemusega varajase keeleõppe valdkonnas. 2018. aastal toimus 15-le 
Ida-Virumaa koolieelse lasteasutuse õpetajale õppevisiit Soome Vaasasse, kus korraldati seminar Abo 
Academy ja Gotheburgi Ülikooli õppejõududega, tutvustati eelkooliealiste laste keeleõppe võimalusi ja 
parimaid praktikaid Soomes ja Rootsis, käidi tutvumas keeleõppe tegevustega Vaasa lasteaedades. 2019. 
aasta 25.–26. septembril toimus programmi raames rahvusvaheline konverents „Varajase keeleõppe toe-
tamine alushariduses“. Konverentsil osales 152 koolieelsete lasteasutuste õpetajat ja juhti. Projekti lõpu-
konverents “Eestikeelsele õppele üleminek mitmekultuurilises lasteaias ja koolis” toimus 12. septembril 
2024. 

Koolieelsetes lasteasutustes toimusid kogu programmi rakendamise vältel osalejate koolitused ja prog-
rammi seireuuringud. 2018.–2024. aastal toimusid koolitused programmi eestikeelsetele õpetajatele, ve-
nekeelsetele õpetajatele ja lasteasutuse juhtkonna liikmetele. Koolitusprogrammide koostamise aluseks 
olid Euroopa alushariduse keeleõppe portfoolio materjalid, koolieelse lasteasutuse riiklik õppekava, tea-
duspõhine lähenemine laste keelelise arengu toetamisele koolieelses eas. Koolituste peamine eesmärk oli 
toetada eestikeelsete õpetajate professionaalset tegevust rühma meeskonnas ning luua lastele lasteaias 
eesti keele omandamiseks kvaliteetne õpi- ja kasvukeskkond. Projekti alguses toimusid meeskonnakoo-
litused, kus õpetajad ja juhid said välja töötada enda asutuse jaoks sobiv keeleõppemudel, lähtudes oma 
lasteaia eripärast ja laste arenguvajadustest. Koolitustele lisaks viidi läbi regulaarset projekti rakendu-
mise seiret. Selleks koguti tagasisidet projekti eestikeelsetelt õpetajatelt ja juhtidelt, mille tulemused on 
esitatud iga-aastastes raportites. Projekti alguses ja lõpus koguti tagasisidet ka teistelt rühma õpetajatelt 
ja lastevanematelt. Igal aastal uuriti õpetajate hinnanguid oma tegevusele ja projekti tegevuste raken-
dumisele, juhtide hinnangut keeleõppemudeli rakendumisele ja iga õppeaasta lõpus koguti õpetajatelt 
laste keeleoskuse arengu hindamise tulemused. Järgnevas ülevaates on esitatud kokkuvõte lasteaia pi-
lootprojekti peamiste osapoolte -  eestikeelsete õpetajate, lastevanemate ja juhtide tagasisidest projekti 
rakendamise ja tulemuste osas.

ÕPETAJATE OOTUSED JA HINNANGUD PROJEKTI RAKENDUMISE 
TULEMUSTELE

Järgnevalt on esitatud ülevaade projekti alguses uuritud eestikeelsete õpetajate ootustest projektile, nen-
de hinnangutest projekti rakendumisele ja rahulolust projekti tulemustega. Õpetajate ootusi projektile 
„Professionaalne eestikeelne õpetaja vene õppekeelega rühmas“ uuriti enne pilootprojekti algust 2018. 
aastal ja 2020. aastal, kui projektiga liitusid uued lasteaiad. Järgnevalt on esitatud kokkuvõte, millised olid 
ootused projektile eestikeelsetel õpetajatel, kes alustasid tööd venekeelsetes lasteaiarühmades. Analüüsi-
takse ootusi projektile, koostööle rühma meeskonna, juhtkonna ja lastevanematega ning ootusi õppe- ja 
kasvatustegevuste korraldamisele ja projekti koolitustele. 2018. aasta septembris küsitleti 54 eestikeelset 
õpetajat Tallinnast ja Ida-Virumaalt ning 2020. aasta sügisel 58 eestikeelset õpetajat. Uurimismeetodina 
kasutati kirjalikku küsimustikku, kus olid küsimused taustaandmete kaardistamiseks ja avatud küsimu-
sed õpetajate ootuste kohta. Avatud küsimuste vastuseid analüüsiti kvalitatiivse sisuanalüüsi meetodiga. 

Eestikeelsete õpetajate küsitlustest selgus, et mitmel õpetajal oli olnud varasemaid kokkupuuteid mit-
te-eesti kodukeelega lastele keele õpetamisega, nad on töötanud pikka aega rühmaõpetajana või keele-
kümblusprogrammi õpetajana. Oli ka neid, kes olid tegelenud mitte-eesti kodukeelega lastega huviringi-5



des. Vastajate ootused projektile olid mitmekesised. Eestikeelsete õpetajate valmisolek projekti panustada 
oli suur, nende peamised ootused projektile olid seotud eelkõige professionaalse enesearenguga ja laste 
keeleoskuse toetamisega. Eestikeelseid õpetajaid motiveeris kõige enam projektiga ühinemisel soov pa-
randada enda oskusi olla parem õpetaja ja saada juurde uusi teadmisi lapse arengu toetamiseks mitme-
keelses rühmas. Loodeti ise õpetajana õppida: omandada praktilisi võtteid, õpetamismeetodeid, tutvuda 
uute õppevahenditega. Enamik õpetajad põhjendas projektiga liitumist sooviga katsetada uudset keele 
õpetamise mudelit mitme õpetajaga rühmas ja saada uusi teadmisi laste arengu toetamiseks. Seega soo-
viti olla parem õpetaja, suurendada oma kompetentsust ja loodeti saada uusi arenguvõimalusi. Mõnel 
määral nimetati projektiga liitumise põhjusena juhtkonna soovitust, seega oligi suurim ootus projektile 
seotud õpetajate endi sooviga professionaalselt areneda ning panustada projekti eesmärkide elluviimisel. 
Koolituste puhul sooviti teada saada, kuidas toetada erineva võimekusega laste arengut, kaasata lapsi 
igapäevategevustesse ja kasutada uusi õppemeetodeid. 

Küsitlusest selgus, et eestikeelsed õpetajad soovisid katsetada paralleelse õpetamise mudelit või mudelit, 
mille järgi üks õpetaja õpetab ja teine assisteerib teda. Õpetajate arvates on oluline, et õppe- ja kasvatus-
töö toimuks nii väikestes rühmades kui ka individuaalselt. Rõhutati, et kahe õpetaja samaaegne olemas-
olu rühmas annab parema võimaluse igale lapsele individuaalselt läheneda, et laps hakkaks keelest aru 
saama ja püüaks seejärel ka rääkida. Oluline oli vastajate jaoks, et kui rühmas töötab mitu täiskasvanut, 
siis saavad lapsed õppida keelt nii väikestes rühmades kui ka individuaalselt. Õpetajad tähtsustasid va-
rast keeleõpet ning soovisid panustada, et mitte-eesti emakeelega laste üldine areng ja ka eesti keele os-
kus areneks ja seeläbi avaneksid neil paremad väljavaated tulevikus Eestis haridust omandada. Loodeti, 
et tänu projektis osalemisele tulevad lapsed edaspidi toime nii eesti- kui ka venekeelses koolis.

Õpetajate ootused koostööle ja õppe-kasvatustegevuse korraldusele
 
Eestikeelsete õpetajate ootused koostööle rühma meeskonnaga olid kõrged, oodati, et koostöö oleks 
avatud, paindlik, üksteist toetav ja arvestav. Õpetajad lootsid saavutada kolleegidega sõbralikud suhted 
ja ühise keele, ehkki varem ei ole koos töötatud. Sooviti, et meeskonnatöö oleks efektiivne, et jagatakse 
omavahel ideid, tunnustatakse kolleege, arutatakse koos probleeme ja leitakse lahendusi ühisest eesmär-
gist lähtuvalt. Üksikutel õpetajatel oli ka kahtlusi ja ebakindlust meeskonnatöö osas. Nemad lootsid, et 
alguses lubatakse rohkem jälgida ja vähehaaval rühma tegevustega liituda. Oodati professionaalset, hästi 
planeeritud ja sõbralikku koostööd, et igapäevane õppe- ja kasvatustöö sujuks plaanipäraselt. Avaldati 
lootust, et kõik meeskonnaliikmed tulevad üksteisele vastu ning toetavad üksteist, et laste keelelises 
arengus ilmneksid positiivsed ja soovitud tulemused.
 
Juhtkonnalt sooviti selgete eesmärkide püstitamist, võimalust tekkivatest probleemidest kohe teada an-
da ja võimalust saada nõustamist. Koostööst juhtkonnaga oodati avatust, toetust ja igakülgset abi. Samas 
sooviti, et juhtkond annaks õpetajatele aega oma töösse sisseelamiseks, tunneks huvi õpetajate tegevuse 
vastu ja varustaks neid vajaliku õppevaraga (keeleõpetamise materjalid, uus tehnoloogia jne). Samu-
ti sooviti, et juhtkond võimaldaks koolitustel osalemist, et õpetajad oleksid kursis uute materjalide ja 
kolleegide tööga. Juhid rõhutasid omalt poolt, et eestikeelsed õpetajad on venekeelsesse kollektiivi väga 
oodatud, neid loodetakse näha innovaatiliste ja professionaalsete õpetajatena ning avatud suhtlejatena, 
kes lisaks laste õpetamisele suhtlevad igapäevaselt eesti keeles ka kolleegidega. 

Lastevanematega koostööst oodati, et õnnestuks luua usalduslik ja regulaarne koostöö lasteaia ja pere 
vahel, et tagada ühiste eesmärkide saavutamine. Õpetajad väärtustasid igapäevast avatud suhtlust, et 
saaksid rääkida lapse keeleõpingutest ja edusammudest. Väärtustati ka vanemate kaasamist lasteaia üri-
tustel. Lastevanematelt oodati, et nad mõistaksid eesti keele õppe vajalikkust, tajuksid õpetajate püüd-
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lusi, usuksid õpetajatesse kui professionaalidesse ning oleksid huvitatud pidevast koostööst. Oluliseks 
peeti vanemate eeskuju eesti keele kasutamisel ja keeleõppe võimaluste loomist kodukeskkonnas, näi-
teks eestikeelsete raamatute ja multifilmide vaatamist.

Õppe- ja kasvatustegevuse kavandamise juures nimetasid õpetajad ära eelkõige meeskonnatöö olulisust 
ja koostööd kõikide rühma õpetajate vahel. Töö planeerimise aluseks sooviti võtta rühma aasta tegevus-
kava, mis lähtub omakorda riiklikust alushariduse õppekavast. Leiti, et lähtuda tuleks kindlasti lasteaias 
kehtivatest nädalakavadest ja päevaplaanist ning nädala alguses tuleks arutleda teemade üle, mis nädala 
jooksul plaanis on ja kuidas seejuures oma tööd paremini korraldada. Õppe- ja kasvatustegevuste ka-
vandamisel sooviti alustada laste tundmaõppimisest, võttes arvesse laste vanust, huve, motivatsiooni ja 
kindlasti ka laste individuaalsust. Oodati, et kavandamine peaks toimuma kogu rühma personaliga, et 
koos on eesti- ja venekeelne õpetaja ja õpetaja abi ning arutatakse põhjalikult ja pannakse kava ja tegevu-
sed täpselt paika. Õpetajate ootus oli, et varem lepitakse kokku, millised tööd teeb eestikeelne ja millised 
venekeelne õpetaja, kas tegevusse kaasatakse kõik lapsed või korraldatakse tööd individuaalselt, ning 
otsustakse ka keskkond ja vahendid. Tööplaanide kavandamisel otsitakse lisaks materjale internetist, 
kasutatakse lasteaedades olemasolevaid vahendeid, samuti püütakse leida keeleõppeks mängulisi har-
jutusi. Õppe- kasvatustegevusse soovisid õpetajad planeerida ka tehnoloogiat, erinevaid robootilisi va-
hendeid (nt Bee-Bot, Ozobot). Hea võimalusena nähti pedagoogide koostööks laste lõunauinaku aega, 
et arutada järgmise päeva tegevusi ja jagada rolle, kuidas sama teemat käsitleda paralleelselt nii vene kui 
ka eesti keeles. Mitu eestikeelset õpetajat rõhutas, et koostöö peaks olema kindlasti ka muusika- ja liiku-
misõpetajaga. Mitu õpetajat tõi välja, et tegevused peaksid lähtuma lapsest, kusjuures tuleks arvestada 
ka individuaalset eripära. Samuti leiti, et õppe- ja kasvatustegevused peaksid olema lõimitud, sest lõimi-
mine aitab paremini luua seoseid eri valdkondade vahel. Tõdeti, et sobiv on lõimitud keeleõpe, näiteks 
muusika kaudu õppimine ja samuti kunsti kaudu õppimine, mis arendab loovust ja fantaasiat. Sooviti, 
et mängul oleks tähtis koht õppe- ja kasvatustegevustes, lisaks mängudele on keeleõppes tähtsad veel 
piltide ja liisusalmide kasutamine. Plaanis oli kasutada rohkem õuesõpet ja selliseid õppemeetodeid, 
kus laps ei istu ühe koha peal, vaid uurib, katsetab ja osaleb tegevustes. Tegevuste kavandamise juures 
rõhutati korduvalt, et eesti keele õppele tuleb planeerida aega õppe- ja kasvatustegevusele lisaks kogu 
lapse lasteaias viibimise ajaks. Soovitati tegevusi kavandada nii, et lastel oleks palju võimalusi eesti keelt 
kuulda, kõnelda, õpitud sõnu korrata ja kinnistada. Õpetajad märkisid, et nad hakkavad planeerima 
tegevustesse lisaks erinevaid mänge, pilte, videoid, lihtsamaid luuletusi, liisusalme ja võimaluse korral 
rakendatakse õuesõpet.

Õppe- ja kasvatustegevuses rõhutati koostöö vajadust. Paljud õpetajad tõid välja, et vajaduse korral tu-
leks jaotada rühma lapsed väiksematesse alarühmadesse ning viia eesti- ja venekeelseid tegevusi läbi 
paralleelselt, kunstitegevuses võiks olla koos eesti ja vene lapsed. Oluliseks peeti, et kõik rühma töötajad 
panustaksid tegevustesse ühtse meeskonnana. Mitu õpetajat leidis, et hea oleks lähenemisviis, kus rühm 
jaotatakse väikesteks alagruppideks (3–4 last) ja võimalikult palju tegeletakse lastega individuaalselt, 
arvestades nende arengutaset. Tuleks suunata laste iseseisvust ja loovust, samas peab laps ennast tund-
ma turvaliselt ja kogema eduelamusi. Tõsteti esile mängu erilist arendavat tähendust keele õppimisel. 
Rõhutati mõtet, et tegevused lähtuvad lapsest, peavad olema lastele huvipakkuvad, mängulised ning 
toimuma lõimituna mängu ja laste teiste tegevustega. Enamik õpetajaid tõi esile teemapõhist lõimitud 
lähenemisviisi tegevuste läbiviimisel. Leiti, et kasutada võiks erinevaid mänguliike, näiteks laulu-, ring-, 
matkimis-, muusikalisi ja ka digimänge. Lisaks mängudele sooviti kasutada palju laule, luuletusi, liiku-
mist ning vastavalt tegevuse teemadele vaadata pilte, lugeda jutte ja jutustada. Pakuti välja, et hommi-
kuringi võiks läbi viia eestikeelne õpetaja, aga tegevuste toimumise ajal jagatakse lapsed alagruppidesse. 
Mitu õpetajat rõhutas tegevuste lõimimise vajalikkust ja lisas, et töö peaks toimuma samm-sammult 
kergemalt raskema poole, 
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Mõneti õpetajate arvamused ka erinesid. Näiteks ühe õpetaja nägemuses eestikeelne õpetaja räägib ja 
toimetab kõike eesti keeles ja venekeelne õpetaja vene keeles ning kord päevas jagatakse grupp pooleks, 
kumbki õpetaja annab lastele oma päevase materjali ja pärast vahetatakse. Samas võtab teise õpetaja nä-
gemuses venekeelne õpetaja ühe kindla teema ja eestikeelne õpetaja töötab selle teema raames, aga mitte 
nii põhjalikult, kuna vene lapsed kuulavad uusi sõnu eesti keeles. Üks õpetaja leidis, et esialgu võiks olla 
venekeelne õpetaja peamine otsustaja, aga edaspidi viiakse läbi tegevusi vastavalt varem kokkulepitud 
plaanidele. Eesti keel peaks saatma last mitte ainult õppe- ja kasvatustegevustes, vaid üldse igapäevaelus. 
Lapsega võiks rääkida eesti keeles söömisel, riietumisel, jalutuskäikudel, õues viibimisel jne. Lastele tu-
leks luua keeleõpet ja arengut soodustav keskkond, mis motiveerib neid õppima.

Õppe- ja kasvatustegevuse igapäevasele hindamisele ei olnud mitmed õpetajad veel jõudnud mõelda, 
kuna puudus varasem sarnane kogemus ega kujutatud hindamist ette. Enamik vastanuid tõi välja, et nad 
planeerivad kasutada laste vaatlust nii igapäevases õppe- ja kasvatustegevuses kui ka vaba mängu ajal. 
Vaatluste tulemused planeeriti ka regulaarselt fikseerida, mõni õpetaja plaanis seda teha igapäevaselt, 
mõni kord nädalas, üks õpetaja plaanis teha igapäevaste märkmete põhjal kord kuus põhjalikuma kok-
kuvõtte. Õpetajad leidsid, et lapsi peaks vaatlema kõik meeskonnaliikmed, kes on lastega pikemalt koos 
olnud: rühma õpetajad, õpetaja abid, muusika- ja liikumisõpetaja. Seejärel tuleks üheskoos arutleda ja 
täita arengutabelit. Lapse arengu hindamisel sooviti lisaks vaatlusele kasutada teste, mänge, joonistusi 
ja kriteeriumipõhist arenguhindamist. Oluliseks peeti hindamise juures laste keeleõppe tulemusi. Last 
plaaniti hinnata selle põhjal, kuidas lapsed eesti keele vastu huvi tunnevad ja kas neile on midagi õpitust 
meelde jäänud. Ühe õpetaja arvates oli otstarbekas viia iga teema lõpus läbi mäng, kus selguks laste keele 
omandamise tase. Teine õpetaja leidis, et venekeelne õpetaja võiks hinnata seda, mida lapsed õpivad 
oma emakeeles, ja eestikeelne õpetaja hindab, kas lapsed saavad temast aru, oskavad korrata uusi sõnu, 
suhelda eesti keeles jne. Ühe hindamisvõimalusena toodi välja ka õpetaja eneseanalüüs ning väga olu-
liseks peeti võimalust analüüsida oma tööd koos kolleegidega, et üheskoos leida parimad võimalused 
keeleõppe tõhustamiseks. Võimalusena toodi välja, et kolleegidega analüüsitakse iga päev oma tööd ja 
laste tulemusi ning tehakse parandusettepanekuid. Mitmel juhul toodi välja, et oluline on küsida tagasi-
sidet lastelt ja vanematelt. 

Projektis osalevad lasteaiaõpetajad lootsid eelkõige saada koolitustel rohkem infot projekti kohta ja 
minna teoreetilistelt teadmistelt üle praktilistele. Sooviti suurendada oma professionaalsust, saada uusi 
teadmisi ja kogemusi. Mõni õpetaja rõhutas, et loodetakse koolituselt saada maksimaalset infot õppe- ja 
kasvatustegevuse kavandamise ja läbiviimise kohta, samuti lisainfot õppetegevuse korraldamise ja laste 
hindamise võimaluste kohta. Sooviti suuniseid, kuidas teha head koostööd teiste õpetajatega, milline 
on kõige otstarbekam metoodika lastele teise keele õpetamiseks, kuidas olla koos lastega veel loovam 
ja mängulisem. Projekti koolituste käigus loodeti kuulda kolleegide kogemusi, kes on varem tegelenud 
laste keeleõppega.

Õpetajate hinnangud projekti rakendamise tulemustele

Eestikeelsete õpetajate hinnanguid projekti tulemustele ja rahulolu projektiga „Professionaalne eesti-
keelne õpetaja vene õppekeelega rühmas“ uuriti 2023. aasta II pooles küsimustikuga ning 2024. aasta 
esimesel poolel tehti projekti eestikeelsete õpetajatega fookusgrupiintervjuud, et saada tagasisidet kee-
leõppe mudeli rakendamisele lasteaias. Kirjalikule küsitlusele vastas 101 eestikeelset õpetajat, kes said 5 
palli skaalal (1 = ei nõustu üldse, 2 = pigem ei ole nõus, 3 = nii ja naa, 4 = pigem olen nõus, 5 = nõustun 
täielikult) hinnata oma rahulolu ja projekti tulemuslikkust eri valdkondade lõikes. Tulemuste esitamisel 
arvestati küsitluste keskmiseid tulemusi ja avatud küsimuste analüüsimisel kasutati kvalitatiivset sisua-
nalüüsi. Fookusgruppide intervjuud toimusid 11 fookusrühmas, intervjuudel osales kokku 79 õpetajat. 
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Tulemusi analüüsiti küsimuste kaupa, kasutades kvalitatiivset sisuanalüüsi ja ilmestades tulemusi näi-
detega intervjuudest. Järgnevalt esitatakse tulemused, mis kajastavad eestikeelsete õpetajate rahulolu 
projektiga ja hinnanguid keeleõppe rakendumisele, enda pedagoogilisele tegevusele, keeleõpet toetava 
keskkonna loomisele, lapse arengu toetamisele ning rühma meeskonnaliikmete koostööle.

Projektis osalenud õpetajatel paluti küsitluses hinnata (5 palli skaalal, 1 = üldse mitte, 5 = väga palju) ja 
avatud küsimustes nimetada, mis olid nende jaoks projekti kõige olulisemad tulemused. Enamik õpe-
tajatest pidas kõige olulisemaks projekti tulemuseks laste oskust eesti keelt mõista ja julgust eesti keelt 
suhtluses kasutada. Õpetajad leidsid, et nende arvates aitas projekt väga palju kaasa lapse eestikeelse 
sõnavara kasutamisele (keskmine 4,4) ja eesti keele õpet toetavate muudatuste tegemisele rühmas (4,4). 
Lasteaia rühma keskkonnas toimunud muutuseks nimetasid fookusgrupi intervjuus osalenud õpetajad 
kõige enam rääkivaid seinu ja metoodiliste õppevahendite- ja materjalide hulka. Suur osa küsitluses ja 
fookusgrupi intervjuudes osalenud õpetajatest pidas projekti oluliseks tulemuseks ja mõjuks laste huvi 
kasvu eesti keele ja kultuuri vastu (4,2). Lisaks leidsid õpetajad, et oluliseks tulemuseks on laste etteval-
mistus eestikeelseks õppeks koolis. Näiteks nimetas üks õpetaja: “Et tärkas suur huvi selle vastu. Ja siis 
nad hakkasid küsima, et mis on eesti keeles, et venekeelseid sõnu. Ja kui nad omavahel rääkisid, siis nad 
hakkasid kasutama eesti sõnu suvalistes kohtades, iseseisvas mängus.” 

Suurem osa õpetajaid tõi välja projekti olulise tulemusena enda professionaalsuse arengu. Sealjuures 
nimetati projekti käigus saadud teadmisi, oskusi ja kogemusi, mida õpetajad saavad keele õpetamisel 
rakendada oma edasises õpetajakarjääris ja kolleegide toetamisel. Küsitluses selgus, et eestikeelsed õpe-
tajad olid kõige enam (4,8) rahul koolituse korraldusega. Lisaks olid õpetajad väga rahul (4,6) koolitustel 
saadud õppematerjalidega, korraldatud õppekäikudega ja koolitusgrupi liikmete koostööga. Rõhutati 
koolitusel saadud toetuse tähtsust, vajadusest lähtuvat mitmekesist teemadekäsitlust ja praktikute kaa-
samist. 

Fookusgrupi intervjuudest selgus, et tänu projektile hakkasid õpetajad teadlikumalt kasutama digi- ja 
robootikavahendeid keele õpetamisel. Kuigi digitehnoloogiat kasutati ka enne pilootprojekti alustamist, 
siis tänu koolitustele muutus see igapäevaseks. Digivahendid peavad olema rühmas, ainult siis hak-
kavad õpetajad neid kasutama. Projekti käigus omandati parem arusaam lõimitud aine- ja keeleõppe 
põhimõtetest ning hakati enam kasutama õuesõpet, visuaalset materjali ja erinevaid mänge, sh näpu- ja 
rütmimänge. Enamik õpetajaid leidis, et projektis said lapsed võimaluse omandada keelt loomulikus 
keskkonnas igapäevaste tegevuste ja mängu kaudu. Tähtsaks peeti sealjuures, et lapsed said samal ajal 
arendada ka emakeeleoskust. Projekti olulise tugevusena ja peamise lapsi puudutava muutusena nime-
tasid õpetajad, et tänu projektile oli rühmas igapäevaselt tööl mitu õpetajat ning see võimaldas teha 
tööd alagruppides ja läheneda lastele individuaalsemalt. Fookusgrupi intervjuudes osalenud õpetajate 
sõnul ei olnud nad varem tööd alagruppides selliselt rakendanud, kuid see innustas lapsi olema rohkem 
aktiivsed. Mitu küsitluses ja intervjuudes osalenud õpetajat tõi projekti tugevusena välja projektis osa-
levate eestikeelsete õpetajate omavahelise koostöö ja tugivõrgustiku. Projekti lisaväärtusena nimetati 
venekeelsete õpetajate eesti keele kasutamise julgustamist. Fookusgrupi intervjuudes osalenud õpetajad 
tõid välja, et tänu projektile hakati lasteaias korraldama eestikeelseid üritusi ning viima läbi eestikeelseid 
muusika- ja liikumistegevusi. Samuti hakati asutusesiseseks dokumentatsiooni täitmiseks ja koosolekute 
läbiviimiseks kasutama eesti keelt. Näiteks selgitas üks õpetaja: “Miks selle kolme õpetaja projektis on ker-
gem seda teha, sest sa ei ole üksi, kui sa oled üksi terve rühmaga 24 last, see on väga keeruline tõesti.. Aga 
kui sa oled väiksema rühmaga ja kui on väga mingi selline situatsioon, et abi vaja, siis venekeelne õpetaja 
on alati kõrval.”
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Küsitlustest ja intervjuudest selgus, et projekti rakendamisel oli õpetajate arvates kõige keerulisem rüh-
masisene koostöö, kuna õpetajate õpetamisviisid, tõekspidamised ja püstitatud eesmärgid ei langenud 
alati kokku. Eestikeelsed õpetajad nimetasid, et ei saanud piisavalt aega eestikeelseteks õppe- ja kasva-
tustegevusteks, tingimused ei olnud kõige paremad (nt tuli tegutseda garderoobis) või oli neil keeruline 
teha asju teisiti kui oli seal rühmas varem tehtud (töö alarühmades, projektõpe jne). Sealjuures toodi 
välja, et ühe eestikeelse õpetaja mõju asutuses võib jääda väheseks ja eesti keelt kõnelevaid õpetajaid 
oleks võinud olla rohkem. Osa õpetajaid nimetas projekti nõrkusena kindla metoodilise juhendi või 
koostöömudeli rakendamise kohustuse puudumist. Samas leidus õpetajaid, kelle arvates olid projek-
ti eeliseks erinevate metoodikate tundmaõppimine ja õpetaja autonoomia toetamine. Mõned õpetajad 
leidsid, et osal projektis osalenud eestikeelsetel õpetajatel ei olnud pedagoogilist tausta ning seetõttu oli 
projekti alguses raske tegevusi kavandada ja lapsi kaasata. 

Keeleõppe eesmärkide saavutamine ja projekti ugi eestikeelsele õppele üleminekul

Küsitlusest selgus, et eestikeelsete õpetajate arvates oli projekt väga kasulik ja toetas tugevalt eestikeel-
sele õppele üleminekut. Leiti, et see on ainuke projekt, mis võimaldas säilitada mõlema keele õppimise 
tasakaalu sedaviisi, et lapse igakülgne üldine areng ei kannatanud. Õpetajad leidsid, et enim said kasu 
lapsed, kellel on nüüd nende arvates sujuvam üleminek kooli ja seal eesti keeles õppimisele. Lapsed olid 
saanud baassõnavara ja mõistavad eesti keelt, samuti on neil nüüd julgus eesti keeles rääkida. Veel tõid 
vastanud projekti kasutegurina välja, et see on suurendanud professionaalsete õpetajate arvu (projektiga 
on liitunud inimesed, kes ei ole varem lasteaiaõpetajana töötanud) ning neil on teadmised ja kogemus, 
kuidas varajane keeleõpe toimib. Projektis osalenud õpetajad saavad jagada oma kogemust ning nad on 
aidanud teha muudatusi vene õppekeelega lasteaedades ja suurendanud eri emakeelega töötajate oma-
vahelist koostööd. 
	
Projektis osalevatel õpetajatel paluti hinnata, kuivõrd on nende arvates rakendunud keeleõppemudeli 
eesmärgid. Tulemuste analüüsist (Joonis 1) selgus, et eesmärkide rakendumist hinnati väga kõrgelt. Ees-
tikeelsete õpetajate arvates on kõige enam paranenud laste eesti keele oskus (keskmine 4,8), mõnevõrra 
vähem oldi nõus, et lapsed osalevad motiveeritult eesti keele õppes (4,5).

Intervjuudest selgus, et peamiselt tänu projektile hakkasid õpetajad kasutama erinevaid keeleõppemän-
ge, suurenes digi- ja robootikavahendite kasutamine ning nüüdseks suudavad nad viia hommikuringe ja 
teisi õppetegevusi läbi eesti keeles lõimitult. Hästi oluliseks peeti, et eesti keele kasutamine toimuks mitte 
ainult sihipäraselt hommikuringis ja kavandatud õppe- ja kasvatustegevustes, vaid ka igapäevastes ru-
tiinsetes toimingutes, näiteks söögi ajal, riietumisel ja õue minnes. Näiteks ühe õpetaja selgitus: “Hom-
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mikuring nüüd toimub ainult eesti keeles. Proovisime nii vene kui eesti keeles koos, aga nüüd ainult eesti 
keeles.” Mitmes lasteaias hakkasid õpetajate sõnul tööle keelekohvikud, mille eesmärk oli tagada perso-
nalile võimalus igapäevastes olukordades harjutada eesti keeles suhtlemist ja keele kasutamist. Viimase 
õppeaasta jooksul toimus koostöö teiste lasteaedadega, kust võtsid paljud eesti keelt õpetavad õpetajad 
enda rühma vastu venekeelseid pedagooge töövarjuks või keeleränduriks.

Intervjuudes tõid õpetajad välja mitmeid tähelepanekuid enda projektis osalemise kohta, mis toetaks 
eestikeelsele haridusele üleminekut. Enamik õpetajaid arvas, et üleminek eestikeelsele õppele ei muuda 
sisuliselt nende kasutatavaid õppemeetodeid, kuna need on tõestanud oma efektiivsust ja neid tuleb ka 
tulevikus kasutada. Õpetajad rõhutasid, et oluline on säilitada tegevuste järjepidevus, rutiin ja kordami-
ne, mis aitavad tugevdada laste keeleoskust ja õppeprotsessi stabiilsust. Keeleoskuse arengu toetamine 
loovate, aktiivõppe põhimõtteid järgivate ning lõimitud tegevuste kaudu on efektiivne ning oluline on 
võimaldada lastel õppida mängu ja mänguliste tegevuste abil. Õpetajad tõid välja, et õppe- ja kasva-
tustegevuse kavandamise juures võiks nädalakava asemel kasutada kuu- või projektiplaani. Projektis 
osalenud õpetajate arvates on väga oluline jätkata järgmisel aastal õppe- ja kasvatustegevusi väikestes 
gruppides, nagu seda võimaldati projekti käigus. Muret tunti erivajadustega lastega arvestamise pärast. 
Loodeti, et õpetajad suudavad tagada kõikide laste individuaalsetele vajadustele vastava vajaliku toe ja 
toetuse, et kindlustada nende edukas areng ja õppimine.

Küsitluses osalenud õpetajate arvates toetavad eestikeelsed õpetajad oma tegevusega varajast eesti keele 
õpet lasteaias (4,8) kõige enam (Joonis 2). Samuti hindasid õpetajad kõrgelt väiteid, et lasteaia juhtkond 
soovib arendada lasteaias eesti keele õppe võimalusi (4,7), juhtkond tunneb huvi eestikeelsete tegevuste 
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vastu (4,7) ning et juhtkond toetab varajast keeleõpet lasteaias (4,7). Kõige vähem nõustusid eestikeelsed 
õpetajad väidetega, et õpetaja abi või assistent kasutab lastega suhtlemisel eesti keelt (3,2) ja et lapseva-
nemad kasutavad ka ise eesti keelt kodus lastega suhtlemisel (3,1).

Intervjuudest selgus, et rühmades valitses erinev olukord. Õpetajate arvates mõjutavad negatiivselt kee-
le kasutamist ja edasist õppimist teatud kartused. Näiteks hirm, et vene keel ja kultuur võivad kaduda. 
Selles kontekstis toetavad eestikeelsed õpetajad ise oma kolleege. Eestikeelsed õpetajad arvasid, et in-
tegratsioon on vajalik ega tähenda teiste kultuuride ja keelte ignoreerimist. Lisaks märkisid vastajad, et 
venekeelsed õpetajad ei tunne end eesti keele kasutamisel kindlalt ja kardavad eksida, seetõttu eelistavad 
omavahel suhelda vene keeles. Enamik eestikeelseid õpetajaid kinnitas, et suur osa venekeelsetest õpeta-
jatest ja ka mõned venekeelsed õpetaja abid püüavad kasutada eesti keelt lastega suhtlemisel kas osaliselt 
või täielikult. Samuti olid nii õpetajad kui ka mõned õpetaja abid hakanud käima keelekursustel, et pa-
randada oma keeleoskust ja jääda lasteaeda tööle. Mõnes lasteaias oli õpetajate keeleoskuse toetamiseks 
loodud keelekohvik. Siiski tõid eestikeelsed õpetajad välja, et kahjuks eelistasid mõned venekeelsed õpe-
tajad loobuda eesti keele õppimisest ja plaanisid töökohta vahetada.

Õpetajate professionaalsus keeleõppe toetamisel

Eestikeelsetel õpetajatel paluti anda hinnang oma tegevusele, kuidas nad lastega rääkimise viisi ana-
lüüsivad ja kohandavad, reageerivad keelelisele ja kultuurilisele mitmekülgsusele (5 palli skaalal, 1 = 
ei nõustu üldse, 5 = nõustun täielikult). Kõige enam nõustusid küsitluses osalenud õpetajad väitega, et 
nad suudavad positiivselt reageerida laste keelelisele ja kultuurilisele mitmekesisusele (4,8) (Joonis 3). 
Eestikeelsed õpetajad hindasid kõrgelt veel oma oskust kohandada keelekasutust rühma laste võimete ja 
vajadustega (4,7) ning tekitada lastes huvi keelelise ja kultuurilise mitmekesisuse vastu (4,7). Õpetajad 
nõustusid kõige vähem väidetega, et oskavad lahendada arusaamatusi, mis tulenevad laste ja perede 
kultuurilise käitumise erinevustest (4,4) ning kaasata iga last arutelusse (4,4).

Fookusgruppide intervjuudest selgus, et kõige olulisem ja märkimisväärsem muutus keeleõppe korral-
duses seisnes eesti keele kasutamise sageduses. Enne projekti pakuti lastele 2–3 korda nädalas eraldi eesti 
keele tegevusi eesti keele õpetajaga. Projekti käigus aga toimusid keeleõppe õppetegevused ja mängud 12



igapäevaselt. Lisaks mainiti, et projekti algusest on kõik igapäevased tegevused toimunud alagruppides, 
mis aitab oluliselt paremini kaasa laste keskendumisele. Osa õpetajaid eelistas jagada lapsi keeleoskuse 
järgi, et pakkuda neile erinevaid õppetegevusi. Teised õpetajad ei näinud vajadust moodustada gruppe 
keeletaseme järgi, sest lapsed õpivad üksteiselt ja innustavad üksteist. Samuti muutusid projekti käi-
gus lasteaias toimuvad üritused eestikeelseks ning korraldati palju õppekäike ja väljasõite, kus lapsed 
osalesid eestikeelsetes õppeprogrammides. Üks õpetaja kommenteeris järgnevalt: “Tegevused käivad 
alarühmades igapäevaselt. Üritused on meil üle läinud eestikeelseks ja me käime hästi palju raamatukogus 
ja majast väljas ja püüame leida seda keskkonda, kus laps saab seda keelt kasutada, et ta tunneks seda 
vajadust, see on väga tähtis.”

Õpetajad nimetasid, et vaba mängu ajal nii toas kui ka õues rääkisid lapsed endiselt oma emakeelt ning 
sinna muudatusi keele kasutamise reeglites sisse ei viidud. Oluliseks peeti, et eesti keele õppimine ei 
tekitaks lastes negatiivseid tundeid ega survet. Õpetajad pidasid oluliseks laste turvatunde säilitamist 
ja neile eduelamuse võimaldamist. Rõhutati, et tuleks vältida sellist lähenemist, kus lastel pole lubatud 
üldse oma emakeeles rääkida. Üks õpetaja jagas kogemust: “Mul oli väga tore kogemus, kui ma vaatasin 
koolieelikute vaba mängu siis ma panin tähele, et kui nad mängisid “valgusfoori mängu” siis hakkasid 
värve nimetama eesti keeles lihtsalt niisama omavahel. Ja siis see oli minu jaoks väga suur tunnustus, 
sain aru, et teen õigesti.” Lastele sooviti anda võimalusi eesti keelt õppida loomulikul viisil, julgustades 
neid omavahel suhtlema. Ühe võimalusena toodi välja eestikeelsete lasteaedade lastega kohtumiste kor-
raldamist, kus lapsed saavad koos mängida ja suhelda. 

Keeleõpet toetava õpikeskkonna loomine ja laste arengu hindamine

Eestikeelsete õpetajatega tehtud intervjuudest selgus, et neil on suur autonoomia õppe- ja kasvatustöö 
kavandamiseks ning nad saavad õppe läbiviimiseks teha mitmesuguseid valikuid. Õpetajate sõnul oli 
väga oluline meeskonnatöö ja ühised eesmärgid. Projekti õpetajad olid üldjuhul rahul koostööga teiste 
rühmaõpetajatega ja rõhutati, et kõikide õpetajate tegevusi tuleb väärtustada võrdselt, olenemata sellest, 
kas need toimuvad vene või eesti keeles. See tagab lastele mitmekesise õppe, kus mõlemad keeled on 
esindatud ja väärtustatud. Samas ei olnud kõigi õpetajate koostöökogemused meeldivad, oli ka neid, kes 
ei olnud rahul rühmasisese koostööga. Üks eestikeelne õpetaja tunnistas, et mõnikord ei suuda ta teiste 
rühmaõpetajatega oma tegevusi kooskõlastada, mis tekitab segadust. Näiteks, ei jõua eestikeelne õpetaja 
alati oma tegevust lõpetada, kuna aeg on piiratud ja venekeelne õpetaja katkestab selle, et alustada oma 
tegevust, mis ei seostu eestikeelse õpetaja alustatud teemaga. Samas rõhutasid kõik intervjuus osalenud 
õpetajad, et koostöö on aastate jooksul läinud paremaks kõikides rühmades.
	
Küsitluses uuriti eestikeelsetelt õpetajatelt hinnangut laste keeleõpet toetava õpikeskkonna loomisele 
(5 palli skaalal, 1 = ei nõustu üldse, 5 = nõustun täielikult). Kõige kõrgemalt hindasid eestikeelsed õpe-
tajad, et nad julgustavad lapsi kasutama mitteverbaalset suhtlust suulise väljenduse toetamiseks (4,7) 
ning oma oskust kasutada iga tegevust laste keelelise arengu toetamiseks (4,7). Pigem kõrgeks hindasid 
õpetajad, et oskavad toetada laste uudishimu kirjutamise vastu (4,6), oskavad kasutada keele kasutami-
seks sobivaid olukordi (4,6), oskavad kujundada rühmaruumi, et see soodustab lastevahelist suhtlemist 
(4,6), oskavad kasutada digivahendeid keelt ja kultuuri toetavtel eesmärkidel (4,5). Kõige madalamalt 
hindasid eestikeelsed õpetajad enda oskust juhendada lapsi nende kokkupuudetes erineva keelelise või 
kultuurilise käitumisega (4,3) ja julgustada neid sellest rääkima (4,3).

Intervjuudest selgus, et tänu projektile on hakatud lasteaedades kasutama palju mitmekesisemat õppe-
materjali ja kasutatakse pidevalt digivahendeid. Näiteks digitaalsete pesulõksudega õppimine, millega 
on võimalik salvestada kõnet. Lastega tehakse animatsioone, mängitakse robotitega (Ozobot, Qobo Tigu 
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jt). Mitu õpetajat rääkis, et lastele meeldivad väga Learning Appsi mängud, samuti otsitakse sageli õppe-
materjali internetist. Näiteks Youtube’ist on leitud häid multifilme, mida saab mõnikord lastele näidata 
ja nende üle arutleda. Õpetajad leidsid, et E-koolikotis on palju arendavaid mänge, mida saab edukalt 
kasutada, ja sageli toimuvad tegevused interaktiivsete jutupliiatsitega. Mitmes projekti rühmas oli ka-
sutusele võetud puutetundlik ekraan ja tahvelarvutid. Võrreldes projektieelse ajaga kasutavad õpetajad 
tunduvalt rohkem pildimaterjal ja eestikeelseid lasteraamatuid. Leiti, et sõrme- ja näpumängud ning 
muusikalised mängud on väga head laste õpetamisel ning keele omandamisel. Samuti nimetasid õpe-
tajad, et valmistavad ka ise palju õppematerjale, käeliste tegevuste vahendeid ja lauamänguvahendeid. 
Intervjuudes uuriti õpetajatelt, milliseid muudatusi nad projekti käigus laste keelelise arengu hindamise 
korralduses ja põhimõtetes tegid. Intervjuude tulemustest selgus, et laste keelelise arengu hindamine 
toimub lasteaedades erinevalt. Projekti käigus hakati kasutama Tallinna Ülikoolis välja töötatud laste 
keeleoskuse hindamise tabeleid, milles analüüsitakse paralleelselt laste eesti ja vene keele oskust. Õpeta-
jate meelest on tabel asjakohane, sest on koostatud vanuseastmete järgi. Tabeleid täidetakse kas üks või 
kaks korda aastas õpetajate koostöös. Lisaks korraldatakse rühmades vaatlusi ja mänge laste keeleoskuse 
hindamiseks. Õpetajad tundsid muret, et ei ole ühtset vahendit, mis aitaks hinnata lapse arengut ja 
keeleoskuse taset. Eestikeelsetele lastele mõeldud hindamisvahendid ei sobi vene keelt emakeelena kõ-
nelevale lapsele, õpetajad on neid hindamisvahendeid ise püüdnud kohandada. Näiteks kommenteeris 
üks õpetaja: „Me ei saa kasutada neid hindamisvahendeid, mis on eestikeelsed eestikeelsetele lastele välja 
töötatud. Ja me olemegi siin kohas nagu mulle, nagu tundub, et me oleme kõik ise leiutajad nii-öelda. Ja et 
see on üpris subjektiivne hinnang.“

Õpetajate arvates oleks vaja hindamisvahendit või tööriista muukeelsetele lastele, et välja selgitada, mis-
sugune on nende eesti keele kui teise keele oskuse tase, milline on sõnavara ja kuulamise ja kõnelemise 
oskus. Õpetajad leiavad, et lapse arengu hindamisel on individuaalne töö lastega väga oluline, see annab 
võimaluse arengut ja keeletaset täpsemalt hinnata. Rõhutati, et seda on kõige parem teha siis, kui rühmas 
töötab mitu täiskasvanut ning eestikeelne õpetaja saab korraga tööd teha ühe või paari lapsega. Õpetajad 
märgivad lapse arengu tulemusi ja toetust vajavaid valdkondi elektroonilisse päevikusse. Õpetajatelt uu-
riti, millist tuge pakub lasteaed lapsele, kellel on ilmnenud keelelised raskused eesti keeles või emakeeles, 
ning kuidas projekti käigus keeleliste raskustega lapsi toetati. Intervjuudest selgus, et õpetajad pööravad 
suurt tähelepanu keeleliste raskustega laste toetamisele. Lastega tehakse individuaalselt tööd või tööd 
väikestes gruppides. Üks õpetaja selgitas: „Aga näiteks tegevustes, kui ma näen, et mõni laps on nõrgem, 
siis ikkagi ma lähenen talle rohkem individuaalselt ja üritan temalt ka mingi vastuse kätte saada. Et päris 
ei ole niimoodi, et üks ongi vaikiv laps, ma ikkagi üritan temaga kontakti saada, aga siis individuaalselt 
mingi teise lihtsama küsimusega teistmoodi.”

Õpetajate sõnul pakub lasteaias lastele peamiselt tuge logopeed, kes selgitab õppeaasta alguses välja toe-
tust vajavad lapsed ning hakkab tegutsema vastavalt sellele, millist abi laps vajab. Mõnes lasteaias on tööl 
eripedagoogid ja mõnes lasteaias on loodud tasandusrühmad, kus rühmades on erivajadusega laste tugi-
isikud. Õpetajad leidsid, et logopeede ja üldse tugispetsialiste ei ole lasteaedades piisavalt, sest laste hulk, 
kes vajab täiendavat abi, kasvab. Samuti leiti, et logopeedi abi peaks olema kättesaadav ka noorematele 
lastele, mitte ainult alates viieaastaselt. Nimetati, et lasteaedades, kus siiani toimus õppetöö vene keeles 
ja kõik lapsed on vene koduse keelega, peaks jääma lisaks eestikeelsele logopeedile tööle ka venekeelne 
logopeed, sest keeleõppe meetodid on eesti- ja venekeelsetel logopeedidel erinevad. Küsitlusest selgus, 
et eestikeelsed õpetajad hindavad väga heaks koostööd lasteaia juhtkonna (4,6), muusikaõpetaja (4,5) 
ja teiste lasteaia õpetajatega (4,4). Samuti hinnati heaks koostööd venekeelse õpetajaga ja liikumisõpe-
tajaga. Mõnevõrra madalamalt hindasid õpetajad koostööd õpetaja abidega ja lastevanematega. Kõige 
madalamalt hindasid eestikeelsed õpetajad koostööd psühholoogiga ja HEV-lapse tugiisikuga.
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LASTEAIA RÜHMADE LASTEVANEMATE OOTUSED JA RAHULOLU 
PROJEKTIGA

Projekti rakendamisel uuriti lastevanemate ootusi projektile 2018. aastal ja rahulolu projekti tulemustega 
2023. aastal. Järgnevalt on esitatud kokkuvõte, millised olid lastevanemate ootused ja tagasiside projekti 
tegevustele. Lastevanemate uuringus 2018. aastal sooviti selgitada, millised on lastevanemate ootused 
projektile ja selle osapooltele, hinnangud keelelisele mitmekesisusele ja õpetaja tegevusele. Küsitluses 
osales pilootprojekti rühmadest 390 lapsevanemat. Küsimustik koosnes avatud küsimustest ootuste osas 
ning skaalapõhistest küsimustest keelelise mitmekesisuse ja õpetaja töö hindamise osas. Lastevanemate 
ootused olid eelkõige seotud sooviga saada projekti kohta mitmekesist ja põhjalikku infot. Loodeti täpse-
malt teada, kuidas projekt toimib, mis on selle eesmärgid, missugust keeleõppe metoodikat kasutatakse ja 
missuguseid eestikeelseid sõnu laps lasteaias õpib. Lastevanemad olid huvitatud, kuidas informeeritakse 
neid lapse edusammudest ja eesti keele oskuse arengust. Oluliseks peeti arenguvestlusi õpetajatega ja 
infot, kuidas vanem ise saab kodus toetada lapse keeleõpet. 

Lastevanemate ootused eestikeelsele õpetajale olid kõige enam seotud sooviga saada infot eesti keele 
õppe läbiviimise ja lapse arengu kohta. Lastevanemad leidsid, et keeleõpe peaks toimuma turvalises kesk-
konnas, et laps ei kardaks ja julgeks eesti keeles rääkida. Loodeti, et projekt võimaldab lapsel kuulda 
korrektset eesti keelt, mõista igapäevaseid fraase ja ka neile vastata. Enamik vastanutest tõi välja mõtte, 
et on vaja pöörata tähelepanu igapäevase sõnavara omandamisele ning lasteaia rutiinsete tegevuste sisu 
ja tähenduse mõistmisele. Usuti, et keeleõppele lisaks õpib laps tundma ka eesti kultuuri ja traditsioone. 
Vanemate arvates oli oluline, et õpetajad tekitaksid lastes huvi, innustaksid ja motiveeriksid neid eesti 
keelest aru saama ja keelt omandama. Eestikeelset õpetajat nähti eelkõige eesti keele kandjana, eesti kui 
emakeele väga hea oskajana. Samas rõhutati eesti keele õpetaja professionaalsust ning oskust lastega su-
helda ja neid keele omandamisel igakülgselt toetada. Sooviti teada, kuidas keelt õpetatakse ja kust saada 
õppematerjale, mille abil lapsele kodus eesti keelt õpetada. Oluliseks peeti mänguliste vormide kaudu 
õpetamist, samuti leiti, et õpetamisel võiks kasutada laule, luuletusi, jutte ja muinasjutte. 

Lastevanemad tõdesid varajast keeleõppe tähtsust kooliks ettevalmistamisel, koolis õppimisel ja teiste 
õpilastega suhtlemisel. Samas tõid vanemad esile, et eesti keele õpe aitab kaasa lapse tuleviku kindlusta-
misele ja edukusele tööturul. Lastevanemad olid huvitatud, mille poolest erineb käesolev projekt teistest 
sarnastest projektidest (nt keelekümblus). Märgiti, et laps peaks oskama nii vene kui ka eesti keelt, kuid 
kaheldi, et kui lapse emakeeleoskus on tagasihoidlik, siis kuidas laps omandab teise keele. Tunti muret, 
kas projekt võib mõjutada teiste õppe- ja kasvatusvaldkondade omandamist, kui laps ei mõista eesti keelt. 
Vanemad märkisid, et on valmis last toetama mõlemas keelekeskkonnas orienteerumisel. Vastajad olid 
rahul, et keeleõppe projekti on alustatud ja et nende rühma lastel on õnnestunud sellega liituda. 

Juhtkonnalt ootavad lastevanemad sama, mida oodatakse rühma- ja ka eesti keele õpetajalt. Soovitakse 
informatsiooni projekti kohta ja tagasisidet oma lapse edusammudest keeleõppes. Peeti oluliseks, et laps 
kuuleks võimalikult palju õiget eesti keelt õpetajatelt, kelle emakeel on eesti keel, ja et õpetajad suudaksid 
tekitada lastes huvi eesti keele ja kultuuri vastu, et õpetajad saaksid sujuvalt ühendada eesti keele laste 
igapäevaeluga. Lastevanemad pidasid oluliseks, et laps peab projekti käigus õppima orienteeruma mõ-
lema keele keskkonnas. Vanemad leidsid, et eesti keele õpe soodustab ka teiste keelte õppimist. Avaldati 
lootust, et laps ei kardaks öelda mõned sõnad või fraasid eesti keeles, vastaks eesti keeles ja õpiks ennast 
väljendama ka eestikeelsete lausete abil. Ootuste osas omavalitsusele vastati tagasihoidlikult, sest infor-
matsiooni projekti kohta oli vähe. Eelkõige sooviti omavalitsuselt projekti igakülgset ja aktiivset toeta-
mist, eriti rahalist toetamist ja projekti jätkumist. Samuti taheti, et omavalitsus võiks aidata leida rohkem 
häid eestikeelseid õpetajaid ning korraldada keeleõppega seotud üritusi ja täienduskoolitust õpetajatele 15



ja lastevanematele. 	
Vanematelt uuriti, millised peaksid olema õppe- ja kasvatustegevused rühmades, kus töötab lisaks ees-
tikeelne õpetaja. Vanemad soovisid, et tegevused oleksid mängulised ja pakuksid lastele huvi ning ka-
sutatakse mitmesuguseid vahendeid. Tegevused võiksid toimuda alarühmades ja samuti oodati, et eesti 
keeles toimuks lastega individuaalne töö. Oluliseks peeti, et lastega räägitaks kogu päeva eesti keeles, 
kuid oli ka neid vanemaid, kes arvasid, et töö lastega peab toimuma paralleelselt kahes keeles. Rõhu-
tati, et eesti keele õpetaja peaks rääkima sõnu selgelt hääldades, lastele jõukohases tempos ja kui laps 
ei saa sõna tähendusest aru, siis näidata eset või tegevust. Vanemad nimetasid, et ootavad koostööd 
kõigi osapoolte vahel, ka õpetajate endi vahel, ning peamiseks eesmärgiks peeti lapse koolivalmiduse 
saavutamist. Paljud vastanutest olid rahul selle õppe- ja kasvatustegevusega, mida juba praegu tehakse, 
ja leidsid, et õpetajad tunnevad oma tööd ja õpetavad lapsi edukalt. Mõned vanemad aga kahtlesid selle 
projekti edukuses, põhjendades, et projekt on liiga lühikese kestusega. 

Vanematel paluti hinnata oma seisukohti keelelise mitmekesisuse osas skaalal 1–5, kus 1 = ei ole nõus ja 
5 = olen nõus. Enamik vanemaid oli nõus väidetega, mis toetavad laste eripära arvestamist ja mitmekesi-
se keelekeskkonna positiivset mõju. Näiteks oldi nõus väidetega „igal lapsel on õigus tunda uhkust oma 
keele ja kultuuri üle“ (keskmine 4.8), „on tähtis, et mitte-eesti kodukeelega lapsed säilitavad ja arendavad 
oma kodust keelt“ (4,6), „kui lapsed oskavad mitut keelt, siis sellel on positiivne mõju nende tulevasele 
akadeemilisele edukusele“ (4,6). Vanemaid ei olnud pigem nõus väidetega, kus rõhutati keelelisest mit-
mekesisusest tekkivaid probleeme, näiteks „kui rühmas kasutavad lapsed erinevaid keeli, siis esineb laste 
vahel rohkem konflikte“ (2,0), „kui rühmas õpetatakse eesti keeles, siis vähesema keeleoskusega lapsed 
avaldavad halba mõju parema keeleoskusega laste õppimisele“ (2,2), vanemad ei toeta samuti väidet, et 
„Eestis peaks olema eesti keel lasteaias ainuke õppekeel“ (1,6). Seega ei olnud vanemaid nõus seisukoh-
tadega, kus rõhutatakse keelelisest mitmekesisusest tekkivaid probleeme või konflikte, samuti pigem ei 
toetatud mõtet, et Eestis peaks olema eesti keel lasteaias ainuke õppekeel.

Vanematelt uuriti kuivõrd nad on nõus väidetega projekti käigus toimuva lapse eesti keele õppe tule-
muste osas (1 = ei ole nõus, 5 = olen nõus). Lastevanemad hindasid kõrgemalt väiteid, mis puudutavad 
lapse terviklikku arengut. Leiti, et projekt „võimaldab tutvuda eesti kultuuri, ajaloo ja traditsioonidega” 
(4,6), „avardab lapse suhtlemisvõimalusi“ (4,6) ning „võimaldab lapsel õppida arvestama teiste kultuu-
ride eripäraga” (4,5) ja „soodustab teiste keelte õppimist” (4,5). Madalamalt hinnati väiteid „kahjustab 
emakeeles õppimist“ (2,0), „tekitab lapses segadust ja hirmu“ (2,0) ja „raskendab kirjaliku emakeele 
omandamist“ (2,2). Küsitlusest selgus, et projekti tegevustega oldi hästi kursis. Küsimusele, kust või kel-
lelt on saadud informatsiooni selle projekti kohta, nimetati peamiselt rühmaõpetajaid (72,1%), lasteaia 
juhtkonda (36,9%), aga ka last (9%). Mõned vastajad olid informatsiooni saanud teistelt lastevanematelt, 
meediast või omavalitsuse esindajatelt. Muude informatsiooniallikatena mainiti tuttavaid, internetti ja 
televisiooni. Üle poolte vastanutest (52%) soovis saada rohkem informatsiooni projekti kohta. 

Projekti rühmade lastevanemate rahulolu uuring viidi läbi 2023. aasta detsembris ja küsitluses osales 203 
lapsevanemat. Küsimustikus sisaldusid avatud küsimused, kus olid hinnangud projekti olulisematele 
tulemustele ning skaalapõhised küsimused lastevanemate rahulolu laste eesti keele õppimise tulemuste 
ja koostöö kohta. Lastevanemad andsid hinnangud projekti tulemustele 5 palli skaalal (1 = üldse mitte, 
5 = väga palju) (Joonis 4). Kõrgemalt hinnati mõju laste eestikeelse sõnavara rikastamisele ja paranda-
misele (keskmine 4,2). Pigem kõrgelt hindasid lastevanemad toetust koostööle laste keeleõppe puhul 
(4,0), projekt motiveeris lapsi suhtlema eesti keeles (4,0) ning aitas suurendada laste huvi eesti kultuuri 
vastu (4,0). Avatud vastustes tõid vanemad esile, et lapsed mõistavad paremini eesti keelt, saavad aru 
lihtsatest sõnadest ja väljenditest ning nende hääldus on paranenud. Leiti, et projekt on loonud loo-
muliku ja pingevaba keeleõppe keskkonna. Lastevanemate sõnul ei karda lapsed eesti keeles rääkida 
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ja tunnevad end keele omandamise protsessis mugavalt. Lisati, et keelebarjääri ületamist soodustab ka 
õpetajate positiivne suhtumine vigadesse, mis võimaldab lastel õppida, kartmata eksida. Vanemad mär-
kisid, et lapsed kuulevad ja kasutavad eesti keelt iga päev, mis suurendab nende keeleoskust ja huvi keele 
õppimise vastu. Samuti rõhutasid nad, et lapsed armastavad laulda eesti keeles ja arutavad eestikeelsete 
multifilmide üle, mis näitab keeleõppe muutumist loomulikuks osaks laste igapäevaelust. Vanemate hin-
nangul lähevad lapsed meelsasti lasteaeda ja on motiveeritud eesti keelt õppima, kuna lasteaia keskkond 

on toetav ja julgustav.
Kui projekti alguses keskendusid vanemad rohkem keele omandamise tasemele ja kultuurilisele lõi-
mumisele, siis lõpus rõhutati rohkem projekti panust loomuliku ja stressivaba keeleõppe keskkonna 
loomisel. Vanemad hindasid positiivselt laste julgust rääkida eesti keeles ilma vigade tegemise hirmu-
ta. Projekti tulemuslikkuse puhul hinnati rahulolu koostööga, lastevanematel paluti anda hinnang oma 
koostööle eri osapooltega 5 palli skaalal (1 = ei ole rahul, 5 = olen rahul). Venekeelse õpetajaga hinnati 
koostööd väga heaks (keskmine 4,5), samuti hindasid lastevanemad positiivselt koostööd eestikeelse 
õpetaja (4,4) ja õpetaja abi/assistendiga (4,4). Lasteaia juhtkonnaga (3,9), teiste lastevanematega (3,8) ja 
muusikaõpetajaga (3,5) tehtud koostöö sai veidi madalama hinnangu, kuid üldiselt oldi rahul. Koostööd 
logopeedi (3,2) ja liikumisõpetajaga (3,3) hinnati natuke madalamalt. Kõige madalamad hinnangud sai 
aga koostöö eripedagoogi (2,6) ja psühholoogiga (2,2). Avatud vastustes kirjeldati õpetajaid professio-
naalidena, kes on oma tööst huvitatud ja töötavad pühendumusega. Esile tõsteti ka eesti- ja venekeelse 
õpetaja edukat koostööd, mis aitas suurendada laste huvi eesti keele õppimise vastu. Siiski märkisid mõ-
ned lapsevanemad, et projekt oleks võinud olla edukam ja tulemused paremad, kui eestikeelsed õpetajad 
ei oleks nii sageli vahetunud. Kokkuvõtteks võib öelda, et rahulolu koostööga eestikeelse õpetajaga ja 
rühma meeskonnatööga oli kõrge. Lastevanemad rõhutasid eestikeelse õpetaja tööd, eriti tema korrektse 
eesti keele kasutamist. Kuigi koostööd tugispetsialistidega hinnati üldiselt madalalt, tõsteti siiski esile 
nende positiivset panust, mis toetab laste keeleõpet ja soodustab nende mitmekülgset arengut. 

Lastevanematelt paluti hinnata projekti tugevusi avatud küsimustena projekti alguses ja lõpus 2018/2019. 
õppeaasta lõpul nimetasid vanemad projekti tugevusena, et laps räägib kodus palju eesti keelt ning lapsel 
on seeläbi võimalus vanemaid õpetada ja aidata eesti keele omandamisel. Samuti vastati, et vanemad ise 
tahaks veel rohkem eesti keelt õppida, kuna laps nii aktiivselt keelt õpib ja seda kodus jagab. Üle poole 
lastevanematest oli nõus, et projekt suurendab seeläbi ka nende kultuurilist teadlikkust. Lastevanemad 
nägid projekti suurima väärtusena seda, et rühmas oli kolm õpetajat, mis võimaldab individuaalset lä-
henemist. Toodi välja, et projekt aitas lastel valmistuda eestikeelseks kooliks. Oli üksikuid vanemaid, 
kes arvasid, et projektis osalemine võib kahjustada lapse emakeeles õppimist, tekitada lapses segadust 
ja hirmu ning raskendada kirjaliku emakeele omandamist. 2023. aasta tagasisides ilmnes, et lasteva-
nemate hinnangud olid positiivsed. Enamik lastevanemaid rõhutas projekti olulisusena edukat ülemi-
nekut eestikeelsele õppele lasteaias. Nimetati, et lapsed on tänu projektile hästi kohanenud eesti keele 
õppimisega, kuna projekti käigus puutuvad lapsed igapäevaselt eesti keelega kokku, mis muudab selle 
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neile loomulikuks ja enesestmõistetavaks osaks igapäevaelust. Vanemad rõhutasid eesti keele õpetamise 
head metoodikat ja professionaalseid õpetajaid, kes suutsid lastega lastepäraselt ja mänguliselt suhelda. 
Oluliseks peeti mitme õpetaja kohalolu rühmas, mis võimaldas paremat individuaalset lähenemist ja iga 
lapse eripära arvestamist. Märgiti, et rühmas valitsev hea õhkkond ja sõbralikud suhted aitasid kaasa 
keeleõppele. Tõsteti esile laste motivatsiooni ja soovi õppida eesti keelt, mida peeti oluliseks edasiste 
õpingute aluseks koolis. Lastevanemad tõdesid, et lapsed kasutasid eesti keelt ka väljaspool lasteaeda, 
näiteks mänguväljakul ja kodus ning parandasid ja toetasid lastevanemate eestikeelset kõnet. 

Kokkuvõtteks võib öelda, et kui projekti alguses keskendusid lastevanemate hinnangud enam keeleõppe 
võimalustele ja õpetajate töö kvaliteedile, siis projekti lõpus rõhutati õpetajate professionaalsust, indivi-
duaalse lähenemise võimalusi ning laste keelelist ja terviklikku arengut. Võib öelda, et projekti tegevused 
vastasid lastevanemate ootustele ja vajadustele, pakkudes mitmekülgset toetust laste keeleõppes eesti-
keelsele õppele üleminekul.

Lastevanematelt uuriti ka arvamusi projekti arendusvõimaluste kohta. 2018/2019. õppeaasta lõpul ni-
metati peamiste arenguvajadustena eestikeelsete õpetajate puudust, vähest ettevalmistust ja õpetajate 
koosseisu vahetust. Mõnel juhul nimetati, et eestikeelne õpetaja ei olnud eesti keelt emakeelena rääkiv 
ja tal oli vähene keeleoskus, märgiti ka eestikeelse õpetaja vähest motiveeritust koostööks ja vanematega 
suhtlemiseks. Töökorralduse puhul nimetati, et eestikeelne õpetaja peab olema rühmas terve päev ja 
peaks ka vanematega rääkima eesti keeles. Mitme vanema jaoks tekitas küsitavusi õppeprotsessis keele 
kasutamine ja tõlkimine. Vanemad soovisid, et lasteaedades võiks olla lastel rohkem kontakte eestikeel-
sete lastega ja võiks korraldada külaskäike lasteaedadesse. Lastevanemad väljendasid muret, et nad ei 
olnud piisavalt kaasatud projekti tegevustesse ega saanud piisavalt infot projekti käigust ja tulemustest. 
2023. aastal kogutud tagasisidest selgus, et mõned mured, mis olid juba varem tõstatatud, jäid siiski 
püsima. Vanemad märkisid, et õpetajate vähene arv on endiselt probleem, samuti personali pidev va-
hetumine. Kuigi projekt lõi eeldused edukaks eesti keele õppimiseks, leidsid mõned lapsevanemad, et 
õpetajate vähesus ja vaheldumine mõjutas negatiivselt õpetamise kvaliteeti. Samuti oli lastevanemate 
seas üksikuid, kes kahtlesid projekti tõhususes ja eesti keelele kiire ülemineku õigustatuses, leides, et 
lastele tuleks anda rohkem aega. Mitu lapsevanemat rõhutas, et teise keele õppimine peaks toimuma 
lapse emakeelele tuginevalt ja võib-olla hilisemas eas, et vältida võimalikke raskusi keele omandamisel. 
Mõned lastevanemad kahtlesid kiire ülemineku vajalikkuses eesti keelele ja soovisid, et lastele antaks 
rohkem aega kohanemiseks.

Projekti tuleviku ja ettepanekute osas nimetasid lastevanemad, et samasugune eestikeelne õpetaja peaks 
olema ka igas venekeelses klassis. Leiti, et projekt võiks laieneda igasse venekeelsesse rühma ja sama-
moodi võiks õpetada ka inglise keelt. Edasiste ettepanekutena nimetasid vanemad, et projekti tuleb 
kindlasti jätkata ja toetada, projekti alustada juba sõimeealiste lastega ja teha kõikidele soovijatele kät-
tesaadavaks. Sooviti, et tuleks enam kaasata lastevanemaid, andes neile materjale ja juhendeid, kuidas 
toetada laste eesti keele õpet ka kodus. Tehti ettepanekuid lubada vanematel viibida rühmas, et vanemad 
näeks ja mõistaks, milliseid arendavaid tegevusi lastega koos tehakse. Õppe- ja kasvatustegevustes taht-
sid mitmed vanemad kasutada rohkem tõlkimist, et lapsed saaksid eesti keelest aru ning õppetöö võiks 
toimuda eesti keeles väiksemates rühmades ja individuaalsemalt. Edaspidi sooviti selgelt paika panna 
lapse arengu tulemused, et kõikidel osapooltel oleks selge, millised on laste eesti keele õppe tulemused 
lasteaia lõpuks. Projekti lõpus avaldasid paljud lastevanemad arvamust, et nad vajavad toetust enda eesti 
keele oskuse arendamisel, eelkõige praktiliste oskuste ja igapäevase suhtlemise parandamiseks. Vane-
mad soovisid regulaarset eesti keele praktikat, süvitsi minevaid teadmisi grammatikast ja sõnavara täius-
tamist. Vanemad soovisid, et ka lasteaias võiks pakkuda lastevanematele eesti keele kursuseid, et õppida 
koos oma lapsega. 
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LASTEAIAJUHTIDE HINNANGUD KEELEÕPPE RAKENDUMISE 
KOHTA

Järgnevalt esitatakse pilootprojektis osalenud lasteaiajuhtide ootuste ja rahulolu uuringute, keeleõppe 
mudeli rakendamise küsitluste ja fookusgrupi intervjuude tulemused. Antakse ülevaade juhtide ootus-
test, rahulolust ja pilootprojekti rakendamise tulemustest üldiselt: projekti kandideerimise põhjustest, 
ootustest ja hinnangutest koostööle eri osapooltega, koosõppe võimalustele ning eesti keele õppele, 
projektikoolitustele ja projekti rakendumisele. Uuringutes osalesid 2018., 2020. ja 2021. aastal projek-
tiga liitunud lasteaedade juhid. 2018/2019., 2020/2021. ja 2021/2022. õppeaastal tehtud juhtide ootuste 
uuringute eesmärk oli välja selgitada lasteaiajuhtide (direktorite ja õppealajuhatajate) ootused piloot-
projekti tegevustele ning hinnangud koosõpetamise võimalustele. 2018/2019., 2020/2021. ja 2023/2024. 
õppeaastal tehtud juhtide rahulolu uuringute eesmärk oli välja selgitada juhtide rahulolu pilootprojekti 
tegevuste ja tulemustega. Juhtide ootuste ja rahulolu uuringute meetodina kasutati kirjalikku küsimus-
tikku, mis koosnes etteantud väidetega skaalatüüpi küsimustest ja avatud küsimustest. Andmete analüü-
simiseks kasutati protsentanalüüsi ja aritmeetiliste keskmiste analüüsi. Avatud küsimuste vastuseid ana-
lüüsiti kvalitatiivse sisuanalüüsi meetodiga. Samuti küsiti 2018/2019. ja 2023/2024. õppeaastal kõikidelt 
juhtidelt küsitluste ja fookusgrupi intervjuude kaudu tagasisidet keeleõppe mudeli rakendamise kohta. 
Kõik intervjuud salvestati ja transkribeeriti. Andmete analüüsimiseks kasutati temaatilist analüüsi.	

Pilootprojektis osalenud lasteaiajuhid olid varem eesti keele õpetamisega kokku puutunud. Üle pool-
te lasteaedades oli rakendatud enne projektiga liitumist keelekümbluse metoodikat või oli korraldatud 
eesti keele kui teise keele õpet. Ligi 1/3 lasteaiajuhtidest puudus varasem kokkupuude eesti keelt ema-
keelena kõnelevate laste ja nende vanematega. Üksikud juhid tõid välja, et neil on olnud raskusi erinevat 
emakeelt kõnelevate laste kaasamisega. Küsitluses osalenud juhtidest oli enamik töötanud lasteaias üle 
kuue aasta. 2/3 lasteaiajuhtidel oli erialane (lasteaiaõpetaja) kõrgharidus, 1/3 pedagoogiline (mitteeri-
alane) kõrgharidus ja üksikutel oli mittepedagoogiline kõrgharidus. Lasteaiajuhid olid osalenud enne 
pilootprojektiga liitumist erinevatel täienduskoolitustel: mitmekultuurilisuse ja keelekümbluse, mees-
konnatöö, juhtimise, eripedagoogika ning mõnel juhul ka infotehnoloogia ja digipädevuse koolitustel. 
Juhtide kandideerimise põhjusi uuriti 2018/2019., 2020/2021. ja 2021/2022. õppeaastal (Joonis 5). 2018., 
2020. ja 2021. aastal liitunud lasteaedade juhtidel paluti etteantud väidete põhjal hinnata, miks nad ot-
sustasid oma lasteaiaga pilootprojekti kandideerida (5 palli skaalal, 1 = ei ole nõus, 5 = olen nõus).
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Juhid olid kõige enam nõus väitega, et kandideerisid pilootprojekti oma professionaalse arengu toeta-
miseks (2021/2022. õa keskmine 4,8; 2020/2021. õa keskmine 4,7 ja 2018/2019. õa keskmine 4,7). Selle 
väite hindamistulemustes võib täheldada positiivset trendi. Juhid hindasid kõrgelt põhjust saada uusi 
teadmisi laste arengu toetamisest (keskmine 4,8), mis oli sarnane ja stabiilne hindamistulemus kõikidel 
aastatel. Eelkõige oli ootus parandada laste eesti keele taset, mis tagab nende sujuvama ülemineku laste-
aiast kooli. Samuti oldi kõige enam nõus sooviga katsetada uudset koosõpetamise mudelit (2021/2022. 
õa keskmine 4,7; 2020/2021. õa keskmine 4,7 ja 2018/2019. õa keskmine 4,9). Juhid soovisid katsetada 
uudset keele koosõpetamise mudelit mitme õpetajaga rühmas. Oodati uusi ideid meeskonnatöö pare-
maks toimimiseks ja selleks sooviti osaleda koolitusel meeskonnana. Kõrgelt hinnati ka soovi kaasata 
erineva võimekusega lapsi (2021/2022. õa keskmine 4,7; 2020/2021. õa keskmine 4,8 ja 2018/2019. õa 
keskmine 4,6). Madalamalt hinnati väidet, et sooviti saada uudset kultuurilist kogemust (2021/2022. 
õa keskmine 4,3; 2020/2021. õa keskmine 4,3 ja 2018/2019. õa keskmine 4,5). Kõige vähem oldi nõus 
variandiga, et omavalitsusest soovitati kandideerimist (2021/2022. õa keskmine 2,4; 2020/2021. õa kesk-
mine 2,2 ja 2018/2019. õa keskmine 3).

Juhtide ootused ja hinnangud koostööle

Juhtide ootus oli, et kõik meeskonnaliikmed tunneksid ennast toetatuna ja praktiseeriksid eesti keelt. 
Loodeti, et terve lasteaed saab pilootprojekti rakendada. Rõhutati, et eestikeelne õpe peab toimuma 
lapsest lähtuvate põhimõtete alusel. Juhid avaldasid arvamust, et nende rühmade meeskonnad on moti-
veeritud tegema koostööd. Loodeti, et lisaks eesti keele praktiseerimisele täienevad ka koostööoskused 
ja koolituse tulemusena saadakse uusi ideid lasteaia arendustegevuseks. Kõikidel juhtidel olid väga kõr-
ged ootused koostööle eestikeelse õpetajaga. Eestikeelsed õpetajad olid lasteaedadesse väga oodatud ja 
loodeti, et nad kohanevad lasteaiaga kergesti. Juhid väljendasid oma valmisolekut eestikeelseid kolleege 
vastu võtta ja nendega ühiste eesmärkide nimel koostööd teha. Juhid eeldasid, et eestikeelne õpetaja on 
asjatundlik ja suudab oma häid ideid ka pilootprojektis osalevatele rühmaõpetajatele edasi anda. Eeldati, 
et eestikeelne õpetaja on loov, innovaatiline, liikuv, suhtleja, süsteemne, sihikindel ja avatud. Õpetajalt 
eeldati muutuva õpikäsituse mõistmist. Juhid ootasid head suhtlust ja loovat koostööd õpetajate vahel 
ning oskust töötada mitmekultuurilises rühmas. Oluliseks peeti, et eesti keele õpe on kättesaadav ka eri-
vajadustega lastele. Loodeti, et eesti keele õpetaja olemasolu tagab lastele hea eesti keele valdamise ning 
lisaks paraneb õpetajate endi eesti keele oskus. Eeldati, et eesti keele õpetaja vestleb lastega pidevalt eesti 
keeles, seda nii õppetegevuses kui ka igapäevatoimingutes.

Kõik juhid ootasid, et lastevanemad tulevad aktiivselt pilootprojekti ideega kaasa, on avatud uutele tead-
mistele ja toetavad pilootprojekti. Loodeti, et lasteaia lastevanemad on usalduslikud ja konstruktiivse 
suhtumisega. Juhtide ootus oli, et lastevanemad teadvustavad eesti keele oskuse vajalikkust ja suhtuvad 
positiivselt lapse võimalustesse õppida eesti keelt kogu lasteaiapäeva vältel. Samuti loodeti, et laste eesti 
keele õppimine võiks innustada ka vanemaid enam oma eesti keele oskusele tähelepanu pöörama. Las-
teaiajuhid tõid välja, et lastevanematele tutvustati koosolekutel pilootprojekti, arutati nende ootusi ja 

20



arusaamasid ning eestikeelsed rühmaõpetajad võeti rühmadesse soojalt vastu. Kõik juhid pidasid vaja-
likuks lastevanemate kaasamist ja koostööd iga lapse eesti keele arengu paremaks toetamiseks. Juhtide 
hinnanguid pilootprojekti koostöö tulemustele uuriti 2018/2019., 2020/2021. ja 2023/2024. õppeaastal 
(Joonis 6). Lasteaiajuhtidel paluti etteantud väidete põhjal hinnata oma koostööd eri osapooltega (5 palli 
skaalal, 1 = ei ole nõus, 5 = olen nõus).

Kõige kõrgemalt hindasid juhid eestikeelsete õpetajate ja rühmaõpetajate koostööd (2023/2024. õa kesk-
mine 4,6; 2020/2021. õa keskmine 4,6 ja 2018/2019. õa keskmine 4,5). Hinnangud on mõningase posi-
tiivse trendiga. Samuti hinnati kõrgelt juhtide koostööd eestikeelsete õpetajatega (2023/2024. õa kesk-
mine 4,5; 2020/2021. õa keskmine 5 ja 2018/2019. õa keskmine 4,6). Kõige madalamalt hinnati koostööd 
lastevanematega ja nende toetust laste eesti keele õppele (2023/2024. õa keskmine 4; 2020/2021. õa kesk-
mine 4,1 ja 2018/2019. õa keskmine 4,5). Hinnangud olid negatiivse trendiga.

Juhtide hinnanguid uuriti 2018/2019., 2020/2021., 2021/2022. ja 2023/2024. õppeaastal (Joonis 7). 2018., 
2020. ja 2021. aastal liitunud lasteaedade juhtidel paluti etteantud väidete põhjal hinnata, kui hästi on 
seni toiminud lasteaias nende õpetajate koostöö eri osapooltega, kes pilootprojektis osalevad (5 palli 
skaalal, 1 = ei ole nõus, 5 = olen nõus).

Juhtide hinnangutest selgus, et kõige kõrgemalt hinnati koostööd liikumisõpetaja (2023/2024. õa kesk-
mine 4,7; 2021/2022. õa keskmine 2,4; 2020/2021. õa keskmine 4,7 ja 2018/2019. õa keskmine 4,8) ja 
muusikaõpetajaga (2023/2024. õa keskmine 4,6; 2021/2022. õa keskmine 4,4; 2020/2021. õa keskmine 
4,6 ja 2018/2019. õa keskmine 4,8). Samuti hinnati koostööd assistendi (2023/2024. õa keskmine 4,3; 
2021/2022. õa keskmine 1,8; 2020/2021. õa keskmine 4,8 ja 2018/2019. õa keskmine 4,4) ja õpetaja abiga 
(2023/2024. õa keskmine 4,3; 2021/2022. õa keskmine 4,3; 2020/2021. õa keskmine 4,6 ja 2018/2019. 
õa keskmine 4,6). Madalamalt hinnati koostööd Rajaleidja tugiteenuste spetsialistidega (2023/2024. õa 
keskmine 3; 2021/2022. õa keskmine 2,4; 2020/2021. õa keskmine 4,1 ja 2018/2019. õa keskmine 4) ja 
eripedagoogiga (2023/2024. õa keskmine 2,6; 2021/2022. õa keskmine 2,2; 2020/2021. õa keskmine 4,6 
ja 2018/2019. õa keskmine 4,4). Kõige madalamalt hindasid juhid koostööd erivajadusega lapse tugiisi-
kuga (2023/2024. õa keskmine 1,7; 2021/2022. õa keskmine 1,9; 2020/2021. õa keskmine 4 ja 2018/2019. 
õa keskmine 4,1). Madalamate hinnangute puhul võib täheldada negatiivset trendi. Juhid hindasid ena-
masti õpetajate koostööd tugispetsialistidega (Rajaleidja tugiteenuste spetsialistid, eripedagoogid, tu-
giisikud) madalamaks, kuna lasteaias puudusid spetsialistid või oli teenuse osutamine eri lasteaedade 
vahel halvasti korraldatud.
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Juhtide hinnangud meeskonnatööga ja koolitustega

Juhtidelt uuriti, milliseid koosõpetamise võimalusi ja kui sageli pilootprojekti rühmades nende arvates 
rakendada tuleks (Joonis 8). 2018., 2020. ja 2021. aastal liitunud lasteaedade juhtidel paluti etteantud 
väidete põhjal hinnata, kui sageli nad erinevaid koosõpetamise võimalusi rühmades rakendaks (4 palli 
skaalal, 4 = pidevalt, 3 = sageli, 2 = harva, 1 = ei rakendaks).

Juhtide hinnangute põhjal selgus, et nad eelistavad, kui õpetajad kasutaksid koosõpetamisel sageli pa-
ralleelse õpetamise mudelit (2021/2022. õa keskmine 3,5; 2020/2021. õa keskmine 3,6; 2018/2019. õa 
keskmine 3,5), keskustes õpetamise mudelit (2021/2022. õa keskmine 3,5; 2020/2021. õa keskmine 3,6; 
2018/2019. õa keskmine 3,5) ning assisteerimise (2021/2022. õa keskmine 2,9; 2020/2021. õa keskmi-
ne 3,1; 2018/2019. õa keskmine 2,8), alternatiivse õpetamise (keskmine 2,8) ja koosõpetamise mudelit 
(2021/2022. õa keskmine 2,7; 2020/2021. õa keskmine 3,3; 2018/2019. õa keskmine 1,5). Hinnang alter-
natiivse õpetamise mudelile oli kõigil aastatel stabiilne, teiste mudelite puhul võib täheldada negatiivset 
trendi. Pigem harva võiks juhtide arvamuse põhjal rakendada vaatlust (2021/2022. õa keskmine 1,7; 
2020/2021. õa keskmine 2; 2018/2019. õa keskmine 2,8). Mudeli puhul, kus üks õpetaja õpetab ja teine 
vaatleb, on juhtide hinnangutes selge negatiivne trend.	

Juhtide hinnanguid koolitusele uuriti 2018/2019., 2020/2021., 2021/2022. ja 2023/2024. õppeaastal (Joo-
nis 9). 2018., 2020. ja 2021. aastal liitunud lasteaedade juhtidel paluti etteantud väidete põhjal hinnata 
projekti koolitust (5 palli skaalal, 1 = ei ole nõus, 5 = olen nõus). Juhtide rahulolu koolituse sisuga oli kõr-
ge (2023/2024. õa keskmine 4,8; 2021/2022. õa keskmine 4,9; 2020/2021. õa keskmine 4,6 ja 2018/2019. 
õa keskmine 3,8) ja positiivse trendiga.



2018/2019. ja 2020/2021. õppeaastal uuriti lisaks rahulolu lektorite asjatundlikkuse ja koolituse mahuga. 
Juhid hindasid kõige kõrgemalt lektorite asjatundlikkust (2020/2021. õa keskmine 4,6 ja 2018/2019. õa 
keskmine 4,5) ja koolituse mahtu (2020/2021. õa keskmine 4,7 ja 2018/2019. õa keskmine 4,4). Rahul-
olu tulemused olid positiivse trendiga. Koolituste alguses sooviti rohkem infot projekti kohta: kuidas 
juht saaks õpetajaid projektis aidata ja millised peaksid olema juhi nõudmised õpetajatele, kes projek-
tis osalesid. Juhid nimetasid, et õppisid koolitustelt, kuidas toetada eestikeelset õpet lasteaias ja kuidas 
korraldada meeskonnatööd, samuti seda, kui tähtis on meeskonnatöö ja kui oluline on meeskonna kok-
kusobivus, üksteise mõistmine ja toetamine. Juhid pidasid kasulikuks tutvumist teiste õppeasutuste töö-
kogemusega, viimasel koolituspäeval toimunud ümarlauda rühma meeskondadega ja eesti keele õpiku 
seminari. Juhid tegid ettepaneku, et koolitustel peaks olema enam aega praktilisteks õpitubadeks ja ko-
gemustest õppimise vahendamiseks, enam praktilisi töövõtteid, lasteaedade külastamist, rohkem võiks 
rääkida keele õpetamise metoodikatest. 2022/2023. ja 2023/2024. õppeaastal paluti juhtidel hinnata ra-
hulolu koolituse korralduse ja sisuga (Joonis 10). 2018., 2020. ja 2021. aastal liitunud lasteaedade juhtidel 
paluti etteantud väidete põhjal hinnata projekti koolitust (5 palli skaalal, 1 = ei ole nõus, 5 = olen nõus).

Kõige kõrgemalt hindasid juhid rahulolu õppekäikude (2023/2024. õa keskmine 4,9; 2021/2022. õa kesk-
mine 4,8) ja koolitusgrupi koostööga (2023/2024. õa keskmine 4,9; 2021/2022. õa keskmine 4,8), nende 
valdkondade rahulolu tulemused olid positiivse trendiga. Kõrgelt hinnati ka koolituse sisu (2023/2024. õa 
keskmine 4,8; 2021/2022. õa keskmine 4,9), projekti korraldust (2023/2024. õa keskmine 4,8; 2021/2022. 
õa keskmine 4,9) ja lasteaia meeskonna koostööd (2023/2024. õa keskmine 4,7; 2021/2022. õa keskmine 
4,7). Kõige madalamalt hindasid juhid rahulolu koolitusel saadud õppematerjalidega (2023/2024. õa 
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keskmine 4,9; 2021/2022. õa keskmine 4,6), mis olid negatiivse trendiga. Juhid soovisid konkreetsemaid 
õppematerjale, mida õpetajad saaksid oma töös kasutada.

Juhtide hinnangud keeleõppe eesmärkide saavutamisele ja õpetajate professionaalsusele
Juhte küsitleti 2023/2024. õppeaastal ja paluti hinnata, kuivõrd on nende arvates rakendunud keeleõp-
pemudeli eesmärgid (5 palli skaalal, 1 = üldse ei jäänud rahule, 5 = jäin väga rahule).

Tulemuste analüüsist selgus, et juhid hindasid eesmärkide rakendumist väga kõrgelt. Juhtide arvates 
soovivad lapsed kõige enam osaleda eestikeelsetes tegevustes (4,9). Samuti hinnati kõrgelt, et lastel on 
huvi eesti kultuuri vastu (4,7) ja nad on motiveeritud eesti keelt õppima (4,7). Mõnevõrra vähem oldi 
nõus, et lapsed osalevad eesti keele õppe innukalt (4,6) ja lastel paraneb eesti keele oskus (4,6).
	
Pilootprojektiga liitunud rühmade juhtide hulgas tehti 2022/2023. õppeaastal küsitlus, kus nad andsid 
hinnangu oma lasteasutuses rakendatavale keeleõppemudelile pilootprojekti rühmades ja pilootprojekti 
eestikeelsetele õpetajatele. Euroopa alushariduse keeleõppe portfoolio alusel koostatud keeleõppemude-
li puhul hinnati järgnevaid valdkondi: õpikeskkonna loomine, kohase käitumise omaksvõtt, laste arengu 
jälgimine, koostöö rühma meeskonna ja lastevanematega. Lisaks hinnati rahulolu projekti koolituste ja 
tulemuslikkusega. Hindamine toimus 5 palli skaalal, kus 1 = ei nõustu üldse, 2 = pigem ei ole nõus, 3 
= nii ja naa, 4 = pigem olen nõus, 5 = nõustun täielikult. Küsitluses osales kokku 29 juhti (direktorid ja 
õppealajuhatajad).

Kohase käitumise omaksvõtu valdkonnas hindasid juhid kõige kõrgemalt väiteid, et õpetaja oskab taga-
da muu keele või kultuuri taustaga perekondadele tingimusi, et nad tunneksid end lasteaias teretulnuna, 
oskab positiivselt laste keelelisele ja kultuurilisele mitmekesisusele reageerida ning tekitab lastes huvi 
keelelise ja kultuurilise mitmekesisuse vastu Mõnevõrra vähem oldi nõus väidetega, et õpetaja oskab 
keelekasutust kohandada rühma laste võimete ja vajadustega, julgustab lapsi aruteludest aktiivselt osa 
võtma, laste mitmekeelsust ja eri kultuuride kogemust kui rühma tõelist ressurssi näha ning tõhusalt 
reageerida olukorrale, kui laps ei saa kõigest aru. Madalamalt hinnati väiteid, mis olid seotud õpetaja os-
kusega lahendada laste ja perede kultuurilise käitumise erinevustega seotud arusaamatusi, kasutada eesti 
keelt, et saavutada laste keeleoskuse arengu eesmärke, ning laste arutelesse kaasamist. Üldiselt hindavad 
juhid õpetajate oskusi mõnevõrra kõrgemalt kui õpetajad ise.

Lastele soosiva õpikeskkonna loomise valdkonnas hindasid juhid kõrgemalt õpetaja oskust julgustada 
lapsi kasutama mitteverbaalset suhtlust suulise väljenduse toetamiseks ning oskust kasutada kõiki tege-
vusi laste keelelise arengu toetamiseks. Kõrgelt hinnati ka õpetaja oskusi kujundada rühmaruumi, mis 
toetab laste osalemist keele ja kõne tegevustes, laste omavahelist suhtlemist, laste keeletausta arvestamist 
ning uudishimu stimuleerimist kirjutamise vastu. Juhid hindasid kõrgelt õpetaja oskust juhendada lapsi 
nende kokkupuudetes erineva keelelise või kultuurilise käitumisega ja julgustada neid sellest rääkima. 
Juhid hindasid veidi madalamalt väidet, et õpetajad oskavad kasutada võimalusi, mida pakuvad digila-
hendused laste keelelise arengu toetamiseks. Kõige madalamalt hindasid juhid õpetajate oskust kasutada 
suhtluseks keeleteemalisi arutelusid ning oskust toetuda eri keelte ja kultuuride olemasolule lähiümb-
ruskonnas.

Lapse arengu jälgimise valdkonnas hindasid lasteaiajuhid kõige kõrgemalt õpetaja oskust toetada muu 
keelelise või kultuurilise taustaga lapsi eesti õppekeele omandamisel. Sama kõrgelt hindasid juhid õpeta-
ja oskust pakkuda kõikidele lastele võrdseid rääkimisvõimalusi. Mõnevõrra madalamalt hinnati õpetaja 
oskust sobivalt reageerida laste suulise väljenduse raskustele ja arvestada eesti keelest erineva koduse 
keele laste individuaalseid võimeid ja vajadusi ning õpetaja oskust aidata igat last tegemaks edusam-
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me talle sobivas tempos, õpetaja võimet abistada lapsi, tuginedes nende esimesele keelele, tegemaks 
edusamme eesti õppekeele omandamisel, ning arendada kindlustunnet keelte kasutamisel. Kõige ma-
dalamalt hindasid juhid õpetaja oskust julgustada suhtlust laste vahel, kellel on eesti õppekeele oskuses 
erinev tase, õpetaja oskust sobivalt reageerida verbaalsele või mitteverbaalsele käitumisele, mis tuleneb 
erinevatest kultuurilistest traditsioonidest, ning oskust tuvastada iga lapse suhtlusoskusi ja keelelisi va-
jakajäämisi sobivate vaatlusvahendite abil.

Koostöö valdkonnas hindasid juhid kõige kõrgemalt õpetaja oskust tekitada peredel tunne, et nad on 
lasteaias teretulnud. Samuti hinnati õpetaja oskust teha projektis koostööd teiste meeskonnaliikmetega, 
oskust teavitada peret laste eesti keele õppe edusammudest ning oskust anda kolleegidele ja kooliõpeta-
jatele informatsiooni oma rühma laste eesti keele arengu kohta. Mõnevõrra madalamalt hindasid juhid 
õpetaja oskust võtta arvesse kolleegide ja õppejõudude märkusi, küsimusi ja nõuandeid, jagada mees-
konnas parimaid praktikaid ja ideid, koostööd teiste asutuste ja ühendustega ning oskust vahendada pe-
redele teavet eesti keele õppe kohta. Kõige madalamalt hindasid juhid õpetaja oskust julgustada peresid 
õppe- ja kasvatustegevuse organiseerimisel ning kaasata neid projekti tegevustesse.

Projekti tugi eestikeelsele õppele üleminekul lasteaias

2023/2024. õppeaastal tehti juhtidega küsitlus, et selgitada välja projekti kasutegur eestikeelsele õppele 
üleminekul ja juhtide toetus eesti keele õppele (Joonis 12). Uuringus osalenud koolieelsete lasteasutuse 
juhtidel paluti hinnata, kuivõrd nad nõustuvad väidetega, mis on seotud juhtide toetusega eesti keele 
õppele (5 palli skaalal, 1 = ei ole nõus, 5 = olen nõus). Samuti küsiti 2018/2019. ja 2023/2024. õppeaastal 

25



kõikidelt juhtide tagasisidet keeleõppe mudeli rakendamisele küsitluste ja fookusgrupi intervjuude kau-
du. Kõik intervjuud salvestati ja transkribeeriti. Andmete analüüsimiseks kasutati temaatilist analüüsi.

Juhid hindasid kõige kõrgemalt juhtkonna toetust keele õppele lasteaias (5), huvitumist eestikeelsest 
tegevusest (5) ja soovi arendada eesti keele õpet (5). Kõik need väited olid seotud juhi enda otsese tege-
vusega lasteaias. Juhid rääkisid fookusgrupiintervjuudes, kuidas nad on muutnud lasteaias asjaajamise 
eestikeelseks, aidates nii kaasa eesti õppekeelele üleminekule lasteaias ja toetanud laste, lastevanemate 
ja töötajate eesti keele oskuse arengut. Näiteks nimetas üks lasteaiajuht: “... Eliisi täitsime eesti keeles ja 
dokumendid läksid ka kõik eestikeelseks üle, infotunnid, koosolekud, pedagoogilised nõupidamised, hoo-
lekogu, kõik toimus eesti keeles.”. Juhid rõhutasid, et pilootprojekt ajendas neid oma lasteaia rühmade 
meeskondi muutma eestikeelseks. Näiteks tõi üks lasteaiajuht välja: “Me oleme pilootprojekti õpetaja kõr-
vale võtnud eesti keelt emakeelena kõneleva õpetaja, loonud sinna assistendi koha, õpetaja abi koha, kokku 
töötab rühmas neli inimest.” Juhid toetasid kogu meeskonna eesti keele oskust. Üks lasteaiajuht tõi näi-
teid: „Hakkasime rakendama keelekohvikut, keelemeeskond hakkas meil toimima, meeskonnas olid kokku 
siis keelekümblusrühma õpetajad ja pilootprojekti õpetajad ning eesti keele õpetaja.” Kõrgemalt hindasid 
juhid ka väidet, et eestikeelsed rühmaõpetajad toetavad eesti keele õpet (4,9). Üks lasteaiajuht märkis: 
“Lasteaias ikka eelistatakse, et räägivad õpetajad ainult eesti keeles ja projekti õpetajad ja rühmaõpetajad 
räägivad juba ammu eesti keeles.” Üks lasteaiajuht tõi välja: “Eestikeelne õpetaja parandab nende kee-
levigu ja samas ka toetab sõnade ja lausete moodustamisel, kui õpetajal on seda raske teha. Näiteks ka 
õppetegevusi tehakse koos, rühmaõpetaja pluss projekti õpetaja, et siis on ühistegevus ja keeleliselt on 
see väga hea.” 
	
Veidi madalamalt hindasid juhid, et venekeelsed õpetajad huvituvad eesti kultuurist ja keelest (4,6), 
vanemad toetavad varajast keeleõpet lasteaias (4,6), õpetaja abi/assistent huvitub eesti kultuurist (4,4) ja 
keelest ning vanemad huvituvad eestikeelsest õppetööst (4,4). Juhid rääkisid fookusgrupi intervjuudes, 
et lasteaias korraldatakse ühisüritusi, õpetajad saavad osaleda palju koolitustel, õpetajad ja abiõpetajad 
saavad eesti keele oskust praktiseerida keelekohvikutes ja vabal ajal. Samas ei toonud lasteaiajuhid väga 
näiteid, kuidas on need tegevused aidanud kaasa venekeelsete õpetajate ja õpetajat abistavate töötajate 
keeleoskuste arengule. Juhtide sõnul on lastevanematele loodud head võimalused lahtiste uste näda-
la käigus, kus lastevanemad saavad käia rühmades, nii keelekümblusrühmades, eesti rühmades, vene 
rühmades kui ka pilootprojekti rühmades, saavad tutvuda erinevate metoodikatega ja mõelda, kuhu 
rühma nad tahavad tulevikus oma last panna. Madalamalt hindasid juhid õpetaja abi/assistendi toetust 
varajases eesti keele õppes (4,3) ja abi eestikeelsele õpetajale (4,3), samuti venekeelsete õpetajate toetust 
varajases keeleõppes (4,2). Juhtide arvates on rühmasisene töökorraldus oluline küsimus, et eesti keele 
õpe oleks piisavalt toetatud. Üks lasteaiajuht mainis: “Oleks vaja selgeid juhiseid,, kuidas toimida õpeta-
jatega, kuidas õpetajaid rahustada, kuidas selgitada olukordi, kuidas neid suunata, kui eestikeelne õpetaja,  
lõpetab oma tööpäeva ära, tööle jääb assistent, kes on B2 tasemel eesti keelega ja õpetaja abi, kes on samuti 
B2, siis on oht, et nad hakkavad rääkima omavahel vene keeles.“
	
Kõige madalamalt hindasid juhid venekeelse õpetaja poolt eesti keele kasutamist õppe- ja kasvatus-
tegevustes (3,9), õpetaja abi/assistendi poolt eesti keele kasutamist lastega suhtlemisel (3,8) ja vane-
mate poolt eesti keele kasutamist kodus lastega suhtlemisel (3,4). Lasteaiajuhid avaldasid fookusgrupi 
intervjuus oma mõtteid, kuidas nendes valdkondades probleeme lahendada: „Meie soovituseks on, et 
töö keel oleks eesti keel, et õpetajad osaleksid koolitustel hästi aktiivselt, sest pakutakse ju riigi poolt väga 
palju tasuta koolitusi, et õpetajad võiksid nendest rohkem olla huvitatud ja kindlasti osa võtta; oleksid siis 
enesekindlamad ja julgeksid rääkida eesti keeles ja põhiline oleks, et õpetaja julgeks küsida, et ta ei peaks 
kartma seda et ta eksib, las ta teeb vigu, ta õpibki nendest vigadest selle jaoks, et edasi minna. Ja põhiline 
oleks, et õpetajad teeksid omavahel koostööd just õpetaja abidega, assistentidega, meeskonnas ja toimiks 
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koostöö juhtkonnaga ja teiste rühmadega. Juhid tõid välja oma soovid seoses lapsevanematega koostööga: 
Lapsevanemad võiksid rohkem huvi näidata, osaleda ühisüritustel, mõista õpetajaid ja toetaksid lasteaeda, 
lasteaia meeskonda ja juhtkonda.“
	
Juhtide hinnanguid pilootprojekti tulemustele uuriti 2018/2019., 2020/2021. ja 2023/2024. õppeaastal 
(Joonis 13). 2018., 2020. ja 2021. aastal liitunud lasteaedade juhtidel paluti hinnata rahulolu projekti 
tulemustega (5 palli skaalal, 1 = üldse ei jäänud rahule, 5 = jäin väga rahule). Samuti küsiti 2018/2019. 
ja 2023/2024. õppeaastal kõikidelt juhtide tagasisidet keeleõppe mudeli rakendamisele küsitluste ja 
fookusgrupi intervjuude kaudu. Kõik intervjuud salvestati ja transkribeeriti. Andmete analüüsimiseks 
kasutati temaatilist analüüsi. Tulemuste analüüsist selgus, et juhid hindasid projekti tulemusi kõrgelt 
(2023/2024. õa keskmine 4,3; 2020/2021. õa keskmine 4,5 ja 2018/2019. õa keskmine 4,6). Kõik juhtide 
rahulolu aspektide hinnangud olid mõnevõrra langustrendis, v.a hinnang õpetajate koostööle eesti keele 
õppes.

Õpetajate koostööd eesti keele õppes hindasid juhid kõige kõrgemaks (keskmine 4,6). Juhtide hinnang 
oli sarnane ja stabiilne kõikidel aastatel. Juhid tõid oma isiklike edusammudena välja, et nad motiveeri-
sid õpetajaid, leidsid võimalusi õpetajate ja meeskonnatöö toetamiseks. Lasteaiajuhid toonitasid, et õpe-
tajalt õpetajale kogemuste vahetus on tekkinud paljudes kohtades tänu pilootprojektile. Lasteaiajuhid 
tõid fookusgrupiintervjuudes välja, et lasteaedades, kus oli varem keelekümblus, soodustas pilootprojekt 
rikastavat arutelu erinevate strateegiate kasutamiseks ja mõlemapoolseks arendamiseks. Üks lasteaiajuht 
vastas küsimusele, kuidas keelekümblus ja pilootprojekt üksteist toetasid, järgmiselt: “Meie arvates kind-
lasti toetavad teineteist, näiteks meie lasteaias on 6 rühma pilootprojektis ja kaks keelekümblusrühma. 
Ja muidugi kasu mõlematele metoodikatele, sest õpetajad arutlevad ja jagavad oma kogemusi, vaatavad 
tegevusi lastega” Juhid nimetasid, milliseid koostöövõimalusi nad pilootprojekti tulemusena kasutavad: 
“Õpetajalt õpetajale metoodika päev, õpetajatele olid määratud mentorid, majades toimusid õpetajate ja 
juhtide keeleränded”. Juhid väärtustasid pilootprojekti tulemusel tekkinud koostöövõrgustikku. Üks juht 
rääkis: “Nii majasiseselt kui ka majaväliselt õpetajatel ja juhtidel on koostöövõrgustik tekkinud, et need on 
vist kõige olulisemad asjad.”
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Juhtide hinnangute põhjal pilootprojekt toetas laste eestikeelse sõnavara arengut. Juhid hindasid seda 
väidet kõige kõrgemalt (2023/2024. õa keskmine 4,6; 2020/2021. õa keskmine 4,9 ja 2018/2019. õa kesk-
mine 4,7). Juhid rõhutasid, et eestikeelse õpetaja professionaalse arengu, koostöö tõhustamise ning õpi- 
ja kasvukeskkonna muutmise kaudu paranes laste eesti keele sõnavara. Juhtide arvates andis süsteemne 
eesti keele õpe lasteaias suurepäraseid tulemusi. Lapsed, kes lõpetasid projektis osalenud rühma, õpivad 
edukalt keelekümblusklassides ja eesti õppekeelega koolides, mõistavad eesti keelt ja suhtlevad eesti kee-
les enesekindlalt. Lasteaiajuhid pidasid oluliseks lapse eestikeelse sõnavara toetamist mängu kaudu. Üks 
juht tõi välja, et pilootprojekti abiga koostati käsiraamat: “käsiraamatus olid olmefraasid, rutiintegevuste 
ülesanded ja igapäevane sõnavara just nimelt selleks, et iga õpetaja saaks seda kasutada ka siis kui eesti keel 
ei ole nii tugev.” Veel toodi näiteks, kuidas pilootprojekti rühmades toetavad õpetajat abistavad töötajad 
lapse üldoskusi eesti keeles. Üks lasteaiajuht rääkis:  “Meie abiõpetajad mängivad väga suurt rolli söögi 
ajal, sest just nemad küsivad, mis me sööme ja see on tugi ka laste jaoks, et ei pöördu ainult õpetajate poole, 
vaid söögi ajal suhtlevad abiõpetajaga.”
	
Pilootprojekt muutis rühma keskkonna eestikeelseks, seda väidet hindasid juhid samuti kõige kõrge-
malt (2023/2024. õa keskmine 4,6; 2020/2021. õa keskmine 4,9 ja 2018/2019. õa keskmine 4,7). Juhid 
leidsid, et kõige enam aitas projekt teha muudatusi õpikeskkonnas, et toetada laste keeleõpet ja soeta-
da eesti keele õppevahendeid. Näiteks tõi üks lasteaiajuht välja, et pilootprojekti rakendamisel muutus 
rühma õpi- ja kasvukeskkond eestikeelseks: “Meil tekkisid eesti keele nurgakesed, et kui muidu selline 
meisterdamise nurgake ja kunsti nurgake, siis meil oli ka eesti keele nurgake, panime sinna igasuguseid 
põnevaid asju, eestikeelseid raamatuid ja lauamänge, mis õpetavad”. Juhid pidasid oluliseks, et lasteaias 
loodi lastele suurepärased tingimused mängulises keskkonnas igakülgseks arenguks ja mitmekeelne, 
sh eestikeelne, kultuurikeskkond, kujunes laste loomulikuks igapäevaseks keskkonnaks. Näiteks tõi üks 
lasteaiajuht välja, et rääkivad seinad ei ole pilootprojekti rakendamise tulemusena mitte ainult keele-
kümbluse ja pilootprojekti rühmades, vaid kogu lasteaias: “Kuna meil oli ainult kaks keelekümblusrühma 
enne, aga pärast seda 6 pilootprojekti rühma siis muidugi kõik seinad praegu räägivad, isegi koridorides 
me kasutame seda, spordisaali ustel on sildid, köögi ruumis on sildid ja igal pool on eestikeelsed sõnumid 
ja laused.”. Pilootprojektis osalevates rühmades oli olemas eestikeelne õpetaja (kolmas õpetaja rühmas), 
kuus last täiskasvanu kohta andis parema võimaluse individualiseerida tegevusi laste huvidest lähtuvalt. 
Lasteaiajuht tõi välja: „See väikestes gruppides tegutsemine ongi ju, et õpetaja siis ju ka saab last indivi-
duaalselt toetada ja kui igas grupis on üks täiskasvanu, kes siis juhendab, abistab lapsi, et ikkagi see on 
toetavam, kui suures grupis koos õppides.”

Koostööd rühmapersonaliga hindasid lasteaiajuhid mõnevõrra madalamalt (2023/2024. õa keskmine 
4,5; 2020/2021. õa keskmine 4,7 ja 2018/2019. õa keskmine 4,7). Lasteaiajuhid tõid takistustena välja 
õpetajate erineva ettevalmistuse. Koostöö alustamine võttis aega, et rühmas olev meeskond hakkaks 
tööle ühtsete arusaamade järgi. Uute õpetajate kohanemisel lasteaia töökorraldusega oli raskusi. Üks 
lasteaiajuht tõi välja: “Me märkasime, et uuel õpetajal oli alguses natuke keerulisem sisse sulanduda ehk, et 
see rühma meeskonna loomine ei olnud selline loomulik protsess vaid seda tuli kaasa aidata ja õnneks seda 
aidati ka koolitustega õpetajaid endid kaasa.” Teine lasteaiajuht mainis: “Need õpetajad, kes olid enne seda 
keelekümblusega seotud, neil oli raske see kolmanda inimese vastuvõtmine, aga need, kes just alustasid, 
nende jaoks oli see normaalne, et jagame kolmeks oma ülesanded, oma vastutuse.”

Lastes huvi tekitamist eesti keele kultuuri vastu hindasid juhid veidi madalamalt (2023/2024. õa kesk-
mine 4,5; 2020/2021. õa keskmine 4,5 ja 2018/2019. õa keskmine 4,6). Enamik juhte tõi esile, et pro-
jektis töötavate kvalifitseeritud ja motiveeritud õpetajate töö tulemusena tunnevad lapsed huvi eesti 
keele vastu ning omandavad seda meelsasti. Juhid tõid näiteid, kuidas huvitegevuse kaudu saab lastes 
tekitada huvi eesti keele kultuuri vastu. Väidet, et projekt innustas lapsi suhtlema eesti keeles, hindasid 
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juhid samuti madalamalt (2023/2024. õa keskmine 4,4; 2020/2021. õa keskmine 4,7 ja 2018/2019. õa 
keskmine 4,6). Üks lasteaiajuht tõi näiteks, et olulised on kokkulepped lasteaia töötajate, laste ja laste-
vanematega. Üks juht rääkis: “Meie lasteaias on kokkulepped tehtud, et väljaspool rühma kõik personal 
ja lapsed räägivad ainult eesti keeles, muidugi kõlab mõnikord venekeelne mingi lause, aga lapsed teavad 
sellest, et väljaspool näiteks õues räägitakse ja suheldakse eelistatavalt eesti keeles.” Eesti kultuuri tutvus-
tamisele rühmapersonalile andsid juhid samuti veidi madalamad hinnangud (2023/2024. õa keskmine 
4,3; 2020/2021. õa keskmine 4,2 ja 2018/2019. õa keskmine 4,4). Juhid pidasid oluliseks, et eestikeelsest 
õpetajast kujunes eesti kultuuri kandja vene õppekeelega lasteaias. Koostöö toetamisele lastevanematega 
andsid lasteaiajuhid võrreldes teiste valdkondadega madalamaid hinnanguid (2023/2024. õa keskmine 
4,2; 2020/2021. õa keskmine 4,1 ja 2018/2019. õa keskmine 4,6). Üks juht mainis: “Ma usun projekt 
projekt üldjoontes võttis maha mured vanematelt ja hirmud, et jah, ka nii saab ja see on hea moodus.” 
Rühmaõpetajate innustamist õppida eesti keelt hindasid juhid madalamalt (2023/2024. õa keskmine 
4,2; 2020/2021. õa keskmine 4,3 ja 2018/2019. õa keskmine 4,4). Pilootprojekti edu sõltus venekeelsete 
õpetajate õpimotivatsioonist ja kõiki õpetajaid see projekt ei innustanud. Peamisteks takistusteks pidasid 
juhid kvalifitseeritud õpetajate vähesust ja raskusi uute professionaalsete töötajate leidmisel. See oli põh-
juseks, miks projektis osalejate koosseis ei olnud stabiilne ja õpetajad vahetusid projekti käigus sageli. 
Samas pidasid lasteaiajuhid oluliseks, et paranenud on rühmaõpetajate julgus rääkida eesti keelt. Üks 
lasteaiajuht märkis:  “Õpetajad on julgemad, nad on enesekindlamad, nad toetavad teineteist ja kui nad 
käivad koolitustel, siis nad saavad sellest koolitusest palju rohkem. Sellepärast, et nende eesti keele tase on 
muutunud paremaks, nad saavad aru, mida koolitustel räägitakse ja nad saavad sellest koolitusest teada 
palju rohkem ja nad oskavad ka edasi anda oma mõtet teistele õpetajatele.” Teine lasteaiajuht tõi olulisena 
välja, et lasteaia juhtimise kaudu on võimalik innustada õpetajaid eesti keelt õppima. Selles oli projekt 
suureks abiks. Lasteaiajuht tõi välja: “Selliseid kakskeelseid koolitusi või kakskeelseid infotunde - neid meil 
ei ole enam olnud ja võin öelda küll, et töötajate keeleoskus on paranenud.” 

Rühmapersonali eesti keele oskuse parandamist hindasid juhid madalamalt (2023/2024. õa keskmine 
3,9; 2020/2021. õa keskmine 4,6 ja 2018/2019. õa keskmine 4,5). Kõige vähem nõustusid juhid väitega, 
et õpetaja abi või assistent kasutab lastega suhtlemisel eesti keelt. Juhid tõid fookusgrupi intervjuudes 
välja, et õpetajat abistavate töötajate nõrk eesti keele tase pärsib omavahelist eesti keeles suhtlemist. 
Üks lasteaiajuht mainis: “Omavahel inimesed räägivad valdavalt vene keeles, mis on ilmselt ka loomulik, 
sellepärast, et õpetaja abid  ei valda keelt isegi A2 tasemel, et neid keelekandjaid on liiga vähe kollektiivis, 
et nad omavahel suudaksid rääkida eesti keeles.” Lasteaiajuhid tõid fookusgrupi intervjuudes positiivse 
praktikana võimaluse kaasata õpetajaid abistavaid töötajaid rohkem keelekohvikutesse ja värvata laste-
aedadesse eesti emakeelega töötajaid, kellest kujunevad hiljem õpetajad. Üks lasteaiajuht mainis: “Ees-
tikeelsed õpetajad kutsuvad keelekohvikutele kõik soovijad, isegi õpetaja abid hakkasid aktiivsemalt osa-
lema ja kuidagi oma eesti keele oskust toetada.” Üks lasteaiajuht tõi välja uudse personalistrateegia uute 
töötajate värbamiseks lasteaeda: “Tavarühmades võtsime tööle C1 keelekandja, kes siis on meil assistendi 
rollis ja tema tööülesanne edaspidi on hakata rühmaõpetajaks, samamoodi on ka ühes tavarühmas meile 
tulemas praktikant assistendi töökohale, kes on C1 ja teab, et saab tööd meie lasteaias rühmaõpetajana.”

LASTE KEELEOSKUSE HINDAMISE TULEMUSED LASTEAIAS

Laste eesti keele oskust hinnati projekti käigus 2018/2019. õppeaastal nii sügisel kui ka kevadel ja järg-
mistel aastatel ainult kevadel. Projekti esimesel aastal olid hindamise aluseks koolieelse lasteasutuse riik-
liku õppekava juurde kuuluvas käsiraamatus „Õppe ja kasvatustegevuse valdkonnad“ eesti keele kui teise 
keele eeldatavad tulemused mitte-eesti kodukeelega lastele mitte-eesti õppekeelega rühmas (vt Märka, 
Kuuspalu 2009: 57–58). 2020. aastal loodi eelA1 keeletaseme nõudeid lasteaialastele kohandades laste 
keelelise arengu taseme hindamise ja uurimistulemuste analüüsimise lihtsustamiseks uus instrument, 29



kus oli lisaks laste eesti keele oskusele vaatluse all ka nende emakeele/kodukeele oskus. Laste eesti keele 
oskust hindasid rühmaga liidetud eestikeelsed õpetajad ning emakeele/kodukeele oskust vastavat keelt 
valdavad õpetajad (vene emakeelega/kodukeelega laste puhul venekeelsed õpetajad ja mõne teise emakee-
lega/kodukeelega laste puhul kas leiti keegi, kes seda keelt valdab, või jäeti lapsel selle keele oskus hinda-
mata). Laste keeleoskust hinnati 3 palli süsteemis: 0 = oskus on omandamata, 1 = oskus on kujunemas, 2 
= oskus on omandatud. Lisaks laste keeleoskusele said õpetajad märkida andmetabelisse lisainfot, näiteks 
lapse sugu, kas lapsel on erivajadus, mis on lapse kodukeel(ed), mis on nende vanemate emakeel, kui kaua 
on laps projektis osalenud. Kokku hinnati projekti käigus enam kui 2000 2–7-aastase eesti keelest erineva 
emakeelega lapse eesti keele oskust ja nende uuringute tulemusi on kajastatud ka iga-aastases raportis. 
	
Selles alapeatükis anname ülevaate 2020.–2024. aastal projektis osalenud 72–84 kuu vanuste (6–7-aastas-
te) vene kodukeelega laste eesti keele ja kodukeele tasemest ning nende seostest lapse vanuse, soo ja pro-
jektis osalemise kestusega. Valimist on välja jäetud lapsed, kelle puhul olid õpetajad välja toonud erivaja-
duse, samuti jäeti peatüki esimeses osas kirjeldatud andmete analüüsist välja nende laste tulemused, kes 
olid hindamise hetkel projektis osalenud alla ühe aasta. Kriteeriumitele vastavaid lapsi oli uuringus 239, 
neist 124 (51,9%) olid poisid ja 115 (48,1%) tüdrukud. Poiste keskmine vanus hindamise hetkel oli 77,3 ja 
tüdrukutel 77 kuud, projektis olid poisid osalenud keskmiselt 29,5 ja tüdrukud 30,2 kuud. Kuigi poiste ja 
tüdrukute vanus ja projektis osalemise aeg veidi erineb, ei ole see erinevus statistiliselt oluline. Projektis 
hinnati laste üldist suhtlemisoskust ja suulist kõnet, hääldamise korrektsust ning lugemis- ja kirjutamis-
oskust. Järgnevalt anname ülevaate laste kodukeele ja eesti keele oskusest nende valdkondade kaupa. 

Üldine suhtlemisoskus ja suuline kõne

Kokku oli uuringus laste suhtlemisoskuse ja suulise kõne hindamiseks 18 küsimust (vt jooniseid 15-20). 
Uuringust selgus, et suurem osa vähemalt aasta projektis osalenud vene kodukeelega 6–7-aastastest las-
test said õpetajate hinnangul nii kodukeeles kui ka eesti keeles aru küsimustest ja korraldustest, mõistsid 
lihtsa jutu põhisisu ning suutsid korrata järele lihtsamaid sõnu ja väljendeid. Kui oma kodukeeles suutsid 
peaaegu kõik analüüsi kaasatud lapsed ise moodustada ka lihtsamaid lauseid ning oskasid keelt piisavalt 
igapäevasuhtluses toimetulekuks, siis eesti keeles suutsid lihtsamaid lauseid moodustada ligikaudu poo-
led ning igapäevasuhtluses toimetuleku oskus oli olemas ligikaudu kolmandikul, rohkem kui pooltel oli 
see oskus kujunemas (Joonis 14). 
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Jooniselt 15 on näha, et õpetajate hinnangul oskasid suurem osa lastest nii kodukeeles kui ka eesti keeles 
kasutada elementaarseid viisakusväljendeid. Suurem osa uuringus osalenutest oskas kodukeeles väljen-
dada soovi, palvet, käsku, keeldumist ja küsimust ning rohkem kui pooled sama teha ka eesti keeles.

Suurem osa lastest oskas õpetajate hinnangul oma kodukeeles kirjeldada nii ennast ja oma peret, inime-
se või eseme välimust, looma, oma vahetut kogemust kui ka pildi järgi isikuid, olendeid ja esemeid. Eesti 
keeles oskasid õpetajate hinnangul ennast ja oma peret kirjeldada rohkem kui pooled, looma või pildi 
järgi isikuid, olendeid ja esemeid ligikaudu pooled ning inimese või eseme välimust ja oma vahetut ko-
gemust veidi enam kui kolmandik uuringus osalenutest. Täiesti omandamata olid õpetajate hinnangul 
need oskused vaid üksikutel lastel.

Oma kodukeeles oskasid õpetajate hinnangul väljendada kohta ja viisi ning jutustada lihtsamaid lugusid 
peaaegu kõik lapsed, aja väljendamise oskus oli ligikaudu veerandil uuringus osalenutest kodukeeles ja 
ligikaudu pooltel eesti keeles alles omandamisel (Joonis 17).

Rohkem kui 40% lastest oli eesti keeles omandanud koha ja aja väljendamise oskuse ning veidi vähem 
kui pooltel olid need oskused õpetajate hinnangul kujunemas. Lihtsamaid lugusid oskas eesti keeles 
jutustada 19% lastest ja sama suurel osal oli see oskus õpetajate hinnangul täiesti omandamata (Joonis 
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Hääldamine

Hindamisleht sisaldas kolm küsimust laste hääldamisoskuse kohta. Selgus, et suurem osa uuringus osa-
lenud vene kodukeelega 6–7-aastastest lastest hääldas häälikuid õigesti ja selgelt nii kodukeeles kui ka 
eesti keeles ja rääkis kodukeeles märgatava aktsendita, eesti keeles rääkis aktsendita rohkem kui kolman-
dik uuringus osalenutest (Joonis 18).

Lugemine

Uuringus hinnati lugemisoskust viie osaoskuse kaudu. Koolieelse lasteasutuse riikliku õppekava järgi 
peaks 6–7-aastane laps tundma tähti, veerima kokku 1–2-silbilisi sõnu ja tundma kirjapildis ära mõned 
sõnad. Uuringust selgus, et õpetajate hinnangul olid need oskused suuremal osal lastest kas omandatud 
või omandamisel. Lisaks oskas veidi vähem kui kolmandik uuringus osalenutest mõlemas hinnatud 
keeles lugeda lauseid ja rohkem kui viiendik lugeda ka lühikesi lastele tuttavate sõnadega tekste (Joonis 
19). Oli märgata trendi, et kui laps oskas lugeda oma kodukeeles, siis oskas ta seda teha ka eesti keeles. 
Rohkem kui kolmandik lastest ei osanud veel lugeda kummaski keeles lauseid või lühemaid tekste, kuid 
koolieelse lasteasutuse riikliku õppekava järgi ei peagi nad seda veel oskama.
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Kirjutamine

Hindamisleht sisaldas viit küsimust laste kirjutamisoskuse kohta. Koolieelse lasteasutuse riikliku õppe-
kava järgi peaks 6–7-aastane laps oma kodukeeles oskama kirjutada „joonistähtedega 1–2-silbilisi sõnu 
õigesti järjestatud ühekordsete tähtedega”, eesti keele kui teise keele valdkonnas ei ole selles dokumendis 
ühtegi kirjutamisoskust puudutavat õpitulemust aga välja toodud. 

Meie uuring näitas, et õpetajate hinnangul oskasid peaaegu kõik projektis vähemalt aasta osalenud 
6–7-aastased vene kodukeelega lapsed kirjutada oma nime nii kodukeeles kui ka eesti keeles, rohkem 
kui pooled oskasid mõlemas keeles kirjutada ka tähti ja numbreid ning veidi vähem kui pooled lihtsa-
maid sõnu (Joonis 20). Kuigi lihtsamaid lauseid ja lühikest kirja ei peaks koolieelse lasteasutuse riikliku 
õppekava järgi 6–7-aastased lapsed veel kirjutada oskama, oli uuringus neidki, kes oskasid seda teha 
mõlemas keeles, kusjuures eesti keeles oskas seda õpetajate hinnangul teha veidi rohkem lapsi kui oma 
kodukeeles. 

33



Laste keeleoskuse taseme seos laste sooga, vanusega ja projektis osaletud ajaga

Poiste ja tüdrukute kodukeele taset analüüsides ilmnes nõrk positiivne seos soo ja laste hääldamisoskuse 
(hääldab häälikuid õigesti – r = 0,228, p = 0,001; hääldab selgelt – r = 0,193, p = 0,003) ning pildi järgi 
isikute, olendite ja esemete kirjeldamise oskuse (r = 0,152, p = 0,022) vahel ehk tüdrukute hulgas oli mõ-
nevõrra rohkem neid, kellel olid need oskused omandatud. Sarnased seosed ilmnesid ka poiste ja tüdru-
kute eesti keeles hääldamise oskustes (hääldab häälikuid õigesti: r = 0,199, p = 0,003; hääldab selgelt: r = 
0,205, p = 0,002), lisaks ilmnes nõrk positiivne seos soo ja laste eesti keeles korraldustest ja küsimustest 
arusaamise (saab küsimusest või korraldusest aru, kui see on öeldud väga aeglaselt ja selgelt: r = 0,185, 
p = 0,005; saab korraldustest ja küsimustest aru, nt suudab järgida lühikesi ja lihtsaid näpunäiteid: r = 
0,142, p = 0,035), lihtsama lause moodustamise (r = 0,149, p = 0,027) ja küsimuste küsimise oskuse (r = 
0,136, p = 0,043) vahel. Kokkuvõttes on neid seoseid küllaltki vähe ja need on suhteliselt nõrgad. 	

Laste keeleoskuse taseme ja nende vanuse ja projektis osaletud aja seoste analüüsimisel võtsime analüüsi 
vene kodukeelega 72–84 kuu vanuste (6–7-aastaste) ning projektis vähemalt kuu aega osalenud laste 
andmed, andmestikust jätsime välja lapsed, kelle kohta olid õpetajad märkinud ära erivajaduse. Kokku 
jäi analüüsi 325 last, kellest 164 (50,5%) olid poisid ja 161 (49,5%) olid tüdrukud. Nende laste vanuse ja 
projektis osalemise aja vahel oli nõrk negatiivne seos (Spearmani ρ = –0,277; p < 0,001), vanusegrupiti 
on laste projektis osalemise kestus esitatud tabelis 1.

Laste kodukeeles üldise suhtlemisoskuse ja suulise kõne valdkonna oskuste taseme ning laste vanuse ja 
projektis osalemise kestuse vahel ilmnesid vaid üksikud nõrgad positiivsed statistiliselt olulised seosed 
(vt tabelit 2), sest enamikul lastest olid need oskused juba omandatud. Ka laste eesti keele oskustes selles 
valdkonnas ilmnes vaid üksikuid statistiliselt olulisi seoseid laste vanusega, samas kui enamiku selles 
valdkonnas hinnatud oskuste puhul ilmnes nõrk positiivne statistiliselt oluline seos projektis osalemise 
kestusega ehk kauem projektis osalenud laste oskusi selles valdkonnas hinnati kõrgemalt.

Nagu näha tabelist 3, oli laste häälduse puhtus seotud rohkem lapse vanuse kui projektis osaletud ajaga, 
viimane oli aga väga nõrgalt ja negatiivselt seotud laste aktsendita rääkimisega nende kodukeeles.

Õpetajate hinnangud laste lugemis- ja kirjutamisoskusele nii laste kodukeeles kui ka eesti keeles olid 
enamasti nõrgalt või keskmiselt seotud nende vanusega (vt tabelit 4).

34



35



Laste lugemisoskusele antud hinnangud ei seostunud laste projektis osalemise ajaga, küll aga ilmnesid 
mõned nõrgad seosed laste projektis osalemise aja ja laste kirjutamisoskusele antud hinnangute vahel. 
Kui laste kodukeele puhul olid need seosed pigem negatiivsed (võisid tuleneda laste vanuse ja projektis 
osalemise aja negatiivsest seosest), siis eesti keele puhul ilmnes nõrk positiivne seos projektis osalemise 
aja ja laste lihtsamate lausete ning lühikese kirja kirjutamise oskuse vahel, kusjuures viimase puhul sta-
tistiliselt olulist seost laste vanusega ei ilmnenud. Selles peatükis olid vaatluse all õpetajate hinnangud 
2020.–2024. aastal projektis „Professionaalne eestikeelne õpetaja vene õppekeelega rühmas” osalenud 
vene kodukeelega 72–84-kuuste laste eesti ja kodukeele oskusele. Keeleoskust hinnati 3 palli süsteemis 
(0 = oskus omandamata, 2 = oskus omandatud), keskendudes laste suulisele kõnele, hääldamis- ning 
lugemis- ja kirjutamisoskusele. Analüüsiti ka soo, vanuse ja projektis osaletud aja seost laste keeleosku-
sega. Kokkuvõtvalt võib öelda, et õpetajate hinnangul oli enamikul lastel hindamise hetkel kodukeeles 
vajalik suhtlemisoskus olemas ja paljudel oli see olemas ka eesti keeles. Samuti selgus, et õpetajate hin-
nangul oskas mõlemas keeles suurem osa lastest kirjutada oma nime, rohkem kui pooled kirjutada tähti 
ja numbreid ning rohkem kui kolmandik kirjutada sõnu. Kui laste suhtlemisoskuses ja suulises kõnes 
ilmnesid laste kodukeeles ja eesti keeles mõningad erinevused, siis laste lugemis- ja kirjutamisoskus nii 
kodukeeles kui ka eesti keeles oli suhteliselt sarnane: kellel olid need oskused omandatud ühes keeles, 
sellel olid need enamasti omandatud ka teises keeles. Poiste ja tüdrukute keeleoskuses ilmnesid vaid ük-
sikud erinevused, põhiliselt just häälduse selguses. Projektis osalemise aeg oli eelkõige seotud laste eesti 
keeles suhtlemise oskusega (esines tendents, et kauem projektis osalenud said kõrgema hinnangu suht-
lemise ja suulise kõne oskustele) ning laste vanus oli eelkõige seotud laste lugemis- ja kirjutamisoskusega 
mõlemas keeles. Projektis osalemise aeg seostus nõrgalt, kuid negatiivselt laste kodukeeles kirjutamise 
oskusega, kuid see võis olla tingitud laste vanuse ja projektis osalemise negatiivsest seosest. 

KOKKUVÕTE JA SOOVITUSED

Projekti osapooltega läbi viidud seireuuringute tulemustest ilmnes, et eestikeelsete õpetajate ootused 
projektile, koostööle rühmameeskonna, juhtkonna ja lastevanematega ning õppe- ja kasvatustööle eri 
perioodidel oluliselt ei muutunud. Õpetajate ootused projektile olid kõrged ja loodeti, et projekt on 
pikaajaline ning toetab järjepidevalt laste eesti keele oskuse kujunemist. Loodeti, et projekt võimaldab 
õpetajatel endil professionaalselt areneda, omandades teadmisi keeleõppest, erinevatest lähenemisviisi-
delt ja metoodikatest laste keelelise arengu toetamisel. Õpetajad leidsid, et laste edukaks eesti keele õppe 
toetamiseks on vajalik toimiv meeskonnatöö osapoolte vahel ja pidev kogemuste vahetamine. Ootused 
rühma meeskonnale olid seotud kõige enam omavahelise suhtlusega, ühiste eesmärkide ja kokkulepete 
kujundamise ning rollide jaotumisega. Juhtkonnalt ootasid õpetajad toetust õppeprotsessi läbiviimisel, 
keskkonna kujundamisel ning tagasiside andmisel. Lastevanematelt oodati ennekõike huvi projekti ja 
laste individuaalsete edusammude vastu ning valmisolekut toetada laste eesti keele õpet ka koduses 
keskkonnas.

Õpetajate hinnangute põhjal oli projekti peamiseks tulemuseks, et projekt aitas oluliselt kaasa laste eesti 
keele omandamisele ja keeleõppe arendamisele lasteaedades tervikuna. Olulisim tulemus oli laste oskus 
eesti keelt mõista ja kasutada ning nende huvi kasv eesti keele ja kultuuri vastu. Projekti tulemuslikkuse-
le aitas kaasa, et keeleõpe toimus positiivses ja toetavas keskkonnas, vältides laste negatiivseid tundeid ja 
survet, samal ajal pakkudes eduelamusi. Õpetajad tõid esile, et projekt tagas keele õppimise loomulikus 
keskkonnas, kus igapäevased tegevused ja mängud olid eesti keeles, lasteaedades viidi sisse eestikeelsed 
üritused, muusika- ja liikumistegevused ning mängulised ja lõimitud meetodid. Õpetajad viisid läbi 
eestikeelseid hommikuringe ja kasutasid erinevaid keeleõpet toetavaid mänge. Lisaks suurenes digi- ja 
robootikavahendite kasutamine keeleõppe toetamiseks. Projekt edendas õpetajate hinnangul õppekäi-
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ke ja väljasõite, kus lapsed osalesid eestikeelsetes õppeprogrammides. Õpetajad hindasid autonoomiat 
õppe kavandamisel ja läbiviimisel ning keeleõppevahendite loomisel. Projekti käigus koostatud laste 
keelelise oskuse hindamise tabelit hindasid õpetajad sobivaks  vahendiks, mis arvestas laste vanust ja 
keelelist arengut. Projekti koolitused aitasid õpetajatel professionaalselt areneda, lähtudes nende vaja-
dustest, ja soodustasid õpetajate võrgustiku loomist, kus jagati parimaid praktikaid. Projekt võimaldas 
rühmades töötada korraga mitmel õpetajal, luues võimaluse lastele individuaalsemaks lähenemiseks. 
Samuti algatati keelekohvikud, mis võimaldas venekeelsel personalil igapäevastes olukordades harjutada 
eesti keeles suhtlemist. 

Õpetajad tõid välja mitmeid olulisi arenguvajadusi eesti keele õppe arendamiseks. Esiteks leiti, et oleks 
vajalik ühtne metoodiline juhend ja raamistik keeleõppemudeli rakendamiseks, mis aitaks ühtlustada 
praktikaid ja toetada õpetajaid keeleõppe planeerimisel. Teiseks tõstatusid mitmetes lasteaedades prob-
leemid rühmasiseses koostöös, kus õpetajate erinevad eesmärgid ja õpetamisviisid tekitasid ebakõla, 
raskendades eestikeelse õppe korraldamist. Seega lasteaiarühmade personali koostöö ja ühiste eesmär-
kide saavutamine eesti keel õppes vajaks täiendavat tähelepanu. Kolmandaks leiti, et eestikeelsetele las-
tele loodud hindamisvahendid ei ole sobivad vene keelt emakeelena kõnelevate laste keeleoskuse ega 
valdkondlike teadmiste ja oskuste hindamiseks. Sellest tulenevalt on vajadus spetsiaalselt kohandatud 
hindamisvahendite järele, mis arvestaksid mitmekeelse õpikeskkonna eripärasid ja laste keelelisi vajadu-
si. Seega soovitame kaaluda eestikeelsele õppele ülemineku kontekstis pakkuda lasteaia õpetajatele tuge 
nii eesti keele kui teise keele metoodiliste juhendmaterjalide, meeskonnatöö koolituste kui hindamisva-
hendite osas. Koolituste osas saab kasutada projekti raames välja töötatud koolitusprogramme. Kindlasti 
tasub kaalumist ka loodud projekti lasteaedade ja koolide võrgustiku edasine toetamine ja parimate 
praktikate jagamine (näiteks keelekohvikud) eestikeelse õppe rakendamisel.  

Projekti lasteaedade lastevanemate peamiseks ootuseks oli saada põhjalikku teavet nii projekti eesmär-
kide kui ka lapse arengu kohta. Eesti keele õppimise puhul peeti tähtsaks, et see toimuks turvalises ja 
toetavas keskkonnas, kus lapsed julgeksid keelt kasutada ning omandaksid lisaks teadmisi Eesti kultuuri 
kohta.  Vajalikuks peeti lapse igapäevast sõnavara rikastamist ja õppetegevuste tähenduse mõistmist. 
Vanemate uuringust selgus, et nende jaoks oli oluline, et eestikeelne õpetaja oleks professionaalne eesti 
keele kandja, kes tunneb keele õpetamise metoodikat, lapse arengut ning oskab suhelda lastevanema-
tega. Vanemad hindasid, et projekti tulemusel on lastel suurenenud huvi eesti keele ja kultuuri vastu, 
arenenud oskus kasutada eesti keelt mänguliselt ja loomulikult, ilma välise surve ja sunduseta. Tänu 
projektile julgesid lapsed rääkida eesti keeles mitte ainult lasteaias, vaid ka väljaspool seda, näiteks män-
guväljakutel ja kodus, aidates sellega kaasa vanemate keeleoskuse ja motivatsiooni kasvule. Vanemad 
hindasid, et projekt aitas lastel paremini integreeruda Eesti ühiskonda ja annab tulevikus eelise eesti-
keelsesse kooli suundumiseks.

Lähtuvalt vanemate ettepanekutest soovitame lasteasutuse personalil vanematele  pakkuda võimalust 
jälgida ja osaleda õppe- ja kasvatustegevustes, et mõista keeleõppe protsessi ja rakendatavaid meetodeid. 
Võimalusel jagada vanematele laste keeleõppega seotud uuringute tulemusi ja praktilisi metoodikaid. 
Võimaluse korral pakkuda kohaliku omavalitsuse poolt ka lasteaias keeleõpet toetavaid üritusi, kus pe-
red saaksid keelt koos praktiseerida ning perede vajadustele suunatud keeleõppe kursusi.

Projekti peamisteks tulemusteks juhtide hinnangul oli laste eesti keele sõnavara märkimisväärse areng, 
toetavad eestikeelsed õpetajad, tõhus koostöö rühma personali vahel ning õpi- ja kasvukeskkonna ees-
tikeelseks muutmine. Juhid hindasid, et süsteemne ja igapäevane keeleõpe lasteaedades andis suurepä-
raseid tulemusi, projektis osalenud lapsed liikusid edasi eestikeelsetesse koolidesse ja keelekümblusk-
lassidesse, suhtlesid enesekindlalt eesti keeles ning tundisd huvi Eesti kultuuri ja traditsioonide vastu. 
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Õppe- ja kasvatustegevuse ja õpikeskkonna eestikeelseks muutmine aitas lasteaial saavutada keeleõppe 
eesmärke, samas kui täiendav õpetaja rühmas võimaldas individuaalset ja lapse arengule suunatud lähe-
nemist. Lisaks aitas eesti keelt kõnelev õpetaja tõsta ka rühma personali keeleoskust ja huvi eesti keele 
ning kultuuri vastu.

Juhtide jaoks üleminekul lasteaias eestikeelsele õppele oli arendustegevuste keskmeks  lapse keeleõppe ja 
heaolu edendamine, rõhutades samal ajal õpetajate, juhtkonna ja lapsevanemate koostöö olulisust. Juh-
tide hinnangul oli oluline panustada personali professionaalsesse arengusse, sealhulgas osaleda täien-
duskoolitustel, mis käsitlevad varajase keeleõppe metoodikat ja eesti keele oskuste arendamist. Juhid 
leidsid, et tulemuslikuks keeleõppeks on oluline pöörata tähelepanu iga lapse individuaalsetele vajadus-
tele, keskendudes nende heaolule ning arvestades isikupära. Keeleõpe peaks olema loomulik osa lapse 
igapäevast, vältides tõlkimist ja luues keskkonna, kus eesti keel on pidev suhtlusvahend. Samas tuleks 
lapse emakeelt kodus toetada, et soodustada tema terviklikku keelelist arengut. 

Seega edukaks eesti keele õppe rakendamiseks lasteaedades peaks juhtkonnal olema võimalused ja osku-
sed tagada õpetajate motivatsioon ja võimalused eestikeelse õppe- ja kasvatustegevuse rakendamiseks. 
Seejuures on oluline märgata õpetajate arenguvajadusi ning pakkuda neile vajalikku tuge, toetada nende 
autonoomiat valida sobivaim lähenemisviis keeleõppe elluviimiseks (nt projektõpe), mis muudab õppi-
mise mänguliseks ja huvitavaks. Juhtide ettepanekutest lähtuvalt tuleks kaaluda, kuidas enam toetada 
lasteaedade koostööd koolidega, kellelt oodatakse ootusi lasteaedadele ning tagasisidet, kuidas projektis 
osalenud lastel koolis läheb, et tulemuslikumalt toetada laste kooli üleminekut. Projekti rakendamise 
käigus selgus, et eestikeelsele õppele üleminekul ootavad juhid, et nii omavalitsuse kui riigi tasandil kaa-
sataks  aruteludesse rohkem praktikuid, kes oskavad oma kogemustele tuginedes välja tuua konkreetsed 
vajadused ja lahendused eestikeelse õppe rakendamisel ning arvestada piirkonna eripäraga. Kaasamine 
aitab tagada, et otsused vastavad tegelikele oludele ja aitavad kaasa piirkonna haridussüsteemi tervikli-
kule arengule. Oluline on jätkata koolitustega nii täiendusõppes, mikrokraadidena kui viies sisse eesti 
keele õppe temaatikat õpetajate tasemeõppesse. Koolitused peaksid olema tihedalt seotud õpetajate ja 
juhtide reaalse töö ja keeleõppemudeli rakendamisega lasteaias. Sarnaselt projekti õpetajatega oli ka juh-
tide üks peamisi ootusi, et säiliks projekti käigus loodud lasteaedade parimate praktikate jagamise koos-
töövõrgustik. Lasteaia õpetajate ja juhtide tagasisidest tõusetus kaks teemat, mis on olulised eestikeel-
sele õppele üleminekul ja vajavad jätkusuutlikke lahendusi. Esiteks õpetajate ja abiõpetajate järelkasv, 
et kuidas tagada lasteaia personali vastavus kvalifikatsiooninõuetele sh keeleoskuse nõuetele.  Teiseks 
tugiteenuste kättesaadavus erivajadustega ja tuge vajavatele lastele ning kaasava hariduse rakendamine 
lasteaedades tervikuna. 

Kogu projekti vältel toimus regulaarne laste arengu seire. Kokkuvõtvalt selgus, et õpetajate hinnangul 
oli enamikul lastel hindamise hetkel kodukeeles vajalik suhtlemisoskus olemas ja paljudel oli see olemas 
ka eesti keeles. Peaaegu pooled sihtgruppi kuulunud lastest tundsid mõlemas keeles ära kõik tähed ning 
oskasid lugeda 1–2-silbilisi sõnu, rohkem kui kolmandik tundis õpetajate hinnangul mõlemas keeles 
tekstis ära ka tuttavad nimed, sõnad ja sõnaühendid ning veidi vähem kui kolmandik oskas lugeda ka 
lihtsamaid lauseid, kuigi kehtiva koolieelse lasteasutuse riikliku õppekava järgi ei pea 6–7-aastased lap-
sed viimast kummaski keeles veel oskama. Samuti selgus, et õpetajate hinnangul oskas mõlemas keeles 
suurem osa lastest kirjutada oma nime, rohkem kui pooled kirjutada tähti ja numbreid ning rohkem kui 
kolmandik kirjutada sõnu. Kui laste suhtlemisoskuses ja suulises kõnes ilmnesid laste kodukeeles ja eesti 
keeles mõningad erinevused, siis laste lugemis- ja kirjutamisoskus nii kodukeeles kui ka eesti keeles oli 
suhteliselt sarnane: kellel olid need oskused omandatud ühes keeles, sellel olid need enamasti omanda-
tud ka teises keeles. Poiste ja tüdrukute keeleoskuses ilmnesid vaid üksikud erinevused, põhiliselt just 
häälduse selguses. Tüdrukute hulgas oli mõnevõrra rohkem neid, kes mõlemas keeles häälikuid õigesti ja 
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sõnu selgelt hääldasid. Häälduse puhul ilmnes nõrk seos ka laste oskuste ja nende vanuse vahel. Projektis 
osalemise aeg oli eelkõige seotud laste eesti keeles suhtlemise oskusega ning laste vanus oli eelkõige seo-
tud laste lugemis- ja kirjutamisoskusega mõlemas keeles. Projektis osalemise aeg seostus nõrgalt, kuid 
negatiivselt laste kodukeeles kirjutamise oskusega, kuid see võis olla tingitud laste vanuse ja projektis 
osalemise negatiivsest seosest. 

Kokkuvõttes peab laste keeleoskuse hindamise tulemuste puhul arvestama, et tulemusi  võisid mõjutada 
ka muud projektivälised tegurid, nagu laste lasteaiast puudumine, laste varasem või täiendav kokkupuu-
de eesti keelega, kodus räägitavad muud keeled jne. Laste areng koolieelses eas on erakordselt kiire ja 
individuaalne, mistõttu on äärmiselt oluline jälgida iga lapse arengut pidevalt ning hinnata seda regu-
laarselt. Projektis kasutatud laste keeloskuse hindamisvahend võimaldas õpetajatel laste keeleoskuse ta-
set hinnata ja oli õpetajate hinnangul sobiv instrument. Seega tuleks kaaluda vahendi edasist arendamist 
ja teadusuuringuid seonduvalt juba olemasolevate laste arengu hindamise instrumentidega (nt LAHE). 
Eesti keele õppe rakendamisel koolieelsetes lasteasutustes tuleb arvestada, et kuigi paljudel lastel võivad 
olla olemas elementaarsed suhtlemisoskused oma kodukeele tasandil, võib uue keele omandamine ku-
juneda ajamahukaks ja keeruliseks protsessiks. Siinjuures on oluline, et nii õpetajad kui ka vanemad va-
ruksid kannatust ja väärtustaksid ka väikseid edusamme, mis viivad samm-sammult suuremate saavu-
tusteni. Positiivne ja toetav suhtumine motiveerib lapsi ning annab neile enesekindlust keelekasutusega 
edasi liikuda. Lisaks eesti keele oskuse arendamisele tuleb rõhku panna ka laste emakeele või kodukeele 
arengule. Emakeeleoskuse säilitamine ja arendamine loob tugeva aluse laste üldisele keelelisele ja kogni-
tiivsele arengule. Eestikeelsele õppele üleminekul on oluline lasteasutuse ja kodu igakülgne koostöö, et 
tagada mitmekultuuriline ja -keeleline õpikeskkond, mis toetab laste eesti keele ja ka emakeele kasuta-
mist ja arengut. Oluline on luua lastele sobiv keskkond, kus nad saavad oma potentsiaali realiseerida ja 
õppida mängu kaudu, avastades uusi teadmisi ning oskusi loomulikul ja rõõmsal viisil. Usaldav ja toetav 
lähenemine loob aluse, kus nii laste eesti keele oskus kui ka emakeeleoskus saavad terviklikult areneda.
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ÜLEVAADE PROJEKTI KOOLI TEGEVUSTEST — 
ÕPETAJATE KOOLITUS JA ÕPILASTE KEELEOSKUSE 
SEIRE

Reili Argus, Piret Baird, Kristiina Bernhardt, Viivian Jõemets, Tiina Rüütmaa

Projekti põhitegevused puudutasid kaht peamist tegevust: eestikeelsete õpetajate koolitamine ja õpilaste 
keeleoskuse seiramine. Koolitamisega seotult toimusid eraldi alategevustena: 1) ülikooli õppejõudude 
metoodilise pädevuse arendamine (nt kindla valdkonna külalislektorite seminarid); 2) õpetajate me-
toodiliste oskuste seiramine ja 3) projekti koolituste põhjal uute arenguprogrammide väljatöötamine. 
Õpilaste keeleoskuse seirete käigus arendati seirevahendeid ja analüüsimetoodikat ning koostati mater-
jalidest õppijakeele korpus.

KOOLITUSED

Õpetajate toetamiseks mitmekeelses klassis õpetamisel korraldasid Tallinna Ülikooli haridusteaduste 
instituut (2020/2021. õa) ja humanitaarteaduste instituut (alates 2021/2022. õa) projektiõpetajatele ja 
projektiga ühinenud koolide meeskondadele koolitusi. Projekti koolitused olid 1., 2. ja 4. aastal mahuga 
4 EAP (104 tundi: 64 tundi kontaktõpet, 40 tundi iseseisvat tööd). Koolitus koosnes nelja õppeaas-
ta peale jaotatud kahepäevasest moodulist, millest 2.–4. moodulis osalesid nii projektiõpetajad kui ka 
meeskonnad. 3. aasta koolitus koosnes kolmest moodulist (3 EAP, 78 tundi: 48 tundi kontaktõpet, 30 
tundi iseseisvat tööd), meeskond osales vahepealsel ajal ka veebikohtumisel. Viimasel õppeaastal osale-
sid mõlema grupi meeskonnad ühel veebikohtumisel, kus juhendati kooli keeleõppemudeli koostamist.

1. aasta 

A-grupp 2020/2021. õa (HRC0308/2, korraldas haridusteaduste instituut), B-grupp 2021/2022. õa 
(HTC0067/1, korraldas humanitaarteaduste instituut). Projektiga ühinesid klassiõpetajad, kellel pol-
nud erialast ettevalmistust teise keele õppe valdkonnas. Koolituse esimese aasta eesmärk oli omandada 
oskus õpikeskkonnas keeleõppijate profiile märgata, nende vajadusi hinnata ja sellele vastavalt õpeta-
mismetoodikat kujundada. Olulistest keeleõppega seotud teemadest saadi ainult esmane ülevaade ja 
omandati mõningaid võtteid, et mitmekeelses klassis toime tulla. Koolitusel käsitleti järgmisi teemasid: 
mitmekeelsus; keeleoskuse areng, keeleoskustasemed; õpikeskkonna kujundamine; eesti keele teise kee-
lena õpetamise metoodika ja didaktika; lõimitud aine- ja keeleõppe põhimõtted ja metoodika. Koos 
koolimeeskondadega käsitleti järgmisi teemasid: koostöine õppe- ja kasvatustegevuse korraldamine; 
tutvumine rahvusvaheliste praktikatega; laste keeleoskuse hindamine ja arengu jälgimine; suhtlus mit-
mekeelse perega. Koolitusega koos toimus kogemuste vahetus ja projektis osalevate koolide nõustamine.
 
2. aasta

A-grupp 2021/2022. õa (HTC0070/1), B-grupp 2022/2023. õa (HTC0081/1). Teise aasta fookuses oli 
diferentseerimine, erivajadusega lapse märkamine, õppematerjali koostamine, õpetaja töö reflekteeri-
mine, kooli keeleõppe mudeli väljatöötamine ja kirjeldamine. Samuti käsitleti põhjalikumalt teise keele 
õpetamise metoodikat, keeleõppe planeerimist ja mitmekeelsuse temaatikat. Koolituse teemad olid tei-
sel aastal järgmised: õppe diferentseerimine ja individualiseerimine; tandemõpetus; keeleõppe planee-
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rimine ja eesmärgistamine; eri tasemega õppijaile õppematerjalide koostamine; keeleoskuse mõõtmine 
(testimine), hindamine.

A-grupis korraldati koolituse jooksul kolme projektiõpetaja tunni vaatlus ja analüüs. B-grupis käisid 
tunnivaatlusi tegemas projekti liikmed ülikoolist ja HTM-ist. Selleks ajaks, kui B-grupp jõudis 2. aastani, 
näitasid seire tulemused, millele tuleks keeleõppes rohkem tähelepanu pöörata, ning need teemad võeti 
koolitusel fookusesse. 2. aastal olid selleks kohakäänded jm kohasuhete väljendamise võimalused ning 
õppe diferentseerimine. Fookusesse võetud teemadele pöörasid projektiõpetajad igapäevatöös rohkem 
tähelepanu ja tehti töö käigus märkmeid, mille üle reflekteeriti koolitusel. Koos meeskondadega käsitleti 
järgmisi teemasid: HEV-õpilaste märkamine ja toetamine, tugispetsialistide koostöö;  meeskonnatöö; 
keeleõppemudeli analüüs ja edasiarendus; rändetaustaga õpilase toetamine koolis.

3. aasta 

A-grupp 2022/2023. õa (HTC0082/1), B-grupp 2023/2024. õa (HTC0082/2). Seirete ja tunnivaatluste 
tulemustest selgus, et õpilaste sõnavara areneb ootuspäraselt, kuid lausete moodustamisega on raskusi. 
Seetõttu oli 3. aasta eesmärgiks omandada võtted, mis aitaksid õpilastel sõnavara tasandilt fraasi ja lause 
tasandile jõuda. Lisaks näitasid tundide külastused, et loovainetes (kunstiõpetus, muusika, ka kehaline 
kasvatus) on kasutamata LAK-õppe potentsiaal. Samas oli keeruline leida koolitajat, kes vastavat teemat 
valdaks ja oleks valmis projektis koolitama. Lisaks sellele täheldas projektimeeskond, et õpetajate üldpe-
dagoogilised oskused ja enda töö reflekteerimise oskused vajavad tänapäevastamist.
	
3. aasta koolituse peamised teemad olid: töö sõnavara, kollokatsioonide ja konstruktsioonidega; muusi-
ka ja keele seostest; LAK-õpe ja õppetekstide kohandamine, multimodaalne toestamine; keeleõppestra-
teegiad ja nende õpetamise võimalusi. Koolimeeskond osales ühel koolitusmoodulil, kus käsitleti pro-
jektõpet, suhtlust lapsevanemaga ja arutati kooli keeleõppe mudeli arendamist. B-grupi kolmas aasta 
erines mõnevõrra A-grupi omast. 2023. aasta sügisel selgus, et projekt ei jätku ja B-grupi koolitusse lisati 
teemasid A-grupi 4. aasta sügisest (peamiselt kirjutamisoskuse arendamine), et järelejäänud aeg maksi-
maalselt ära kasutada. B-grupil ei osalenud ka koolimeeskond koolitusel (samuti koolituseks ettenähtud 
aja maksimaalseks ärakasutamiseks projektiõpetajate heaks).
 
4. aasta

A-grupp 2023/2024. õa. Koolitusel osalesid keeleõpetajad (projektiõpetajad) ja matemaatikaõpeta-
jad. Koolimeeskonnad olid kaasatud ühel veebiseminaril, kus juhendati kooli keeleõppemudeli loo-
mist. Projektiõpetajad. Õppimise toetamine mitmekeelses klassis II kooliastme eesti keele õpetajale I 
(HTC0148/1). Fookusteema oli 4. aastal kirjutamisoskuse arendamine, mille arengut õpilastel ka seirati. 
Koolituse teemad olid järgmised: keeleoskustasemed A2 ja B1; keeleõppe raamdokument ja sõsarvälja-
anne; kirjutamisoskuse arendamine; keele- ja kultuuritundlik aineõpetus; aktiivõppevõtted keeletunnis.
	
Matemaatikaõpetajate koolitus. Õppimise toetamine mitmekeelses klassis II kooliastme matemaatika-
õpetajale (HTC0149/1). Koolituse eesmärk oli omandada oskus keeleõppe valdkonnas erialast haridust 
mitteomava matemaatikaõpetajana mitmekeelses õpikeskkonnas keeleõppijate profiile märgata, nende 
vajadusi hinnata ja sellele vastavalt õpetamismetoodikat kujundada. Koolituse teemad olid: mitmekeel-
sus ja identiteet, mitmekeelne õppija ja mitmekeelne kool; õppimine teises keeles, teise keele omanda-
mise põhialused; keeleteadlik aineõpetus, LAK-õpe; matemaatika ainekeel ja selge keel, tekstiülesanded: 
formuleerimise ja tõlgendamise protsessid; õppematerjalide loomise põhimõtted matemaatikakeele 
arendamiseks; didaktilised õppevahendid matemaatikakeele arendamiseks. Igal koolitusel oli 2–3 tundi 
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ühise seminari aega, kus matemaatika- ja projektiõpetajad peegeldasid seda, mida olid eraldi omanda-
nud, ja arutasid saadud teadmiste rakendamisvõimalusi oma klassides.

VÄLJATÖÖTATUD KOOLITUSKAVAD

Projekti jooksul töötati välja kaks uut täienduskoolituse õppekava.

1) Avatud grupi koolitus 

Muu kodukeelega lapse keelelise arengu toetamine I kooliastmes (HTC0083/1), 2022/2023. õa ja 
2023/2024. õa (koolituse kood HTC0083/2). Osaleda võisid kõik I kooliastme klassiõpetajad. Kavas oli 
koolitada vaheldumisi eesti ja vene õppekeelega koolide õpetajaid, et koolitusgruppide koosseis oleks 
homogeenne, kuid 2022. aastal vastuvõetud otsus eestikeelsele õppele ülemineku kohta muutis selle eri-
suse ebavajalikuks ja koolitusele võeti kummalgi aastal vastu 25 kiiremat registreerujat. Koolitus oli väga 
nõutud, kummalgi aastal jäi ootenimekirja umbes 15 soovijat. Koolituse eesmärk oli omandada oskus 
keeleõppe valdkonnas erialast haridust mitteomava klassiõpetajana mitmekeelses õpikeskkonnas kee-
leõppijate profiile märgata, nende vajadusi hinnata ja sellele vastavalt õpetamismetoodikat kujundada. 
Eesmärk oli sama, mis projektiõpetajate koolituses.
Koolitusel käsitleti teemasid, mis olid koondatud projektiõpetajate koolituse 1. ja 2. aastast:   mitmekeel-
sus, identiteet, lapse keeleline areng; didaktika alused, õpiraskused ja õppetöö kohandamise võimalu-
sed, õppe planeerimine ja eesmärgistamine; teise keele õpetamise metoodika: teise keele omandamise 
ja õpetamise alused; LAK-õppe võttestik, keeleliste osaoskuste arendamine, vead keeleõppes, ennast-
juhtiva keeleõppija arendamine, digivahendid keeleõppes. Kursus koosneb viiest moodulist, millest neli 
on esimesel ja üks teise õppeaasta sügisel (maht kokku 4 EAP ehk 104 akadeemilist tundi, millest on 80 
tundi kontaktõpet ja 24 tundi iseseisvat tööd). Moodulite kontaktõpe toimub koolivaheaegadel. Moodul 
koosneb kahest päevast, 14–16 tunnist kontaktkoolitusest. Moodulite vahel täitsid osalejad iseseisvaid 
töid: tutvumine kirjandusülevaatega, õpilaste keeleoskuse hindamine, keeleõppeülesannete analüüs, 
keeleõppematerjali loomine. Mõlemas koolitusgrupis jäeti viimases moodulis ruumi selleks, et kohan-
dada koolitust grupi vajadustele vastavaks. Nii leidsid esimesel aastal koolituse läbinud, et vajaksid eesti 
keele häälduse käsitlemist, teisel aastal oli see teema juba sisse planeeritud ja viimases moodulis soovisid 
grupiliikmed tehisaru kasutusvõimaluste koolitust.

2) Õppekava „Õppimise toetamine mitmekeelses klassis II kooliastme eesti keele õpetajale I 
(HTC0148)” 

Õppekava sisaldas projektis väljatöötatud koolitust keeleteadlikust aineõpetusest. Kahes koolituse moo-
dulis käsitleti keeleteadliku aineõpetuse võimalusi loodusõpetuses. Kahe mooduli vahelisel ajal katseta-
sid õpetajad võtteid igapäevatöös ja jagasid kogemusi seminaril. 
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3) Õppejõudude metoodilise pädevuse koolitus

Õppejõudude metoodilise pädevuse tõstmiseks toimus projekti jooksul teemaseminar matemaatika ai-
nekeele teemal. Koolitajad Jorma Joutsenlahti Tampere Ülikoolist ja Päivi Perkkilä Turu Ülikoolist tut-
vustasid 24.–26. oktoobril 2023 matemaatika käsitlemise võimalusi põhikoolis ja keelte rolli selles. Nel-
ja kuuetunnise koolituspäeva jooksul tutvustati matemaatika õpetamist läbi nelja keele: loomulik keel, 
sümbolite keel, pildikeel ja kehakeel, selgitati keelendamise mõistet ja selle teoreetilisi aluseid, analüüsiti 
keelendamise näiteid videote põhjal ning katsetati koos osalejatega keelendamise võtteid. Koolitusel 
osales kümme TLÜ keele- ja matemaatikadidaktikut. Koolituse tulemusel töötati välja II kooliastme 
matemaatikaõpetajate koolitus (õppekava HTC0149).

PILOOTPROJEKTI KÄIGUS LÄBI VIIDUD SEIRED JA 
VÄLJATÖÖTATUD HINDAMISVAHENDID

Projekti alguses kaardistati õpilaste keelekeskkonda ja eesti keele oskust küsitlusega, mis põhines õpe-
tajate hinnangutel (vt näidis 1 lisas, tulemuste kohta vt Baird, Argus 2022). Küsimustik koosnes kahest 
suuremast osast: keelekeskkonda iseloomustavatest küsimustest ja keeleoskust puudutavatest küsimus-
test. Keeleoskuse puhul paluti õpetajal hinnata õpilase eesti keele oskust eri osaoskuste ja suhtluseesmär-
kide kaupa. Seirete käigus hindamislehte täiendati, mh muudeti esimese aasta kolmepalline skaala teise 
seire ajaks viiepalliseks.

Alates 2021. aasta kevadest võeti paralleelselt kasutusele grammatiliste kategooriate omandamise test (vt 
näidist 2 lisas). Test koosnes kahest poolest, mõistmis- ja kasutamisoskust hindavast osast. Mõistmisosas 
esitati õpilasele küsimusi, mille vastused näitasid, kas õpilane mõistab kindlat vormi või keeleüksust, 
kasutusoskuse pooles öeldi õpilasele ette lause algus ning õpilane pidi selle lõpetama, kasutades kindlat 
vormi või keeleüksust, näiteks fraasi. Testis kasutatud grammatilised kategooriad vastasid Sõnaveebi 
õpetaja tööriistades esitatud eel A1-taseme kategooriatele. Grammatiliste kategooriate test tehti piiratud 
valimiga, st et iga õpetaja valis oma õpilaste hulgast esimesel aastal kaks ja järgmisel kahel aastal kolm 
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last, kelle eesti keele oskus oli projekti alguses (2020. või 2021. aastal) erinev (üks õpilane selline, kes 
projekti alguses ise eesti keeles ei rääkinud, teine, kes oskas kasutada lühikesi tervikkujul memoreeritud 
lauseid, ning kolmas, kes oskas projekti alguses ka iseseisvalt lauseid moodustada). Esimese aasta testi 
tulemustest annab ülevaate artikkel Baird jt 2022. Testi kasutati kolmel korral piiratud valimiga ja nel-
jandal korral ehk projekti lõpus kõikide projekti õpilastega. Igal kasutuskorral täiendati testi (nt vahetati 
pildil elemente, et mingi vormi kasutus muutuks loomulikumaks, mh vahetati välja küsitud objekti asu-
koht ehk küsiti alalütlevat eeldanud küsimus põrandal asetseva palli kohta ning saadi oluliselt rohkem 
vastuseid, kus lapsed kasutasid alalütleva käände vormi põrandal ja mitte kaassõnafraasi laua peal).

Aasta hiljem, 2022. aasta kevadel võeti kasutusele õpilaste vaba tekstiloome ehk jutustusoskust mõõtev 
pildikirjelduskatse. Pildikirjelduskatse puhul anti õpilastele ette sama pilt ja paluti jutustada, mida nad 
pildil näevad. Lapse jutustus lindistati, transkribeeriti ja analüüsiti seejärel kvalitatiivselt (nt sõnavara, 
viitesuhteid, konstruktsioone). Ka pildikirjelduskatse puhul kasutati piiratud valimit lapsi. Pildikirjel-
duskatse 2022. aasta tulemustest (sõnavara ja konstruktsioonide omandamise seostest) annab ülevaate 
artikkel Eesti Rakenduslingvistika Ühingu aastaraamatus (Argus, Rüütmaa 2023). Meetodi puhul sai 
vaadata ka õpetajate kasutatud katse läbiviimise strateegiaid ja selgus, et laste kirjelduste pikkusele mõ-
jusid positiivselt õpetajate julgustused (nt Räägi veel! ja tunnustused, nt Tubli). Oluline oli katse sisse-
juhatamine, sest sagedamini olid lühemad jutustused need, kus õpetaja ei juhatanud katset sisse. Esines 
ka erandeid, kus laps kirjeldas pilti põhjalikult ja õpetaja ei sekkunud kordagi. Samuti leidus mõni katse, 
kus laps kirjeldas pilti vaid 14 sõnega, aga õpetaja kasutas kõige enam erinevaid keelekasutusstrateegiaid. 
Õpilaste kirjalikke töid hinnati kahel korral, 2023. aasta sügisel ja 2024. aasta kevadel ning ainult 2020. 
aastal projektiga liitunud õpilaste puhul. Kindlal teemal kirjutatud tööd tuli õpetajail kas skaneerida või 
paberil koolitusele kaasa võtta. Need tööd muudeti elektroonilisteks tekstifailideks ja neid analüüsiti. 
Üldülevaateks kasutati kõikide õpilaste töid, kvalitatiivse analüüsi aluseks oli piiratud arv õpilasi (vt 
2024. aasta seireraport).

Kõikide projekti käigus kasutatud mõõtmisvahenditega saadi õpilaste keeleoskuse kohta pisut erine-
vaid tulemusi ja võib öelda, et eri mõõtmisvahendid täiendasid üksteist. Õpetajate hinnangutel põhinev 
küsimustik andis hea ülevaate õpilaste kodusest keelekeskkonnast, keelelise sisendi hulgast ja laadist 
ning eesti keele õppimise stardipositsioonist projekti alguses. Projekti kolmandal aastal aga ilmnes, et 
hinnangute ja teiste mõõtmisvahenditega saadud tulemuste vahel on ebakõlasid ning juba arenevat kee-
leoskust on õpetajatel raske hinnanguskaalale asetada. Grammatiliste kategooriate test kaardistas aren-
gut vormitasandil, seda nii mõistmist kui ka kasutust testides. Pildikirjelduse materjalist tekkis võimalus 
näha õpilase suulist tekstiloomeoskust, seda nii sõnavara kui ka konstruktsioonide tasandil. Samuti oli 
võimalik ühe testi tulemusi teise testiga mõnevõrra valideerida: näiteks kui tundus, et mõne õpilase 
keeleoskus ei ole grammatiliste kategooriate testi järgi aastaga edenenud, oli võimalus kontrollida, kas 
ka pildikirjelduskatse tulemused näitavad sama (enamasti selgus, et eesti keele oskuse areng oli siiski toi-
munud, kuid mitte näiteks vormi, vaid konstruktsioonide või hoopis sõnavara komplekssuse tasandil).
Paralleelselt õpilaste keeleoskuse seiretega vaadeldi ka õpetajate keeleõppetegevusi ja üldiseid metoo-
dilisi oskusi. 2021. aasta sügisel viidi läbi vaatlused kõikides projektiklassides ning analüüsiti tundide 
ülesehitust, osaoskuste arendamist ja tundides eri keelte kasutamist (vt seire 2021 õpitegevused tunnis). 
Järgmises, 2022. aasta õpitegevuste analüüsis kasutati õpetajate endi täidetud vaatluspäevikuid ning ana-
lüüsiti tundide ülesehitust, seda, millistele keelelistele aspektidele keskenduti tunnis ja kuivõrd toetavad 
õpetajad õpilaste aktiivsust tunnis (vt seire 2022 sügis tunnitegevused). 2023. aasta sügisel tehtud uu-
ringus kasutati õpetajate kogemuse, tööga seotud tegurite ja kasutatavate õppematerjalide analüüsiks 
poolstruktureeritud intervjuusid projektiklassi õpetajatega (vt seire 2023 õpetajate intervjuud). Nende 
seirete käigus saadud andmed andsid võimaluse fokusseerida koolituste teemasid ja õpetajate iseseisvaid 
ülesandeid.
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Projekti käigus loodud õppijakeele korpus

Projekti käigus koguti hulgaliselt eri tüüpi seireandmeid. Andmeid on tehniliselt kolme liiki: 
•	 tekstifailid (transkribeeringud cha-formaadis), grammatiliste kategooriate testi protokollilehed, 

kirjalike tööde litereeringud;
•	 PDF-failid õpetajate hinnangutest õpilaste keeleoskusele, skaneeringud õpilaste kirjalikest töö-

dest;
•	 helifailid õpilaste suulistest pildikirjeldustest.

Kõik kogutud materjalid (vt tabel 6) antakse 2024. aasta oktoobris üle Eesti Keele Instituudile, kus luuak-
se neist eesti õppijakeele korpus.

Projekti kooliosa õpilaste keeleoskuse seirete peamised tulemused

Õpilaste stardipositsiooni ehk eesti keele oskuse tase projekti alguses hinnati järgnevalt. Projekti algu-
ses hindasid õpetajad kõikide õpilaste keeleoskust ning täitsid selleks küsimustiku, milles andsid teavet 
õpilaste koduse keelelise kasvukeskkonna kohta ja hindasid õpilaste keeleoskust kolmeastmelisel hin-
damisskaalal (oskus on puudu, kujunemisel või omandatud). Projektiga 2020/2021. aastal liitunud (ehk 
A-grupi) projektiklasside 423 lapsest kõneles 259 last kodus ainult vene keelt, 93 last ainult eesti keelt 
ja 40 last rääkis kodus ise nii eesti kui ka vene keeles. Viis last rääkis kodus mõnes muus (mitte eesti 
ega vene) keeles ning lisaks rääkisid projektiklassi õpilased veel kodudes järgmisi keelekombinatsioone: 
vene-ukraina, vene-tatari, vene-armeenia, eesti-inglise, eesti-türgi, eesti-aserbaidžaani, eesti-bulgaaria, 
eesti-soome, eesti-inglise-vene, eesti-ungari-inglise, eesti-inglise-hollandi, eesti-inglise-araabia. Seega 
moodustasid ainult vene kodukeelega õpilased projekti esimese aasta grupist enamiku.

Küsitlusest nähtus veel, et muu kodukeelega lapsed hakkavad eesti keelega regulaarselt kokku puutuma 
enamasti alates kolmandast eluaastast ehk tõenäoliselt lasteaeda minnes. Need andmed on kooskõlas 
üleriigilise statistikaga, mille kohaselt käib keskeltläbi 95% lastest lasteaias. Selgus ka, et 41% vene keelt 
kõnelevatest lastest puutusid eesti keelega kokku ainult koolis.

Vaadeldes õpetajate hinnanguid vene kodukeelega laste üldisele suhtlusoskusele eesti keeles, nähtub, 
et natuke vähem kui pooled nendest lastest ei räägi eesti keeles ja saavad öeldust aru ainult siis, kui see 
on öeldud väga aeglaselt ja selgelt. Pooled lapsed oskavad kasutada viisakusväljendeid ja paljud saavad 
hakkama ka lihtsamate väljendite või sõnade kordamisega (38% see oskus omandatud, 56% kujunemi-
sel). 15% kodus vene keelt kõnelevatest lastest oskab moodustada lihtsamaid lauseid, veerand oskab 
väljendada lihtsal viisil soovi, palvet, käsku ning keeldumist ja viiendik oskab väljendada lihtsate lause-
tega väidet. Ligikaudu ainult kaheksandik vene kodukeelega lastest oskab väljendada kohta, aega ja viisi. 

45



Kaheksandik lastest oskab ka kirjeldada ennast ja oma peret ning vaid kümnendik oskab kirjeldada oma 
vahetut kogemust. Vaid 6% lastest oskas pildi järgi kirjeldada isikuid, kohti, olukordi, olendeid, esemeid 
ja silmatorkavamaid detaile. Veel keerulisem oli jutustamisoskus: selle oli omandanud vaid 5% lastest. 
Õpetajate üldise hinnangu järgi tuli ainult kaheksandik kodus vene keelt kõnelevatest lastest toime eesti-
keelses igapäevasuhtluses. Kui lähtuda üleriigilisest statistikast, siis enamik lastest on läbinud koolieelse 
lasteasutuse riikliku õppekava, kuid eesti keele teise keelena oskus on seire andmetele tuginedes esimes-
se klassi jõudes siiski napp. 

2021/2022. õppeaastal projektiga liitunud 358 lapsest 232 kõneles kodus ainult vene keelt, 35 eesti keelt, 
33 eesti ja vene keelt ning kolm last mõnda kolmandat keelt. Lisaks rääkisid projektis osalevad lapsed 
kodus järgmisi keelekombinatsioone: vene-inglise, vene-portugali, vene-leedu, vene-ukraina, eesti-soo-
me, vene-aserbaidžaani, eesti-vene-norra, eesti-araabia, eesti-inglise. Üldpilt oli laste kodukeeli silmas 
pidades küll pisut vähem kirju, kuid siiski suhteliselt sarnane aasta varem projektiga liitunud grupiga 
ning ainult vene kodukeelega õpilased moodustasid ka sellest grupist enamiku.
Vene kodukeelega lapsed puutusid kooliväliselt eesti keelega kokku televisiooni ja arvuti kaudu (43%), 
raamatute kaudu (36%) ning sõbraga mängides (21%). Ka 2021/2022. õppeaastal projektiga liitunud 
vene kodukeelega õpilased hakkasid eesti keelega kokku puutuma kolmandal eluaastal ehk tõenäoliselt 
lasteaeda minnes.

Vene kodukeelega laste üldise suhtlemisoskuse ja suulise kõne hindamisest nähtub, et peaaegu kõik 
lapsed saavad hakkama sõnade ja väljendite järele kordamisega, kuid 2021/2022. õppeaastal alustanud 
projektiklassides oli ka 50 last, kes ei rääkinud eesti keelt üldse. Tulemustest ilmnes, et ligi pooled lapsed 
ei oska moodustada ka kõige lihtsamaid lauseid. Eri pragmaatilist tüüpi lausete kasutamise oskust võib 
väidete puhul iseloomustada hinnanguga „oskab vähesel määral” ning küsimuste, käskude-soovide ja 
viisakusväljendite puhul hinnanguga „oskab piiratult”. Hinnatud nelja tüüpi kirjeldusoskustest nähtub, 
et mõnevõrra lihtsam on enda ja oma pere kirjeldamine, mida oskab piiratult, üldjoontes või hästi 27% 
vene kodukeelega lastest. Inimese, looma või eseme välimuse, oma vahetu kogemuse või pildi järgi isiku-
te, kohtade, olukordade kirjeldamisega saab piiratult, üldjoontes või väga hästi hakkama ligikaudu 20% 
lastest. Jutustada ei oska üldse koguni 66% lastest. Aega oskab piiratult väljendada 15% hinnatud vene 
kodukeelega lastest ja 14% oskab seda üldjoontes või väga hästi. Kohta ja viisi oskab piiratult, üldjoontes 
või väga hästi väljendada 21% lastest. Vaid 4% vene kodukeelega lastest saavad õpetaja hinnangul hak-
kama eestikeelses igapäevasuhtluses.

Õpilaste keeleoskuse seirete peamised tulemused

2020. aasta sügise ehk esimese seire tulemused on kirjeldatud eespool õpilaste lähtepositsiooni all. Kok-
kuvõtlikult oli seire kõige olulisemaks tulemuseks see, et esimesel aastal projektis osalevast 423 lapsest 
oli umbes 100 sellist last, kes alustas 2020. aasta sügisel eesti keele õppimist täiesti algusest. Järgnevalt on 
esitatud kronoloogiliselt iga seire kohta mõned üldisemad või esilduvamad tulemused.

2021. aasta kevadises seires vaadeldi õpilaste eesti keele oskust õpetajate hinnangute ja grammatiliste 
kategooriate testi põhjal eelA1-taseme kategooriate mõistmist ja kasutamist. Analüüsist selgus, et laste 
oskust mõista suhtlussituatsioone (küsimuste ja korralduste, lihtsa lühikese jutu mõistmist) eesti keeles 
iseloomustab skaala väärtus „teeb tihti vigu, kuid need ei takista arusaamist”. Sõnade-väljendite järele 
kordamisega saavad lapsed hakkama, see oskus on tasemel, kus tehakse üksikuid vigu. Paljude vigadega 
on lastel lausete loomise oskus (keskmine tulemus viiepallisel skaalal 3) ja igapäevasuhtluses toimetu-
lekuks on keeleoskus veel napp (keskmine punktisumma üle kahe osutab sellele, et tehakse väga palju 
vigu). Lapsed oskasid väljendada viisakust (tervitused, tänu jms), soovide, palvete, käskude, keeldude 
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ning küsimuste moodustamisel tehti sageli vigu, kuid need ei takistanud üldiselt suhtlemist.
Grammatilistest kategooriatest ja vormidest mõistsid vaadeldud lapsed kõiki eelA1-taseme kategoo-
riaid. Kasutada oskasid lapsed tegusõna vormidest oleviku esimese ja kolmanda pöörde vorme. Nimi-
sõna vormidest oskasid lapsed kasutada ainsuse ja mitmuse nimetava käände vorme. Fraasitüüpidest 
mõistsid lapsed kõiki eelA1-taseme kirjelduses esitatud tüüpe. Kasutada osati aga ainult tegusõna ja 
viisi- või ajasõna ühendeid. Lapsed mõistsid ka sagedasemaid ühendverbe ja liitsõnu, ise neid kasutada 
aga ei osanud.

2021. aasta sügise seires (õpetajate hinnangud õpilaste keeleoskusele) oli vaatluse all kaks gruppi, nii 
2020. kui ka 2021. aastal projektiga liitunud klassid. Projektiga 2021. aasta sügisel liitunud klassides oli 
mõnevõrra rohkem ainult vene keelt kõnelevaid lapsi ning samuti on veidi rohkem neid, kes eesti keelt 
projekti alguses veel üldse ei rääkinud. Vene keelt kõnelevate laste üldine suhtlusoskus eesti keeles oli 
võrreldes 2020. aasta tulemustega põhiliste näitajate poolest sarnane. Laste kõige raskemini omandata-
vad oskused – oskus kirjeldada ja lühemaid lugusid jutustada – olid omandatud samal tasemel kui aasta 
varem. Kogu valimis oli 2021. aasta sügisel umbes 50 venekeelset last (23%), kes ei rääkinud veel üldse 
eesti keelt, kümnendik oli aga neid, kes said eestikeelse igapäevasuhtlusega hakkama.

2022. aasta kevade seire (õpetajate hinnangud õpilaste keeleoskusele) põhjal ilmnes, et vene keelt kõne-
levate laste eesti keele oskus on võrreldes projekti algusega õpetajate hinnangul veidi paranenud. Võr-
reldes 2020. aasta tulemustega on igapäevasuhtluses hakkama saavate laste hulk kasvanud 5% võrra 
ja vähenenud rohkem kui poole võrra nende laste hulk, kes õpetajate hinnangul ei saa eesti keelega 
igapäevasuhtluses üldse hakkama (muutus 69%-lt 13%-le). Üldine keeleoskuse muutus oli näha kõige 
paremini skaala alumises otsas: kui mingi oskuse hinnang „oskab väga hästi“ oli kahe aasta jooksul 
tõusnud vähe, tavaliselt 3–5%, oli muutus suurem hinnangute „ei oska üldse“ puhul ehk märgatavalt oli 
vähenenud nende laste hulk, kes midagi küsitut üldse ei osanud. Seega, venekeelse grupi lastest oli enim 
arenenud nende laste keeleoskus, kes projekti alguses ei osanud eesti keelt üldse.

Grammatiliste kategooriate testi tulemustest selgus, et kui 2021. aastal osati tegusõnavormidest kasutada 
ainult kindla kõneviisi 1. ja 3. pöörde vorme, siis 2022. aastal oskas nõrgema stardipositsiooniga laste 
grupp kasutada ka lihtmineviku 3. pöörde ning keskmise stardipositsiooniga grupp eitava kõne 3. pöör-
de vorme. Nimisõnavormidest mõistsid 2022. aastal mõlema grupi lapsed kõiki küsitud käändevorme 
(ainsuses nimetava, omastava, osastava, alaleütleva, alalütleva, sisseütleva, seesütleva, seestütleva, kaa-
saütleva ning mitmuse vormidest nimetava ja omastava vormid). Kasutusoskuse poolest oli 2022. aastal 
omandatud vormide hulka lisandunud ainult ainsuse kaasaütleva ja (keskmise stardipositsiooniga gru-
pil) ka alalütleva käände vorm. Kokkuvõtlikult selgus, et kuigi keskmiselt on õigete vastuste hulk mõne-
võrra kasvanud peaaegu kõikide vormide puhul, oli omandatud vorme aastaga juurde tulnud väga vähe.
Pildikirjelduskatsega hinnati 2022. aastal esimest korda õpilaste jutustamisoskust. Laste jutustuste pik-
kus tekstisõnades varieerus 18-st kuni 356 tekstisõnani, keskmiselt oli laste kirjeldustes 81 sõnet. Lek-
seemide arv varieerus 32 lekseemist (keskmine nõrgema stardipositsiooniga õpilastel) 52 lekseemini 
(keskmine tugevama stardipositsiooniga lastel, st neil, kes projekti alguses eesti keelt juba rääkisid) ning 
keskmiselt oli ühes kirjelduses 32 eri lekseemi. Nõrgema ja tugevama stardipositsiooniga õpilaste jutus-
tusi eristas (tugevamatel) ulatuslikum verbisõnavara.

2023. aasta kevade seire esimese osa ehk õpetajate hinnangute puhul oli üks peamisi tulemusi see, et 
kahest projektigrupist esimeses ehk 2020. aastal projektiga liitunud (ehk kolm aastat eesti keelt õppinud) 
klasside õpetajate hinnangul olid õpilaste tulemused aasta jooksul paranenud mitteootuspäraselt vähe 
või mõnikord isegi halvenenud. Andmetest selgus, et projekti lisandunud uued õpilased olid mõjutanud 
grupi üldist keskmist ja tekitanud tulemuse, mille järgi laste keeleoskus oleks justkui halvenenud (hin-
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nangute keskmise langus viiepallisel skaalal üks punkt). Samuti ei saa välistada, et õpetajad hindasid 
suuremaid õpilasi juba rangemalt ja ootused tulemuste osas n-ö jooksid õpilastel eest ära. Sellele näib 
viitavat ilming, kus peaaegu kõikide klassis olevate õpilaste tulemused olid võrreldes eelmise aastaga hal-
venenud ning seda ka siis, kui õpetaja ei olnud klassis vahetunud (kindlasti avaldasid tulemustele mõju 
ka õpetaja vahetumisest tulenevad erisused hindamises). Lisaks peab arvestama, et projekti alguses ei 
olnud õpetajatel veel projekti koolitustel saadud teadmisi ja kogemusi, mistõttu hilisem hindamine võib 
olla muutunud ka õpetaja teadmiste ja oskuste edenemise tõttu. 

2021. aastal alustanud projektiklasside õpilaste tulemustes oli aga toimunud õpetajate hinnangul edasi-
minek peaaegu kõikides hinnatud oskustes. Kõige rohkem oli arenenud vene kodukeelega õpilaste oskus 
kasutada eesti keelt igapäevasuhtluses, oskus jutustada lihtsamaid lugusid, oskus kirjeldada isikuid, koh-
ti, olukord ja olendeid ning oskus moodustada lihtsamaid lauseid.

Projektiklassides oli aga ka pärast kaht või kolme õppeaastat õpilasi, kes ei rääkinud eesti keelt üldse. 
Kolmanda aasta klassides leidus selliseid õpilasi 33 ja teise aasta klassides 29. Osaliselt oli tegu Ukrainast 
pärit sõjapõgenikega, kuid kuna õpetajatelt nii üksikasjalikke andmeid ei küsitud, ei ole täpselt teada, 
kui suure osa nad uutest lisandunud õpilastest moodustavad. Hindamislehtedel olevate kommentaaride 
põhjal sai järeldada, et nad moodustavad mittekõnelejatest veidi üle poole. Samas oli Ukrainast pärit las-
te seas ka selliseid, kelle eesti keele oskus arenes hästi ning pärast üht õppeaastat oli õpetajate hinnangul 
suurem osa nende hinnatud oskustest hinnatavad väitega „oskab vähe“ ehk „2“. 

Eesti keelt mitte üldse rääkivate laste hulgas oli ka selliseid, kes olid erivajadusega, või oli õpetaja kirjel-
danud muid probleeme, mis viitasid õpilase erivajadusele. 2020. aastal alustanud klassides on neid lapsi 
üheksa ja 2021. aastal alustanud klassides kuus.

Grammatiliste kategooriate testi tulemustest selgus, et nimisõnavormidest mõistsid lapsed kõiki küsitud 
käändevorme, vormide kasutusoskus nii jõudsalt arenenud ei olnud. Lapsed oskasid selgelt kasutada 
ainsuse nimetava, osastava, alaleütleva, alalütleva ja mitmuse nimetava vormi, 2020. aastal alustanud ka 
seesütleva ja kaasaütleva vormi. Tegusõnavormidest mõistsid lapsed kõiki küsitud vorme. 2021. aastal 
alustanute grupp oskas kasutada ainsuse 1., 2. ja 3. pöörde vorme ning lihtminevikuvormidest 1. pöörde 
vormi, 2020. aastal alustanute grupp aga kõiki ainsuse pöördevorme ning mitmuse pöördevormidest 
kõiki peale oleviku mitmuse 1. pöörde vormi. Eitavatest vormidest oskasid lapsed kasutada kolmanda 
pöörde vormi.

Pildikirjelduskatse tulemustest ilmnes, et keskmiselt suutis projektiklassis teist aastat õppiv laps jutusta-
da etteantud pildi järgi umbes 117 sõne pikkuse tekstiga ning keskmiselt oli 2021. aastal alustanute grupi 
õpilase pildikirjelduses kokku 43 eri lekseemi. Pildikirjelduses kasutas projektiklassis õppiv laps kesk-
miselt 2 fraasiliiki, 2,9 fraasitüüpi ja 3,8 VL kombinatsiooni. Fraasiliike oli lapse pildikirjelduses maksi-
maalselt neli. Enim lapsi kasutas hulga- ja nimisõnafraasi, veidi vähem kaassõnafraasi, omadussõnafraas 
esines vaid üksikute laste kirjeldustes. Verbi ja selle laiendite kombinatsioonidest kasutati põhiliselt viit.
2020. aastal alustanute grupis suutis projektiklassis õppiv laps jutustada etteantud pildi järgi keskmiselt 
umbes 132 sõne pikkuse tekstiga. Tema kirjelduses oli kasutatud keskmiselt 45 eri lekseemi. Pildikirjel-
duses kasutati keskmiselt 2,1 fraasiliiki, 3,5 fraasitüüpi ja 4,4 verbi ja laiendite kombinatsiooni. Fraasilii-
ke oli lapse pildikirjelduses maksimaalselt neli. Kõige enam kasutati nimisõna- ja kaassõnafraasi, hulga-
sõnafraasi kasutajaid oli 22; omadussõnafraasi kaheksa ja määrsõnafraasi üks laps. Põhiliselt kasutasid 
lapsed viit eri tüüpi VL kombinatsiooni.
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Seega võib öelda, et ka pildikirjelduskatse andmetest on näha keeleoskuse areng ning see toimus nii 
kirjelduse üldist pikkust, sõnavara hulka (lekseemide arv) kui ka konstruktsioone silmas pidades. Samas 
oli 2020. aastal alustanute grupi õpilastel 2022. aastal keskmiselt suurem hulk konstruktsioone, ent eda-
siminek oli neil aasta jooksul väiksem.

2023. aasta sügisel analüüsiti õpilaste kirjalikke töid, vaatluse all olid kahe eri žanri tekstid: kirjeldused 
ja kirjad. Analüüsis vaadeldi tekstide struktuuri, lausete komplekssust, konstruktsioonide hulka ja sõna-
vara. Kirjelduste puhul ei olnud laste töödes selge ja läbiv struktuur tuvastatav: võis öelda, et väga suurt 
rolli mängis juhendav õpetaja, mistõttu suur hulk töid oli vormistatud ühetüübiliselt. Kirjade puhul on 
enamasti läbiv struktuur olemas: neis olid enamasti sissejuhatus, sisuarendus ja lõpp.

Kirjalike tekstide lausetasandi analüüsi põhjal võib öelda, et peaaegu kõik lapsed on võimelised lau-
seid moodustama. Kui liht- ja liitlausete keskmine oli kirjeldustes ja kirjades enam-vähem sarnane, siis 
koondlauseid kasutati kirjeldustes rohkem. Piiratud valimi põhjal analüüsiti ka lause- ja fraasitasandi 
keeleüksuseid. Lihtlausekonstruktsioonidest on kirjeldustes ülekaalus konstruktsioonid määrus + öel-
dis + alus ja alus + öeldis + öeldistäide, st esineb palju omaja- ja olemasolulauseid ning öeldistäitega 
lauseid. Kirjades seevastu domineerivad sihilisi tegemisi kirjeldavad laused struktuuriga alus + öeldis + 
sihitis. Kirjades leidus omastava, osastava, seesütleva, alaleütleva, alalütleva vorme, verbidest oleviku 1. 
ja 3. pöörde ning lihtmineviku vorme. Kirjade vormivalik oli kirjeldustega võrreldes pisut väiksem ning 
leidus kokku kaheksa vormi, mille sagedus oli suurem kui üks kasutusjuht ühe kirja kohta. Kirjalike 
tekstide sõnavara ei olnud kuigi suur. Kirjalike kirjelduste keskmine lekseemide arv oli ühe töö kohta 31, 
kirjades oli keskmine lekseemide arv 32. Kõige laiem oli õpilaste nimisõnavara, veidi vähem oli tegusõ-
nu ja oluliselt vähem leidus tekstides omadussõnu.

2024. aasta kevade seire käigus kasutati õpilaste grammatiliste kategooriate mõistmis- ja kasutusoskuse 
kindlakstegemiseks grammatiliste kategooriate testi, mis tehti läbi kogu programmi õpilastega, st va-
rasemate aastate piiratud valimi (kolm õpilast igalt õpetajalt) asemel oli seekordses seires suur valim – 
597 õpilast. Nimisõna vormide puhul saab tulemustest järeldada, et projektiklasside õpilased mõistavad 
kõiki küsitud vorme. Ka neid vorme, mis 2024. aasta testi lisati (mitmuse osastav, ainsuse seestütlev ja 
alaltütlev), mõistetakse hästi. Kasutada osatakse ainsuse vormidest nimetavat, sisseütlevat, alaleütlevat, 
alalütlevat ja mitmuse nimetavat. Tegusõna vormide puhul mõistsid mõlema grupi lapsed kõiki küsitud 
vorme, kasutada oskasid aga kaheksat tegusõnavormi (ainsuse kolme pöördevormi, mitmuse 1. ja 3. 
pöörde vormi, lihtmineviku 1. pööret ning eitava kõne 1. ja 3. pöörde vorme). Võrreldes aasta varasema 
seirega on paranenud lihtmineviku vormide mõistmise ja kasutamise oskus. Kahe grupi, 2020. ja 2021. 
aastal alustanute tulemustes olulist erinevust ei ole.

Pildikirjelduskatse tulemustes on samuti näha keeleoskuse arengut ning seda nii teksti üldises pikkuses 
(võrreldes eelmise aastaga 3–4 sõne võrra pikemad) kui ka eri lekseemide arvus (kahe grupi keskmiselt 
kuus lekseemi rohkem kui aasta varem). Piiratud valimi puhul võib väita, et viis last 15-st on sõnavara ja 
konstruktsioone silmas pidades saavutanud vähemalt A2-taseme eesti keele oskuse, sest nende sõnava-
rasse kuulub hulk väljapoole eelA1-taset jäävaid sõnu. Ka konstruktsioonide tasandil on näha mõõdukat 
eri tüüpi konstruktsioonide lisandumist, enamik lapsi on kirjeldustes kasutanud uusi konstruktsiooni-
tüüpe.

Õpilaste kirjalikud tööd koosnesid kolme eri žanri tekstidest: pildiseeria kirjeldustest, arvamustest ja 
e-kirjadest. Pildiseeria kirjeldused koosnesid keskmiselt 8–9 alateemast, neis oli lisaks lihtlausetele kesk-
miselt neli liitlauset ja 74 eri lekseemi. Arvamustekstides võis tuvastada keskmiselt 6–7 alateemat, neis 
oli lisaks lihtlausetele kasutatud keskmiselt kolme liitlauset teksti kohta ja keskmiselt 38 eri lekseemi. 
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E-kirjades oli kõige vähem alateemasid, keskmiselt 5–6, kaks liitlauset kirja kohta ja keskmiselt 29 eri 
lekseemi. 

Kõikide kirjalike tekstide puhul võis võrreldes 2023. aasta sügisese seirega täheldada, et suurenes õpilas-
te hulk, kes kasutasid eri konstruktsioonitüüpe. Sagenenud oli omadussõnafraaside kasutus. Ka vorme 
oli märgatavalt lisandunud, suurenenud oli eri käändevormide kasutuse sagedus, esines peale lihtmine-
vikuvormide ka täismineviku- ja enneminevikuvorme, üsna rohkesti kasutati da-infinitiivi. Õigekirja 
puhul võis aga märgata, et lausepiiride eristamine ei ole õpilastel veel sugugi selge, sageli ei kasutata 
suurt algustähte lause alguses ja punkti selle lõpus.

Saadud andmete (grammatiliste kategooriate test, pildikirjelduskatse ja kirjalikud tööd) põhjal analüü-
siti eraldi kohakonstruktsioonide mõistmise ja kasutamise oskust (kohakonstruktsioonide arendamine 
oli õppeaasta fookusteemaks). Analüüsist selgus, et kohakonstruktsioone mõistavad õpilased väga hästi 
(õigete vastuste osakaal oli testis 82–100%). Kasutuse puhul oli areng nähtav 2021. aastal alustanute 
grupis: õigete vastuste hulk nii sisekoha-, väliskohakäänete kui ka kaassõnafraasi ja tegusõnakonstrukt-
siooni puhul kolme aasta lõikes kasvas. 2020. aastal alustanute grupis on näha arengut esimese ja teise 
projektiaasta vahel ning selle pidurdumist kolmandal aastal.

Õpilaste eesti keele oskus projekti lõpus

Projektis osalenud laste keeleoskust ja selle arengut on analüüsitud seireandmete põhjal, st ühelt poolt 
õpetajate hinnangute ning grammatiliste kategooriate mõistmis- ja kasutustesti, teisalt aga vaba suulise 
(pildikirjelduskatse) ja kirjaliku (kirjalikud tööd ette antud teemadel või žanrites) keelekasutuse alusel. 
Seireandmeid on kogutud osalt kõigi projektis laste, osalt kindla valimi põhjal (vt täpsemalt ptk 2.2.2), 
ent kokku annavad need hea ülevaate projektis osalenud laste keeleoskuse arengust ja selle seisust pro-
jekti lõpus.

Õpilaste passiivse keeleoskuse kohta projekti lõpus annab andmeid 2024. aasta kevadel kõigi projekti 
õpilastega (597 õpilast) tehtud grammatiliste kategooriate test, millega tehti kindlaks, kuivõrd õpilased 
vaadeldud grammatilisi kategooriaid mõistavad (aga ka kasutavad, vt allpool). Tulemustest selgub, et nii 
2020. (A-grupp) kui ka 2021. aastal (B-grupp) alustanud õpilased mõistavad kõiki küsitud nimisõnavor-
me: ainsuse nimetav, omastav ja osastav; sisse-, sees- ja seestütlev; alale-, alal- ja alaltütlev; kaasaütlev 
ning mitmuse nimetav, omastav ja osastav (keskmiselt oli A-grupis õigeid vastuseid 91–98%, B-grupis 
83–95%). Samuti mõisteti vaadeldud tegusõnavorme: kindla kõneviisi oleviku ja lihtmineviku vormid 
ning eitava kõne esimese ja kolmanda isiku vormid (keskmiselt oli A-grupis õigeid vastuseid 81–96%, 
B-grupis 82–94%). Hästi mõisteti ka fraasitüüpe (nimisõnafraasi tüübid nimisõna + nimisõna ja oma-
dussõna + nimisõna; hulgafraasi tüüp arvsõna + nimisõna ja kaassõnafraasi tüüpi nimisõna + kaassõna, 
A-grupis keskmiselt 75–94%, B-grupis 70–94%) ning tegusõna ja laiendi kombinatsioone (tegusõna + 
määrus, st koha-/ajasõna või sihitis, A-grupis keskmiselt 91–94%, B-grupis 85–91%). Projektiklasside 
õpilaste passiivne tasemekohane eesti keele oskus on niisiis väga hea, kusjuures A- ja B-grupi vahel olu-
lisi erinevusi ei ole, ehkki A-grupi tulemused on keskmiselt mõni protsent paremad.

Õpilaste aktiivse keeleoskuse kohta koguti andmeid mitmekesisemalt, seda nii üksikute vormide ja 
konstruktsioonide kasutusoskuse kui ka vaba suulise ja kirjaliku tekstiloome abil. Grammatiliste kate-
gooriate testi alusel saadi andmeid vaadeldud grammatiliste kategooriate kasutusoskusest, suulise pildi-
kirjelduskatse ja kirjalike tekstide põhjal aga ülevaade sellest, millist sõnavara ja keelelisi konstruktsioo-
ne õpilased kasutavad. 
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Grammatiliste kategooriate test, mis tehti 2024. aasta kevadel kõigi projekti õpilastega (597 õpilast), 
näitab, kuivõrd õpilased vaadeldud grammatilisi kategooriaid kasutavad. Tulemustest selgub, et A-grupi 
õpilased oskavad kasutada ainsuse nimetavat, seesütlevat, alaleütlevat (tähenduses: kellele), alalütlevat 
(tähenduses: kellel) ja mitmuse nimetavat (keskmiselt 60–91%), B-grupi õpilased aga ainsuse nimeta-
vat, osastavat, alaleütlevat (tähenduses: kellele), alalütlevat (tähenduses: kellel), kaasaütlevat ja mitmuse 
nimetavat (keskmiselt 60–96%); tegusõnavormidest aga mõlema grupi õpilased ainsuse kolme pöör-
devormi, mitmuse 1. ja 3. pöörde vormi, lihtmineviku ainsuse 1. pööret ning eitava kõne 1. ja 3. pöörde 
vorme (A-grupis keskmiselt 66–84%, B-grupis 60–84%); muid vaadeldud vorme kasutas alla 60% õpi-
lastest. Küsitud konstruktsioonitüüpidest osatakse kasutada nimisõnafraasi, A-grupis ka hulgafraasi ja 
tegusõna koos seda laiendava sihitisega; kõikide teiste konstruktsioonitüüpide kasutamise oskuse puhul 
jääb õigete vastuste osakaal alla 60%. Kahe grupi võrdluses on A-grupil niisiis veidi paremad tulemused. 
Projektis osalenud õpilaste vabast keelekasutusest saadi infot pildikirjelduskatse (piiratud valim) ja kir-
jalike tööde (kolm eri žanri teksti: pildiseeria kirjeldus, arvamus ja e-kiri) alusel (täpsemalt vt ptk 1.2.3) 
põhjal. Mõlemal puhul vaadeldi nii tekstide sõnavara kui ka grammatiliste konstruktsioonide kasutust 
(fraasi- ja lausetasandi analüüs). 

Õpilaste sõnavara kohta annavad infot nii pildikirjelduskatse kui ka kirjalikud tööd. Pildikirjelduskatse 
(väiksem valim: A-grupp 35 õpilast, B-grupp 22 õpilast, vt täpsemalt 2024. aasta kevade seirerapor-
tist) suulises tekstis kasutasid õpilased keskmiselt 121 (A-grupp) ja 126 (B-grupp) tekstisõna, kusjuures 
pildikirjelduste pikkus võis suuresti varieeruda, enamasti on teksti pikkus seoses kasutatud eri sõnade 
ehk lekseemide hulgaga: mida pikem tekst, seda rohkem eri sõnu. Keskmiselt oli ühes tekstis 53–46 eri 
lekseemi. Sõnaliigiliselt kasutati enim nimisõnu (keskmiselt vastavalt 19 ja 18 lekseemi); tegusõnu oli 
teksti kohta keskmiselt 10 A- ja 9 B-grupis; omadussõnu keskmiselt 7 A- ja 6 B-grupis. Määr- ja kaassõnu 
oli kirjelduses keskmiselt 9 A- ja 6 lekseemi B-grupis; sidesõnu 3 A- ja 1,5 lekseemi B-grupis; asesõnu 
A-grupis 5 ja B-grupis 4. Liitsõnu kasutati teksti kohta mõlemas grupis keskmiselt kaks.

Kirjalike tööde sõnavara analüüs tehti 2024. aastal ainult piiratud valimile A-grupi õpilaste tekstidest (11 
pildiseeria kirjeldust, 15 arvamust ja 14 e-kirja). Ühes pildiseeria kirjelduses oli keskmiselt 74 lekseemi 
(kõige vähem 25, kõige rohkem 270), arvamustekstis 38 ja e-kirjas 29. Enim kasutati kõigis tekstides 
nimisõnu, teisel kohal olid tegusõnad, muid sõnaliike esines märgatavalt vähem. 

Grammatiliste konstruktsioonide kasutust õpilaste suulises kõnes vaadeldi väiksema valimi põhjal (32 
A-grupi ja 22 B-grupi õpilast) kahel tasandil, fraasi- ja lausetasandil. Fraasitasandil leiti laste pildikirjel-
dustes esinenud fraasiliigid ja fraasitüübid (st fraasituuma ja selle laiendite eri kombinatsioonid), lause-
tasandil aga lausetuuma (verbi) ja selle laiendite eri kombinatsioonid.

Õpilaste suulise kõne fraasitasandi analüüsist selgus, et ühe lapse pildikirjelduses oli maksimaalselt neli 
fraasiliiki (nimi-, hulga-, kaas- ja omadussõnafraas). Fraasitüüpe ning verbi ja selle laiendi kombinat-
sioonide hulk oli avatum: maksimaalselt esines ühel A-grupi lapsel isegi 14 eri fraasitüüpi (B-grupis 11), 
keskmiselt kasutas A-grupi laps 4,6, B-grupi laps aga 3,86 fraasitüüpi; verbi ja selle laiendite kombinat-
sioone esines A-grupi lapsel maksimaalselt 9, B-grupis 7, keskmiselt kasutas A-grupi laps 5 ja B-grupi 
laps 4,64 verbi ja selle laiendite kombinatsiooni.

Enim kasutati nimisõnafraasi (A-grupis 88% ja B-grupis 86%), sel oli ka enim tüüpe (A-grupis 7, B-gru-
pis 5 tüüpi, mida kasutas enam kui kaks last). Nimisõnafraasi tüüpidest olid levinumad omadussõna 
+ nimisõna ja asesõna + nimisõna. Hulgasõnafraasi (kasutas A-grupis 69% ja B-grupis 55% lastest) 
ülekaalukaim tüüp oli arvsõna + nimisõna. Kaassõna- ja omadussõnafraasi kasutust võib pidada pigem 
harvaks. Lastel, kes kasutasid kõiki tasemekohaseid fraasiliike (nimi-, omadus-, kaas- ja hulgasõnafraa-
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si), on enamasti ka mitmekesised fraasitüübid, sh keerulisema struktuuriga (enam kui ühe laiendiga) 
fraasitüübid, mida kasutasid vaid üksikud lapsed. Peaaegu kõik õpilased on niisiis omandanud nimi-
sõnafraasi kasutuse ja kaassõnafraasi. Kõiki muid fraasiliike ja -tüüpe kasutab vähem kui 60% valimi 
õpilastest. A-grupi laste suuline kõne fraasitasandil oli veidi mitmekesisem.

Õpilaste kirjalike tekstide fraasitasandi analüüsist (ainult A-grupp: pildiseeria, arvamus, e-kiri) selgus, et 
keskmiselt kasutas õpilane oma kirjalikes tekstides umbes kaht fraasiliiki ja kolme fraasitüüpi. Kõikide 
tekstide puhul on esikohal nimisõnafraas (seda kasutavad peaaegu kõik valimi õpilased kõigis žanrites), 
ülejäänud fraasiliikide kasutus on tekstižanriti väga erinev. Kasutajate arvu poolest on pildiseerias järg-
misel kohal kaas- ja hulgasõnafraasid (mõlemat 63%), arvamustekstis aga omadussõna- (67%) ja hul-
gasõnafraasid (46%). E-kirjade puhul on nimisõnafraasi kõrval teiste fraasiliikide kasutajaid suhteliselt 
vähe. Fraasitüüpide kasutus sõltub nagu fraasiliikidegi puhul paljuski teksti žanrist, igas neist mõned 
selgelt eristuvad fraasitüübid, mis esinevad suuremas osas vastava žanri tekstidest, näiteks pildiseeria 
puhul on need asesõna + nimisõna, ja omadussõna + nimisõna; arvamustekstides nimisõna + nimisõna 
ja määrsõna + omadussõna; e-kirjades pole ühtki fraasitüüpi, mis esineks vähemalt 60% tekstidest. Muid 
õpilaste tekstides esinenud fraasiliike ja tüüpe on kasutanud ühe tekstis vähem kui 60% õpilastest. Niisiis 
mõjutab teksti žanr tugevasti tekstide keele mitmekesisust, samas võime eeldada, et kui õpilased ühes 
tekstižanris fraasiliiki või -tüüpi kasutavad, on nad selle omandanud, ehkki nad seda mõne teise žanri 
tekstis ei kasuta. 

Kõige paremini on niisiis omandatud nimi- ja kaassõnafraas, ent küllalt suur on ka hulgasõnafraasi 
kasutajate hulk, arvamustekstide põhjal võib järeldada, et õpilased oskavad siiski kasutada ka omadus-
sõnafraasi, kui tekst seda eeldab. 

Õpilaste suulise kõne lausetasandi (lihtlausete) analüüsist selgus, et verbi ja selle laiendite kombinatsioo-
ne esines A-grupi õpilasel maksimaalselt 9, B-grupis 7, keskmiselt kasutas A-grupi laps 5 ja B-grupis 4,64 
VL kombinatsiooni. 

Kõige enam kasutasid A-grupi õpilased verbi ja ühe laiendi kombinatsiooni alus + öeldis (97%, B-grupis 
66%) ning verbi ja kahe laiendi kombinatsioone alus + öeldis + sihitis ja alus + öeldis + määrus (A-grupis 
kumbagi 91%, B-grupis alus-öeldis-sihitis 100% ja sihitis-öeldis-määrus 73%), vaid veidi vähem kombi-
natsioone määrus + öeldis + alus (A-rühmas 84%, B-rühmas 95%) ja alus + öeldis + öeldistäide (A-rüh-
mas 81%, B-rühmas 73%). Verbi ja kolme laiendi kombinatsioonidest kasutati enim kombinatsioone 
alus + öeldis + määrus + sihitis, alus + öeldis + määrus + määrus ja alus + öeldis + sihitis + määrus, ent 
nende kasutajate hulk jäi tunduvalt alla 60%.

Õpilaste kirjalike tekstide (pildiseeria kirjeldus, arvamus, e-kiri) lausetasandi (lihtlausete) analüüsist 
selgus, et verbi ja selle laiendi eri kombinatsioonide valik sõltub paljuski tekstižanrist, ent kõigis neist 
olid siiski esindatud kõik põhilised verbi-laiendi(te) kombinatsioonid, mida õpilased on kasutanud ka 
suulistes tekstides. Pildiseeria kirjeldustes esines enim kombinatsioone alus + öeldis + sihitis (91% teks-
tidest), alus + öeldis + määrus (82%) ja määrus + öeldis + alus (73%), veidi vähem lapsi kasutas kombi-
natsioone alus + öeldis (64%); arvamustekstides määrus + öeldis + alus (73%) ja alus + öeldis + sihitis 
(60%); e-kirjades ühtki sellist kombinatsiooni polnud, mida oleks leidunud enam kui 60% tekstidest. 
Lisaks eelnimetatutele kasutati ka verbi kahe laiendi kombinatsiooni alus + öeldis + öeldistäide, ent seda 
esines kõigis tekstiliikide puhul vähem kui 60% tekstidest, ning verbi ja mitmeid enama laiendi kombi-
natsioone, millest igaüht kasutas tekstis vaid paar last. 
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Kogu kirjalike tekstide valimi alusel (pildiseeria kirjeldus, arvamus ja e-kiri, vastavalt 134, 133 ja 133 
teksti) vaadeldi ka seda, mitut liht-, koond- ja liitlauset õpilane tekstis kasutas ning milline oli teksti 
struktuur. Pildiseeria kirjelduses kasutas õpilane keskmiselt 4 liht-, 4,49 liit- ja 0,88 koondlauset; maksi-
maalselt vastavalt 20, 30 ja 6; kusjuures vaadeldud lauseliigid võisid tekstist ka puududa. Arvamusteks-
tides kasutas õpilane keskmiselt 2,53 liht-, 2,83 liit- ja 1,02 koondlauset; maksimaalselt vastavalt 16, 9 
ja 5; vaadeldud lauseliigid võisid samuti tekstist ka puududa. E-kirjades kasutas õpilane keskmiselt 3,41 
liht-, 2,30 liit- ja 0,67 koondlauset; maksimaalselt vastavalt 16, 13 ja 4; kõik vaadeldud lauseliigid võisid 
ka e-kirjast hoopiski puududa.

Pildiseeria kirjeldustes oli keskmiselt 8–9 alateemat, arvamustekstides 6–7 ning e-kirjades 5–6; enami-
kul tekstidel oli ka selgelt eristatav algus ja lõpp.

Kokkuvõttes võib öelda, et enamik õpilasi kasutab vabas suulises ja kirjalikus tekstis kõiki peamisi tase-
mekohaseid fraase ning lausetuuma ja selle laiendite kombinatsioone või vähemalt suuremat osa neist.
Seirete tulemusi kokku võttes võib öelda, et projektis osalenud laste enamik mõistab kõiki grammati-
liste kategooriate testis küsitud nimi- ja tegusõnavorme ning fraase. Vahe õpilaste passiivse ja aktiivse 
keeleoskuse vahel on aga suur. Kasutada osatakse sama testi tulemuste järgi märksa piiratumat hulka 
konstruktsioone: suurem osa projektiõpilastest oskab kasutada ainsuse nimetavat, seesütlevat, alaleüt-
levat (tähenduses: kellele), alalütlevat (tähenduses: kellel) ja mitmuse nimetavat, B-grupi õpilased lisaks 
ainsuse osastavat ja kaasaütlevat; tegusõnavormidest oskab enamik õpilasi kasutada ainsuse kolme pöör-
devormi, mitmuse 1. ja 3. pöörde vormi, lihtmineviku ainsuse 1. pööret ning eitava kõne 1. ja 3. pöörde 
vorme. Küsitud konstruktsioonitüüpidest oskavad õpilased kasutada nimisõnafraasi (tüüpi omadussõna 
+ nimisõna) ja hulgafraasi (tüüp arvsõna + nimisõna); A-grupis ka tegusõna koos seda laiendava sihiti-
sega. Erinevus passiivse ja aktiivse keeleoskuse vahel on ootuspärane: passiivne keeleoskus liigubki alati 
veidi eespool aktiivset, st esmalt õpitakse vorme/konstruktsioone ära tundma ja neist aru saama, alles 
seejärel liiguvad need aktiivsesse keeleoskusesse. 

Projektiõpilaste vaba suulise ja kirjaliku keeleoskuse seire näitab, kuivõrd on omandatud vormid ja 
konstruktsioonid liikunud passiivsest ja seejärel juhendatud kasutusest (ülesanne suunab teatud vormi 
kasutama) vabasse keelekasutusse. 

Fraasitasandi üksustest kasutab enamik õpilasi suulises tekstis nimisõnafraasi ja selle mitmeid tüüpe 
(peamiselt omadussõna + nimisõna); A-grupis ka hulgasõna- ja kaassõnafraasi. Kirjalike tekstide tu-
lemused (ainult A-grupi kohta) toetavad suulise teksti tulemusi: kõige paremini on omandatud nimi-
sõnafraas ja selle tüübid omadussõna + nimisõna, nimisõna + nimisõna ja asesõna + nimisõna; ent 
ka kaassõna-, hulgasõna- ja omadussõnafraas. A-grupi keelekasutus on fraasitasandil variatiivsem kui 
B-grupil. 

Lausetasandi üksustest kasutab enamik valimi õpilasi verbi ja ühe laiendi kombinatsiooni alus + öeldis; 
verbi ja kahe laiendi kombinatsioone alus + öeldis + sihitis, alus + öeldis + määrus, määrus + öeldis + 
alus ning alus + öeldis + öeldistäide. Sama kinnitab ka kirjalike tekstide analüüs. 

Kirjalike tekstide valimi alusel saab öelda (ehkki lausete eristamine oli tihtipeale keeruline), et enamik 
õpilasi on omandanud ka koond-, rind- ja põimlausete ning suur osa ka liitsete liitlausete moodustami-
se. Osatakse vormistada teksti, st enamiku õpilaste tekstidel on selge algus ja lõpp ning mitu alateemat.
Sõnavaraanalüüs näitab, et projektiõpilaste tekstides on ülekaalus eelA1- ja A1-taseme sõnad, see on 
tekstide teemat arvesse võttes ka loomulik. Samas on paljude õpilaste tekstides ka A-tasemest kõrgemate 
tasemete ja määramata sõnu päris arvestataval määral (ühel täpsemalt vaadeldud tugevamatest õpilas-
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test koguni 18%, enamasti siiski umbes kümnendik). Kõige rohkem kasutatakse nimi- ja tegusõnu, aga 
ka omadussõnu, teisi sõnaliike kasutati vähem (selline jaotus on loomulik). 

Võib niisiis öelda, et projektiõpilased on jõudnud projekti sihiks olnud A2-tasemele vähemalt passiivse 
keeleoskuse poolest (v.a mõned üksikud, enamasti projektiga hiljem liitunud lapsed), enamik neist ka 
aktiivselt keeleoskuselt. Kuna seired olid suunatud eelkõige A-taseme oskuste tuvastamisele, on raske 
öelda, kas mõne projektiõpilase keeleoskus A-taset ületab, ent vaba keelekasutuse põhjal võib eeldada, 
et on ka vähemalt B1-tasemele jõudnud õppijaid (B1-taseme määramine eeldaks keerukamate teemade 
käsitlust). Erinevus nõrgema ja madalama keeleoskusega õpilaste keeles paistab silma eelkõige sõnavara- 
ja fraasitasandil, verbi ja selle laiendi kombinatsioonide kasutuses nii suuri erinevusi pole. 

Projektiõpilaste keeleoskus on võrreldes lähteolukorraga ühtlustunud: kiiremini on arenenud need õpi-
lased, kes projekti alguses eesti keelt üldse ei osanud või oskasid väga vähe. Selle ühtlustumise põhjusi 
on raske üheselt seletada. Võimalik, et parema keeleoskusega lastele muutusid seireülesanded ükslui-
seks ja nad ei vaevunud neid enam tõsiselt võtma; vaba keeleloome ülesanded ei võimaldanud oma täit 
keeleoskust näidata; õpetajad pöörasid enam tähelepanu nõrgema keeleoskusega õpilastele, ent üles-
poole diferentseerimist vajalikuks ei pidanud vms. Näiteks on viis projektiõpilast kasutanud aastatel 
2022 ja 2023 keskmisest rohkem kohakonstruktsioone (13–38), aastal 2024 aga oluliselt vähem (0–8). 
Kolmanda aasta tulemust võisid seega mõjutada muud aspektid, näiteks testimissituatsioon, suhtumine 
või hoopis see, et 2023. aastal olid kohakonstruktsioonid fookuses, järgmisel aastal võis tähelepanu nei-
le väheneda, mistõttu vähem kinnistunud konstruktsioonid kadusid, st kordamisele ja kinnistamisele 
polnud piisavalt tähelepanu pööratud. Ka sõnavara arengus võib märgata sarnast arengut: 2022. ja 2023. 
aasta võrdluses oli 20 last, kelle kirjelduses oli 2023. aasta lindistuses rohkem eri sõnu kui aasta varem, 
kusjuures neil kõigil oli aasta varem suhteliselt napim sõnavara. Väga rikkaliku sõnavaraga laste puhul 
seevastu on näha kõige suuremat langust. Ka projektiga aasta varem liitunud A- ja B-grupi vahel on 
erinevused väga väikesed, ehkki enamikus vaadeldud näitajates on A-grupp veidi parem; kõige enam 
paistab see erinevus välja fraasitasandi üksustes, mis on A-grupil mitmekesisemad kui B-grupil. Siin 
võib olla ka kooli keeleõppesse mittepuutuvaid põhjusi: puuduvad andmed, kui palju ühe või teise grupi 
lapsed eesti keelega väljaspool kooli ja koolis (kas projektiklass oli eesti- või venekeelses koolis) kokku 
puutusid; tulemusi on mõjutanud projektiklassidest lahkunud ja sinna lisandunud lapsed jne. 
 
Koolikülastuste ja tunnitegevuste analüüsi tulemused 

Kogu projekti vältel tutvuti eri andmekogumismeetodeid kasutades õpetajate tööga ja analüüsiti projek-
tiõpetajate tunde.

2021. aasta sügisel uuriti õppetegevust tundides vaatluste käigus. Ajavahemikus 11.10.–13.12.2021 kü-
lastati kõiki projektikoole. Kokku vaatles kümme vaatlejat 90 ainetundi, millest kõige suurema osa moo-
dustasid eesti keele tunnid, mida oli kokku 29. Vaatlustel nähtu dokumenteerimiseks kasutati tunni-
vaatluslehti. Vaadeldi tunni ülesehitust, eesmärgistamist, õppe diferentseerimist, metoodilisi võtteid, eri 
keelte kasutamist tunnis. 

Vaatluste tulemused on kokkuvõtlikult järgmised:
•	 eesti keele tundides kasutati peaaegu alati eesti keelt, ainetundide keelekasutus oli varieeruvam;
•	 tunni alustamise viisid olid mitmekesised, erinedes kooliti ja aineti;
•	 tunni eesmärgid tehakse küll õppijatele teatavaks, kuid ei veenduta, et õpilased on neist aru saa-

nud;
•	 keeleoskuse arendamisel piirduti venekeelsetes koolides peamiselt sõnatasandiga, eestikeelsetes 
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koolides tegeletakse pikemate fraaside, lausete ja tekstidega;
•	 õpilastel pole tundides kuigi palju võimalust keelt kasutada;
•	 tundides oli vähe märgata õppe diferentseerimist.

2022. aasta sügisel kogusid andmeid õpetajate tunnitegevuste kohta õpetajad ise. Seire käigus tuli õpe-
tajatel etteantud vormi alusel dokumenteerida enda tunde. A-grupp dokumenteeris ühe nädala tunnid, 
B-grupp ühe päeva tunnid. Enesevaatluse vorm oli napp, et saada õpetajatelt info just selle kohta, mida 
nemad oluliseks peavad. Saadud andmeid analüüsiti kvantitatiivselt. Analüüsi tulemused on kokkuvõt-
likult järgmised:

•	 tundides kasutatakse enamasti frontaalset õppevormi (õpetaja juhitud üleklassitööd), vähem 
kasutatakse rühma- või iseseisva töö võimalusi, mis annaks õpilastele rohkem võimalust keelt 
kasutada;

•	 tunnid on struktureeritud, kuid häälestuse- ja refleksioonifaasi sisustamine pole alati asjakohane 
(nt ei reflekteerita õpitut, vaid seda, kas tund meeldis);

•	 eesti keele tundides tegeletakse palju sõnavaraga;
•	 paljudes tundides tehakse liikumispause ja mängustatakse õpet;
•	 ainetundides keskendutakse keelele samuti vaid sõnavara ja terminite tasandil;
•	 projektiõpetajad teevad tunnis tihedat koostööd partnerõpetajatega ja koostöö on üles ehitatud 

eri viisil;
•	 õpetajate enesevaatlus ja tundide dokumenteerimine andis mitmekesist andmestikku, kuid see 

oli ebaühtlane; tulemused näitasid kvalitatiivse analüüsi vajalikkust.

2023. aasta sügisel koguti tunnitegevuste kohta andmeid B-grupilt. Iga õpetaja dokumenteeris täienda-
tud enesevaatluslehe põhjal ühe nädala (viie päeva) tunde. Lisaks koguti igalt õpetajalt ühe tunni video, 
et verifitseerida andmekogumist enesevaatluse teel ja koguda lisaandmeid tunnitegevuse analüüsiks. 
Kokku analüüsiti 200 ainetunni kirjeldust ja 17 ainetunni videot (video pikkus oli keskmiselt 42,3 mi-
nutit, kokku oli 719 minutit videomaterjali). Nii tunnikirjelduste kui ka videote analüüsimiseks kasutati 
kvalitatiivse kontentanalüüsi meetodeid. Analüüsi käigus 1) jõuti nelja projektis kasutatava mitmekeelse 
õppe mudelini; 2) kirjeldati tunnitegevusi, mida õpetajad kasutavad õpilaste keelelise arengu toetami-
seks; ja 3) kirjeldati õppimise ja arengu toetamist projektis osalevates klassides. 

Tulemused näitasid, et projektikoolides on kasutusel neli mudelit, mis erinevad õppekeele/-keelte ning 
õpetajate rollide ja koostööformaadi poolest: 1) eestikeelne õpe ja eesti keele lisatunnid; 2) üks õpetaja 
ja eestikeelne õpe; 3) kaks õpetajat ja eestikeelne õpe; 4) kaks õpetajat ja kakskeelne õpe. Ainetundides 
tegeldakse peamiselt sõnavara ja terminoloogiaga. Õppijat toetatakse sõnade selgitamise ja mõnel juhul 
tõlkimisega. Eneseväljendusel on õppijatele abiks lausemallid. Eesti keele tundides sõltuvad tegevused 
sellest, kas eesti keelt õpitakse esimese või teise keele õppekava järgi. Tundides loetakse palju ja tehakse 
frontaalses vormis arutelusid. Õpetajad struktureerivad tunde ja tegelevad motivatsiooni, pikaajalise 
mälu ja metakognitsiooni toetamisega, ent tunnid on suures osas frontaalsed ja õppijate aktiivsus pole 
paljudel juhtudel piisaval määral ära kasutatud.

Kõrvutades tunnivideoid õpetajate endi kirjeldustega, selgus, et umbes pooled videod ja sama tunni 
kirjeldused annavad sarnast infot. Samas on videotes andmeid, mida kirjeldustest ei leia (nt reaktiivne 
toestus ehk tugi, mida õpetaja pakub klassis tunnitöö käigus, planeerimata toestus, aga ka keele valik 
kakskeelses tunnis), vaatluslehtedele märgivad õpetajad infot, mida vaatleja videotest ei märka (nt võtete 
valiku põhjendus, kommentaarid, hinnangud tegevuse tulemuslikkusele).
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Kolme seire tulemused näitavad, et mõned arenguvajadused, nagu sõnakeskne õpetus, frontaalne õp-
pevorm, korduvad. Samas näitab kvalitatiivne analüüs, et õpetajad tegelevad tunnis nii mõistmise kui ka 
eneseväljenduse toestamisega ja kasutavad mitmekesiseid võtteid.

Kooli keeleõppemudelite kirjeldus

Hindamisvahend koostati koolimeeskondadele eesmärgiga analüüsida oma kooli keeleõppe olukorda 
ja sellega seonduvaid taustategureid, teadlikult seada mitmekeelse õppe eesmärke, nende poole liikuda 
ja edasiminekut hinnata. Eneseanalüüsi tööriista koostamisel on arvesse võetud RITA-rände projekti 
käigus koostatud juhendit, sisehindamise juhendmaterjali ja Euroopa koolide inspekteerimiskava põ-
himõtteid. Eneseanalüüsi juhend on jagatud osadeks küsimusi temaatiliselt grupeerides. Eneseanalüüsi 
tehti etappide kaupa ning koolidel oli palve keeleõppemudeli kirjeldamisel teha koostööd õpetajate ja 
kooli juhtkonna vahel. 

Esimeses etapis kirjeldatakse kooli taustategureid ja toimimist. Esimene osa „Mitmekeelset haridust 
mõjutavad taustategurid“ keskendub õppetöö taustateguritele. Teine osa oli „Mitmekeelse hariduse ope-
ratsionaalsed ehk koolikorralduslikud tegurid“. Need kaks osa töötas koolimeeskond iseseisvalt läbi ja 
koolituse käigus toimus arutelu väikestes rühmades. Järgmises etapis analüüsiti keelte õpetamist ja nen-
de rolli koolis. Nendele teemadele keskendus juhendi kolmas osa „Mitmekeelse kooli keeleõpet puu-
dutavad tegurid“. Viimase etapina on fookuses eesmärgid ja kultuuride roll: neljas osa „Mitmekeelset 
haridust kujundavad eesmärgid“. Viiendas osas keskendutakse kultuuride rollile koolis. 

Keeleõppe mudeli koostamise kohta koolitustel tagasisidet andes joonistusid välja koolid, kus koos-
töö õpetaja ja juhtkonna vahel ei olnud sisuline ja tõhus. Juhendmaterjalis on osad, mida saab täita 
vaid keeleõppega tegelev õpetaja, kuid ka osad, mille kirjeldamiseks on vaja juhtkonna panust. Koostöö 
puudumisel valmistas juhendmaterjali toel keeleõppemudeli kirjeldamine koolidele raskusi. Enamikus 
koolides siiski koostöö toimis ning keeleõppemudeli koostamine suunas meeskondi ühiselt keeleõppe 
korraldust ja eesmärke sõnastama. 

Koolituste käigus antud tagasisidest selgus, et kõik koolid ei olnud endale keeleõppe eesmärke sõnasta-
nud. Esines ka arusaamatust, kas üldse on keeleõppele eesmärke vaja seada, kui kool peab täitma õppe-
kava ja „õppekavas on kõik kirjas”. Keeleõppemudelite täitmisel tuli ka põhimõistete eksliku kasutamise 
kaudu selgelt välja, et keeleõppe teoreetilised alused, mis olid koolituse kavas projekti alguses, hakkasid 
mõneti ununema, ei olnud omandatud või oli õpetaja projektis vahetunud. Koolituskava väljatöötamisel 
tuli selle asjaoluga arvestada. 

Seire läbiviimiseks andsid kooli keeleõppemudelid koos õpetajate poolstruktureeritud intervjuudega 
hea ülevaate kooli õppetöö korraldusest. Koolide keeleõppemudelid muutusid projekti käigus, sest rii-
gi tasandil võeti vastu otsus eestikeelsele haridusele ülemineku kohta, mis muutis projekti algset ees-
märki mitmekeelsete laste keeleõppe edukust seirata. Koolide keeleõpet mõjutas märkimisväärselt ka 
COVID-19 kriis. Lisaks puudutas peaaegu kõiki projektis osalevaid koole Ukraina sõja tõttu Eestisse 
saabunud ukraina laste õppima asumine projektiklassidesse, mis muutis veel kord õppetöö ja keeleõppe 
korraldust koolides. 

Üldistavalt võib koolide keeleõppemudelite kirjeldustest järeldada järgmist: 
1.	 Eesti õppekeelega koolid projekti alguses enamasti ei pakkunud muu kodukeelega õpilastele 

emakeeleõpet ega näinud seda ka enda ülesandena. Projekti käigus emakeeleõppe võimalus koo-
lides valdavalt loodi vastavalt kehtivale määrusele või pakuti emakeeleõpet huviringina. 
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2.	 Kooli arengukavas ei olnud enamasti sõnastatud keelevaldkonna eesmärke laiemalt kui eesti keele 
oskus. Võõrkeelte oskus, emakeelte arendamine ja väärtustamine ja kultuuripädevuste arendami-
ne ei olnud eesmärkidena üldjuhul sõnastatud. 

3.	 Koolid tunnevad oma piirkonda ning kultuurilist ja ajaloolist tausta hästi. 
4.	 Koolid ei olnud valdavalt kaardistanud oma töötajate eri keelte oskust ega käsitlenud seda oma 

kooli rikkusena. Õpilaste keeleline mitmekesisus kaardistati projektiklassides projekti alguse seire 
käigus. 

5.	 Mõistete „keelekümblus”, „LAK-õpe” ja „sihtkeelne aineõpe” sisus on palju ebamäärasust. 
6.	 Keeleõppe korraldus eri koolides erineb suurel määral: täielik eestikeelne õpe, eestikeelne õpe + 

muukeelsete laste väikerühmad, kaks keelt korraga ainetunnis, kaks keelt vaheldumisi ainetunnis, 
osa aineid eesti, osa vene keeles. Eestikeelsele haridusele ülemineku alguseks on projekti tege-
vused katkestatud, seega ei ole seire käigus kirjeldatud, kas ja kuidas projektiklasside keeleõppe 
korraldus 2024/2025. õppeaastast muutunud on. 

7.	 Keeleõppe korraldus koolis muutub ja areneb ega püsi aasta-aastalt samasugune. Õpetajate või 
juhtkonna vahetumine, uue lahenduse proovimine ja kasutuselevõtt, välised asjaolud, nagu CO-
VID-19 või põgenikekriis, sunnivad kooli paindlikult oma töökorraldust muutma. 

Õpilaste keeleoskuse ja kooli keeleõppemudeli seoste kohta lihtsaid järeldusi teha siiski ei saa. Klassiõpe-
taja erialane pädevus ja keeleoskus mõjutavad I kooliastme õpilaste keeleoskuse arengut nii olulisel mää-
ral, et koolimudeli mõju osakaalu ei ole võimalik kindlaks teha. Ka valim on järelduste tegemiseks liiga 
väike. Koolimudeli mõju saab pigem hinnata riiklike tasemetööde skaalal, kus iga klassitüübi kohta on 
võimalik kokku saada piisav valim. Lisaks mõjutab laste keeleoskuse arengut väga suurel määral keeleline 
sisend, millega laps kokku puutub nii koolis kui ka mujal.

Oluline on ka arvestada, kuidas muu kodukeelega lapsed kooli ja klassi valivad või kuidas neid klassidesse 
paigutatakse. Eesti õppekeelega kooli valivad enamasti võimekamad lapsed ja sageli on perel ka rohkem 
kokkupuudet eesti keelega. Külastuste käigus ilmnes, et koolis, kus on keelekümblusklass ja projektiklass, 
peeti keelekümblusklassi raskemaks ja õpiraskustega lapsele soovitati pigem projektiklassi, kus lapsel on 
rohkem emakeelse toe võimalusi. Need klassid, kes sisenesid projekti 2. klassi alguses, olid esimese klassi 
läbinud vene õppekeeles (vene õppekeelega koolide puhul). Küll aga mõjutab teadlikult kujundatud kee-
leõppemudel seda, kui hästi ja toetatuna õpetaja end mitmekeelsete õpilastega koolis tunneb, kas õpetaja 
saab keeleõppe korralduseks teha ettepanekuid, kuidas võetakse koolis vastu uus, eesti keelt mitteoskav 
õpilane, kas kõik keeled on väärtustatud, kas keelte ja kultuuride osas puudub stigma jms. 

Õpilaste eesti keele oskuse seos kooli keeleõppemudeliga

Projekti käigus pidid koolid looma endale sobiva keeleõppemudeli ja seda rakendama hakkama (st need 
keeleõppemudelid ei ole koolis olnud kasutusel kogu projekti kestuse). Kuigi valim on väike, millest tin-
gituna tuleks tulemusi tõlgendada ettevaatlikult, analüüsisime siiski ka koolide keeleõppemudelite seost 
laste keeleoskusega, sest eriti selgelt just grammatiliste kategooriate testis (kus oli vaatluse all kogu valim) 
oli erinevusi klasside/koolide vahel väga selgelt näha. Selleks jagasime koolid viide rühma (Tabel 7): 1) 
eestikeelne kool väheste muukeelsete õpilastega klassis (tähistatud tabelis tumepunase värviga); 2) ees-
tikeelne kool, kus klassis on enamik õpilasi muukeelsed (tähistatud tabelis tumeroosa värviga; 3) vene-
keelne kool, kus kõik ained on eesti keeles (tähistatud tabelis roosa värviga; 4) venekeelne kool, kus osa 
aineid on eesti ja osa vene keeles (tähistatud tabelis musta värviga; 5) venekeelne kool, kus toimuvad (vä-
hemalt osaliselt) kakskeelsed tunnid (tähistatud tabelis helehalli värviga. Seejärel arvutasime iga rühma 
kuulunud koolide klasside muukeelsete õpilaste tegusõnade, nimisõnade ja fraasitüüpide kategooriate 
keskmised tulemused1.
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1 Grammatiliste kategooriate testi kasutusoskuse puhul hinnati õpilase vastus kas õigeks, valeks või si-
sult õigeks, kuid grammatiliselt mitteootuspäraseks. Viimane hinnang tähendas, et õpilane vastas testi 
küsimusele sisuliselt õigesti, kuid grammatiliselt mitteootuspärase vormiga. Siinses analüüsis on sellised 
vastused loetud samuti õigete vastuste hulka, sest näitavad õpilase oskust eesti keeles suhelda.

2 Koolid nimetasid küll, et kasutavad keelekümblust, kuid sisustasid seda terminit suhteliselt erinevalt ja 
hägusalt. 58



Andmete analüüs gruppide kaupa (vt tabelid 8 ja 93) näitab, et mõnevõrra ootuspäraselt oskavad gram-
matiliste kategooriate testi põhjal eesti keele grammatilisi vorme ja tunnuseid kõige paremini eestikeel-
sete koolide projektiklasside muukeelsed õpilased. Sealhulgas on tulemused väga head nii paljude kui ka 
väheste muukeelsete õpilastega klasside muukeelsetel õpilastel. Samas tuleks arvesse võtta, et muukeelse 
lapse eestikeelsesse kooli panevad lapsevanemad on teadlikumad ja soovivadki kooli valikuga mõjutada 
oma lapse eesti keele oskust. Venekeelsetes koolides on A-grupis paremad tulemused nii tegu- ja nimisõ-
nade kui ka fraasitüüpide osas keelekümblusklasside õpilastel ning ka neil, kellel on osa tunde eesti ja osa 
vene keeles. Samas torkab silma suur tulemuste vahemik, mis viitab sellele, et sama keeleõppemudelit 
kasutavate koolide õpilaste tulemuste vahel on suured käärid ja seega ei saa tulemust väga kindlalt mu-
deliga seotuks pidada. Koolidevahelisele ebaühtlusele viitavad ka B-grupi tulemused, kus kakskeelsete 
tundidega klasside tegusõnade testiosa tulemus oli kahe protsendi võrra parem keelekümblusklasside 
omast, kuid madalaima tulemusega klassi ja kõrgeima tulemusega klassi vahe oli 52% (20% vs. 72%).

Seega, olemasolevate andmete põhjal ei saa väita, et venekeelsete koolide projektiklasside õpilaste tule-
mused oleksid ühe või teise kooli keeleõppemudeli puhul olnud paremad. 

3 Koolid nimetasid küll, et kasutavad keelekümblust, kuid sisustasid seda terminit suhteliselt erinevalt ja 
hägusalt. 

4 Sellest analüüsist ja sellest kategooriast jäi välja üks projektis osalenud kool, sest nende tulemuste järel-
kontrolli käigus jäid silma ebakõlad eelmiste aastate ja selle aasta tulemuste vahel. Ka selle klassi õpilaste 
kontroll teiste hindamisvahenditega saadud tulemustes andis alust kahelda, et õpetaja sellel aastal esita-
tud grammatiliste kategooriate hindamislehe tulemused on kooskõlas õpilaste tegelike oskustega.
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Pigem olid erinevused kooliti ja tulemusi mõjutasid teised tegurid, tõenäoliselt näiteks õpetaja meis-
terlikkus ja keeleoskus, kooliväline keelesisend vm. Samas nähtus andmetest ka see, et eestikeelsete 
koolide, sh paljude muukeelsete õpilastega klassis, tulemused on paremad kui ükskõik millist keeleõp-
pemudelit kasutaval venekeelsel koolil.

Kooli keeleõppemudeli ja õpilaste tulemuste võimalike seoste analüüsist nähtus, et eestikeelses koolis 
õppivatel muukeelsetel lastel olid paremad grammatiliste kategooriate omandamise testi tulemused kui 
venekeelses koolis õppivatel muukeelsetel lastel. Sealhulgas olid grammatilised kategooriad paremini 
omandatud neil muukeelsetel lastel, kes õppisid nende eestikeelsete koolide klassides, kus klass koosnes 
suures osas muukeelsetest lastest. Selline tulemus näitab eestikeelse sisendi hulga tähtsust, sest eesti-
keelsete koolide muukeelsed õpilased saavad rohkem eestikeelset sisendit kui venekeelsetes koolides 
käivad lapsed. Tabelis 6 on koolide kaupa ära toodud A- ja B-grupi koolivälist eestikeelset sisendit 
saavate õpilaste osakaal. Nendest andmetest nähtub, et alla poolte muukeelsetest õpilastest puutuvad 
eesti keelega kokku väljaspool kooli ehk paljude õpilaste jaoks on ainsaks eestikeelse sisendi kohaks 
kool. Samuti ilmneb andmetest, et on mitmeid koole, kus projektiklassis on ainult üksikud õpilased, kes 
puutuvad eesti keelega kooliväliselt kokku ja sedagi enamasti vaid ühes või kahes küsitud meediumis 
(sõbrad, sugulased, TV/arvuti, raamatud, huviringid).
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KOKKUVÕTE JA SOOVITUSED

Järgnevalt on esitatud kokkuvõte ja praktilised soovitused lasteaedadele, koolidele, lasteaedade pida-
jatele, koolide pidajatele ja ülikoolidele lasteaiaõpetajate ja -juhtide esma- ja täienduskoolituse tõhus-
tamiseks eesti keele kui teise keele õpetamise valdkonnas. Järeldused esitatakse esmalt õpilaste eesti 
keele oskuse ja selle seiramise kohta, seejärel tuletatakse neist järeldustest soovitused klassiõpetajate 
koolituste kavandamiseks ja õpetajate professionaalsete oskuste toetamiseks.

Järeldused õpilaste eesti keele oskuse kohta ja soovitused

Projekti käigus ei olnud eesmärk määrata õppijate keeletaset. Ometi on võimalik tulemustest ka õpilas-
te keeletaseme kohta üht-teist järeldada. Grammatiliste kategooriate testiga vaadeldi, kuidas õpilased 
eelA1-taseme kategooriaid mõistavad ja kasutada oskavad, ning 2024. aasta kevade tulemuste põhjal 
võib öelda, et:

•	 89% projektiklasside õpilasi mõistab kõiki testis kasutatud kategooriaid;
•	 57% õpilasi oskab kasutada 16 kategooriat/vormi 26-st;
•	 piiratud valimiga pildikirjelduskatsest on näha, et vähemalt pooled testitud õpilastest on oma 

suulise väljendusoskuse poolest saavutanud A1-keeletaseme, üksikud ka A2-taseme.

2022/2023. õppeaasta tasemetööde analüüsis on projektiklassides õppivaid õpilasi vaadeldud eraldi 
ning neist tulemustest ilmneb, et projektiklasside õpilaste tasemetööde keskmine tulemus oli 16,4% pa-
rem kui vene õppekeelega koolide tavaklasside ning 13,2% parem kui 40% aineid eesti keeles õppivate 
klasside õpilaste keskmised tulemused. Projektiklasside õpilastest 59,8% oli jõudnud keeleoskustase-
meni A1 ning seda on 33,6% rohkem kui vene õppekeelega koolide tavaklasside ja 22,5% rohkem kui 
40% aineid eesti keeles õppivate klasside õpilaste keskmised tulemused. Üldises punktisummas on pro-
jektiklasside tulemus lähedal varase keelekümblusklassi õpilaste tulemustega (vahe 3%). Loomulikult 
tuleb arvestada, et tasemetööd tegid kõik õpilased, kes olid töö hetkel klassis, see kindla ajahetke seis 
ei arvesta õpilase projektis osalemise aega ning arvesse läksid ka kõik õpilased, kes olid projektiklassis 
õppima hakanud alles viimasel õppeaastal. 

Omaette küsimuseks on see, kuidas võiks hinnata laste keeletaset kirjalike tööde puhul. Projekti käigus 
analüüsitud kirjalikud tööd ei olnud koostatud keeletaseme määramise eesmärgiga, kuid võimalda-
vad mõningat kõrvutamist ja võrdlust A1- ja A2-keeletasemega ning riikliku õppekava I kooliastme 
eesti keele kui teise keele eeldatavate õpitulemustega. Piiratud valimi (10 õpilast, kellelt olid tööd nii 
2023. aasta sügisest kui ka 2024. aasta kevadest) põhjal võib öelda, et kümme õpilast on kõik vähemalt 
A1-tasemel. Kümnest nelja lapse näitel võib aga öelda, et nad ületavad selgelt eesti keele kui teise keele 
õppekava eeldatud taseme A1.2 või A2.1 (I kooliastme lõpuks on hea tulemus A1.2, väga hea A2.1, 
rahuldav A1.1) keeleoskust; aga ka projekti eesmärki (A2, ilma täpsustusteta): analüüsitud sõnavara ja 
konstruktsioonide põhjal võib väita, et neil on vähemalt A2.2-keeleoskus. Kuna õpilased kasutavad liht-
sas igapäevatekstis ka mõningaid kõrgematele tasemetele iseloomulikke lekseeme, vorme ja konstrukt-
sioone, võib eeldada, et nad kas on juba saavutanud või on väga lähedal B1-tasemele. Projekti eesmärk 
oli saavutada A2-keeletase kooliastme lõpuks. Kuna projekt lõppes varem, ei saa projekti lõppemise ajal 
õpilastelt veel A2-taset eeldada, olgugi et paljudel projektiklasside õpilastel paistab see tase saavutatud 
olema.

Projekti esialgne siht oli hinnata õpilaste keeleoskust 7. klassi tasemetööni (kogu projekti töö oli niiviisi 
kavandatud), seetõttu on 2024. aasta kevadised tulemused mõnevõrra esialgsed. Eri aastate keeleoskuse 
seiretest on näha, et õpilaste keeleoskus ei arene ühtlaselt eri osaoskuste lõikes ja pidevalt. Näiteks tor-
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kab silma, et sõnavara puhul on areng esimese ja teise aasta lõpus olnud suurem kui teise ja kolmanda 
aasta lõpus, kuid grammatilised konstruktsioonid ja vormid on arenenud ka kolmandal projektiaastal. 
Seetõttu saab projekti tulemuste põhjal anda soovituse tasemetööde koostajaile: tasemetöö koostamisel 
tuleks arvestada, et areng võib keeleoskuse komponentides ja osaoskustes olla väga erinev (nt passiivne 
ja aktiivne keeleoskus, sõnavara ja grammatika) ning tasemetöö peaks sisaldama võimalikult laia vali-
kut erinevaid oskusi mõõtvaid ülesandeid.

Seire käigus võrreldi kõikide laste keeleoskust eel A1-taseme eeldatava keeleoskusega ning ainult mõ-
ne mõõtmisvahendiga (nt pildikirjelduskatse või kirjalike tööde kvalitatiivne analüüs piiratud valimi 
puhul) ka kõrgema taseme keeleoskusega. Kindlasti ei vasta aga ka A1-keeletase 5. klassi eestikeelses 
aineõppes osalemise vajadustele. Selleks et laps saaks täies ulatuses osaleda II kooliastme aineõppes, 
tuleks 4. klassi lõpuks saavutada vähemalt A2-keeletase. 

Projekti alguses oli 41% venekeelsete laste ainukeseks eesti keele sisendi kohaks kool. Projekti lõpus 
kogutud seireandmetest nähtub, et muukeelsed lapsed puutuvad jätkuvalt eesti keelega kokku peami-
selt ainult koolis: 44% A-grupi ja 45% B-grupi muukeelsetest lastest saavad eestikeelsed sisendit ainult 
koolist. Lisaks on eesti keelega väljaspool kooli kokku puutuvate muukeelsete laste seas palju neid, kes 
saavad eestikeelset sisendit kas TV/arvuti vahendusel või raamatutest, mis tähendab, et väga vähesed 
lapsed saavad eestikeelset sisendit inimeselt. Ka nähtub andmetest, et eestikeelse sisendiga kokkupuutel 
on regionaalsed ja klassipõhised mustrid. Projektiklasside seas on mitu klassi, kus mitte ükski klassi 
lastest ei puutu eesti keelega kokku väljaspool kooli või 1–2 last puutuvad eesti keelega kokku ühe mee-
diumi kaudu. 

Sellest tulemusest saab tuletada soovituse mõelda senisest rohkem viisidele, kuidas suurendada ees-
tikeelset keeleruumi just neil lastel, kellel väljaspool kooli tavaliselt eesti keelega kokkupuudet ei ole. 
Ühelt poolt on võimalus koolitada õpetajaid selles, kuidas suunata neid lapsi eestikeelse meedia poole, 
teisalt tuleb koolimeeskondade ja kohalike omavalitsuste tasandil mõelda sellele, kuidas luua eestikeel-
seid kooliväliseid tegevusi piirkondades, kus eestikeelset sisendit on üldiselt vähe.

Üks keerulisemaid näitajaid, mida seire esile tõi, on mõne lapse keeleoskuse arengu pidurdumine ja 
isegi mõningane langus. Kuna seire hõlmas eri tüüpi keeleoskuse hindamisi, oli võimalik tuvastada, et 
paljudel juhtudel ebaõnnestus õpilase üks test, kuid teiste hindamisviisidega kõrvutades ilmnes, et lapse 
keeleoskus siiski arenes ja ühe testi nõrk sooritus ei peegelda alati keeleoskust. Mõningat seisakut siiski 
mõne lapse puhul esineb. Seiret viisid läbi õpetajad, et tagada lapsele võimalikult loomulik, harjumus-
pärane ja stressivaba hindamisolukord ja et õpetaja õpiks õpilaste keelelist arengut analüüsima. Sellise 
hindamise eeliste kõrval on miinuseks vähene standardiseeritus ja objektiivsus. Õpetaja ootus aasta va-
nema õpilase oskuste suhtes muutub üha kõrgemaks, n-ö läheb eest ära. Võib ju ka eeldada, et õpilased 
jõuavad teismeikka ning ongi suhtluses kinnisemad ja napisõnalisemad, areneb enesekriitiline hoiak, 
ei soovita teha vigu. Kohakäänete puhul võib mõningane tulemuste halvenemine olla põhjustatud as-
jaolust, et eelmise aasta fookusteema kipub vähese aktiivse kasutamise tõttu ununema. Kas probleem 
võib peituda ka sobimatu õppevara valikus, ei ole teada. Projekti käigus õppevara kasutust süsteemselt 
ei seiratud. Kuna ka üleriigilised tasemetööd näitavad, et õpilaste E2 oskuses toimub II kooliastmes 
seisak, siis peaks 4.–6. klassi õpilaste keeleoskuse arengut täiendavalt uurima. 
Eraldi tähelepanu tuleks pöörata õpilastele, kelle keeleoskus on hea või väga hea, kuid kelle puhul aren-
gut ei toimu või näitab testimine isegi keeleoskuse taandarengut. Põhjuste väljaselgitamiseks tuleks 
vestelda õpetajaga ja vaadelda ka edasiminekut teistes ainetes. Samas võib arengu mõningase seisaku 
põhjuseks olla õpetajate oskus õpisisu ülespoole diferentseerida ehk pakkuda edasijõudnumatele õpi-
lastele motiveerivaid ülesandeid.
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Seireandmete olulisus klassiõpetajate koolituste kavandamisel ja õpetajate professionaalsete 
oskuste toetamisel

Õpilaste keeleoskuse seiramisel oli projektis oluline mõju nii õpetajate endi professionaalse arengu toe-
tamiseks kui ka koolituste täpsemaks kavandamiseks. Projekti kõikide seirete puhul koolitati esmalt 
õpetajaid neid seireid läbi viima ja tutvustati pärast seiret saadud tulemusi. Selline korraldus aitas õpe-
tajal endal õpilaste keeleoskust hinnata, suunas õpilase oskusi või nende puudumist märkama ja selle 
hindamise tulemuste põhjal kavandada kas individuaalset tegevust, et mingit (osa)oskust senisest roh-
kem arendada või valida ka kogu rühmale sobivamaid teemasid ja materjale. Teisalt saadi seireandme-
test infot selle kohta, mis on need oskused, mis kõikide projektiklassides õppivate õpilaste puhul seni-
sest enam tähelepanu vajaksid. Näiteks sai tulemus, et tugevamate õpilaste eesti keele oskus ei arenenud 
sama kiiresti kui nõrgemate oma, sisendiks diferentseerimisealastele koolitusmoodulitele, kohakään-
devormide napp kasutusoskus sai projekti kolmanda aasta fookusteemaks. Kogu projekti seiretulemusi 
analüüsides on selge, et mis tahes sekkumise korral on seire ilmtingimata vajalik, õpilaste keeleoskuse 
kohta saadud empiirilised andmed võimaldavad saada õppeprotsessi tulemuslikkuse ja selle võimaliku 
parandamise kohta väga väärtuslikku infot.

Projekti plaanitust varasema lõpetamise tõttu ei olnud võimalik keeleoskuse hindamisvahendeid täiesti 
valmis arendada. Grammatiliste kategooriate test on tehtud läbi neli korda ning igal korral seda täius-
tatud ja parandatud. Test on kindlasti omalaadne (lähimate naabrite keelte ja ka üldiselt indoeuroopa 
keelte puhul ei ole andmeid, et sedalaadi test olemas oleks), eesti keele kui rikka vormimoodustusega 
keele omandamise seireks on mõõtmisvahendit kindlasti vaja. Kindlasti on see test aga hea alus, millele 
luua selline mõõtmisvahend, mida saaksid õpetajad kasutada iseseisvalt, et anda õpilase oskustele hin-
nangut, ja mille tulemused võiksid koguneda samas ühisesse õppijakeele andmepanka.

Pildikirjelduskatse osutus lihtsaks ja üllatavalt heaks meetodiks laste keeleoskuse mõõtmisel, kuid see 
töötab varasemas staadiumis paremini ja edasijõudnud keeleoskusega laste puhul enam mitte nii hästi. 
Pildikirjelduskatse on põhiosas kolme läbitegemiskorra järel samuti peaaegu valmis, kuid selle katse 
tegemise protseduur vajab veel standardiseerimist. Kuid tuleb arvestada, et mõlema hindamisvahendi 
puhul ei ole standardiseeritud norme, seega võib oletada, et parema eesti keele oskusega õpilased on 
nende hindamisvahendi piiridest justkui välja jäänud (näiteks leidub mõnel õpilasel pildikirjelduskat-
ses ka B2-taseme sõnu ja konstruktsioone) ja nende keeleoskuse hindamiseks tuleks kasutada keeru-
kamat seirevahendit. Samuti tuleks klassis, kus on rohkesti muu emakeelega õpilasi, seirata ka ees-
ti emakeelega õpilaste eesti keele oskust ning vaadelda, kuivõrd see erineb nende õpilaste omast, kes 
õpivad ainult eesti emakeelega õpilastest koosnevas klassis (nn kontrollrühm). Sellise seire tulemused 
annaksid võimaluse näha, kuivõrd suudab õpetaja tegeleda nõrgema keeleoskusega laste kõrval ka tu-
geva keeleoskusega lastega ning kas eesti keelt emakeelena kõnelevad lapsed saavad muu kodukeelega 
laste kõrvalt õppides piisavalt keerukat sisendit, et nende keel areneks samaväärselt nende lastega, kelle 
keeletundides ei tegelda eesti keele teise keelena õpetamisega. 

Seire käigus tuvastati ühe keeleõppe probleemkohana eesti keele emakeelena ja eesti keele teise keelena 
õppekavade läbisegi kasutamist või mittekohase õppekava alusel õpetamist, emakeeleõppeks mõeldud 
õppevara kasutamist eesti keele kui teise keele õppetöö läbiviimiseks, mis eeldab õpetajalt aega ja vasta-
vat pädevust materjali kohandamisel. 

Seire algseks pikaajaliseks eesmärgiks oli viia projektis osalenud õpilastega läbi võrdlev keeleoskuse ja 
ainealaste teadmiste testimine riiklike tasemetööde käigus. Projekti katkestamise tõttu sellist võrdlevat 
testimist ei toimu. 
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Igal juhul on hindamisvahendite puhul tegemist põhiosas valmis vahenditega ning neid tasuks edasi 
arendada näiteks sellisteks vahenditeks, mis võimaldaksid õpetajail oma õpilaste keeleoskust ka ise-
seisvalt elektroonilises keskkonnas hinnata. Projekti käigus välja töötatud hindamisvahendite eeliseks 
on nende standardiseeritus, mis annab objektiivseid ja võrreldavaid andmeid tingimusel, et õpetajat on 
hindamisel juhendatud. Kuna koolides toimuv õppetöö erineb oma sisult väga suurel määral ja õpeta-
jatel on suur vabadus valida õppesisu, siis on vaja laste keeleoskuse seiramiseks selliseid hindamisva-
hendeid, mis peegeldaksid omandatud keelelisi oskusi ning oleks võimalikult vähe seotud õpetaja antud 
konkreetsete ülesannete ja õppevara valikuga. 

Kooskõlas riiklike tasemetööde tulemustega näitab seire, et keelendite mõistmises teevad lapsed edu-
samme, kuid aktiivse keelekasutuse ja keelekasutuse täpsuse osas on edasiminek pigem vähene. Kui 
mõistmise arendamiseks piisab mõneti ka eestikeelses keskkonnas viibimisest, siis keeleliste konstrukt-
sioonide moodustamise õpetamiseks ja kinnistamiseks on vaja õpetajal vallata suuremat valikut keele-
õppe metoodilisi võtteid, et teadlikult ja süsteemselt lapsi suunata uusi õpitud keelendeid aktiivselt ja 
õigesti kasutama. 

I kooliastmes on loomulik, et kõige jõudsamalt areneb keele mõistmine ja selles on edusammud märga-
tavad. Mõistmine areneb mõneti ka ise, kui lapsele koolis pakkuda piisavalt keelekeskkonda ja suunata 
teda eesti keelt lugema või kuulama ka koduste tööde käigus. Uute keelendite aktiivse kasutamise vä-
hene areng aga viitab, et õpetajad küll tutvustavad õpilastele keelendeid, selgitavad ja harjutavad, kuid 
kinnistamisega dialooge improviseerides, mängides või loovalt kirjalikke tekste koostades tegeletakse 
vähem, mistõttu omandatud keelendeid küll tuntakse ja mõistetakse, kuid peljatakse kasutada. Keelen-
dite kasutamise vähene oskus võrreldes mõistmisega on kooskõlas tunnivaatlustes nähtuga: õppetöös 
keskendutakse liiga palju sõnade õppimisele ilma neid konstruktsioonides kasutamata ning lugemisele 
ja loetu mõistmisele. 

Aktiivne keelekasutus areneb aeglaselt. Osaliselt on see ootuspärane, kuid selle põhjuseks võib olla ka 
keelelise sisendi rohkus ja keerukus ning vähene korduvus, mille tõttu laps ei saa uut õpitud konstrukt-
siooni piisavalt kasutada ja kinnistada. Selline rohke ja keerukas sisend soodustab arusaamist, kuid ei 
aita kaasa uute sõnade aktiivsele kasutamisele konstruktsioonides. Eraldi vajaks tähelepanu õpilastele 
esitatava keelelise sisendi jõukohasus. Riiklik õppekava rõhutab I kooliastmes lihtsa ja eakohase keele-
lise sisendi olulisust. Kui ühes klassis õpivad väga erineva keeleoskusega lapsed, siis võib tekkida olu-
kord, et kõigile sama õpik või tekst ei sobigi ning diferentseerimisest üles- ja allapoole ei piisa materjali 
jõukohaseks muutmisel. 

Tunnivaatluste tulemustest ilmnes, et õpetajate antav keeleline sisend varieerub oluliselt, mõnikord on 
see liiga lihtne (õpetaja annab paarisõnalisi käsklusi ja isegi tõlgib neid vahel), mõnikord aga liiga kee-
ruline (kaugel õpilase lähiarengutsoonist), sisaldades keeruka ehitusega põimlauseid ja vahel ka üle-
arust või ebaselget infot. Igal juhul tuleb suunata õpetajaid teadvustama enda antava keelelise sisendi 
keerukusastet ja seda vastavalt õppija arengule muutma.

Ka õppematerjalid ei ole mitte alati õppijate jaoks nende lähiarengutsoonis. Vahel sisaldavad kasutata-
vad õpikud konstruktsioone, mida õpilased A2-tasemel veel ei peagi teadma, õpetajal puuduvad aga os-
kused keelelise sisendi keerukuse astet reguleerida ja mõnikord ka hinnata. Õpetajate täienduskoolitus-
tel on oluline suunata õpetajaid senisest enam töötama Eesti Keele Instituudi loodud õppija Sõnaveebis 
olevate õpetaja tööriistadega ning nende vahendite abil õpitekste hindama ja kohandama. Õpitegevuste 
vaatluste käigus võis märgata ka õpetajate enda loodud õppematerjalide (enamasti töölehed) sagedat 
kasutamist. Õpetajad kulutavad küllalt palju energiat õppevara loomisele, kuid samas puudub neil sel-
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leks erialane kompetents ja võib juhtuda, et materjalid ei ole mitte alati eesmärgipärased. Seetõttu tuleks 
õpetajate täienduskoolitusse lisada ka õppematerjalide koostamise põhitõed.

Teemasid, mille puhul näeme süvendatud õpetamise vajadust, ilmnes veelgi. 2022/2023. õppeaastal oli 
aasta esimesel poolel projekti koolituste fookuses kohakäänded, teisel poolel grammatiliste struktuuride 
kasutamine. 2023/2024. õppeaastal käsitleti koolitusel süvendatult kirjaliku väljendusoskuse õpetamist. 
Koolitusi täiendasid iseseisvad ülesanded koolitustevahelisel perioodil. Koolitusel ilmnes aga selgelt, 
et lühikese põgusa koolituse tulemusena õppetöös muutust eeldada ei saa, vaid ühe teema põhjalikum 
ja mitmekülgsem käsitlemine koos ülesannete täitmise ja tegevuste analüüsimisega tagab, et koolitusel 
omandatud teadmisi ja oskusi rakendatakse ka tunnis. Suulise väljendusoskuse koolitusmooduli väl-
jatöötamine ja läbiviimine jäi projekti katkemise tõttu ära. Suur lahknevus mõistmise ja kasutamise 
vahel näitab, et endiselt õpetatakse sõnu, kuid mitte nende kasutamist. Oluline on välja töötada kooli-
tused õpitud sõnade ja grammatika kinnistamise ja kasutamise tõhustamiseks, et sõnu ei õpetataks ilma 
nende kasutamiseta struktuurides. Tunnivaatlustes selgus ka vajadus pidevalt värskendada õpetajate 
üldisemaid didaktilisi oskusi, seega tuleb rõhutada vajadust õpetajate pideva täienduskoolituse järele.
Edasised uurimisvajadused tulenevad projekti käigus saadud seiretulemustest. Projekti käigus sai vähe 
käsitleda õpilaste emakeeleoskust. Projekt algas mitmekeelse lapse keeleoskuse seire ja toetamise foo-
kusega, kuid vene õppekeelega ja kakskeelsete klasside tegevuse lõpetamisega alates 2024. aasta sügisest 
tuli projekti fookust muuta. Samuti tuli projektis osalevatel koolidel teha muudatusi oma keeleõppemu-
delis, et muutuva õigusruumi tingimustega kaasa minna. Kuna teaduskirjanduse andmetel toetab hea 
emakeeleoskus ka võõrkeeleõpet, siis tuleks õpilaste emakeele oskuse säilimisele ja arendamisele seire 
käigus siiski tähelepanu pöörata. Projektis ei kaasatud seiresse mitmekeelsete klasside eesti emakeelega 
õpilasi, sest projekti fookus oli muukeelsete laste eesti keele oskuse ja mitmekeelsuse seirel. Edasiste 
keeleõppeseirete puhul tuleks jälgida ka eesti emakeelega õpilaste emakeele arengut mitmekeelses klas-
sis võrreldes klassidega, kus eesti keelt teise keelena õpetada pole vaja. 
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