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KINNITATUD

kantsleri kdskkirjaga ,,Maardu PShikooli
haldusjérelevalve diendi kinnitamine*

OIEND

HALDUSJARELEVALVE TEOSTAMISE KOHTA MAARDU POHIKOOLIS

SISSEJUHATUS

1.

Maardu Pohikool (edaspidi kool) on Maardu Linna (edaspidi pidaja) hallatav dppeasutus
aadressil Noorte 10, 74116 Maardu, Harju maakond.

Haldusjérelevalvet teostati koolis Haridus- ja Teadusministeeriumi diguspoliitika osakonna
jéarelevalve valdkonna juhi 17.02.2022 kirja nr 9.5-2.2/21-22/16 ,Haldusjérelevalve
teostamine Maardu Pdhikoolis* alusel.

Jérelevalves oli vaatluse all, kuidas koolis tagatakse eesti keele ja eestikeelse dppe korraldus
ning kas see voOimaldab pohikooli Idpetajatel jdtkata Opinguid eesti Oppekeelega
oppeasutuses; missuguseid metoodikaid ja Oppematerjale kasutatakse eesti keele
Opetamisel; kas eesti keele dpetajad on ldbinud teises keeles dpetamise koolituse; kas dppe-
ja kasvatusala tootajate kvalifikatsioon ja eesti keele oskuse tase vastavad nduetele.

Jarelevalvet eesti keele Oppe korraldamise iile teostasid Haridus- ja Teadusministeeriumi
oiguspoliitika osakonna jérelevalve valdkonna peaeksperdid Mare Tamm ja Inna Mikli.
Eksperdina oli kaasatud Keeleameti jarelevalveosakonna juhataja Merle Loodus-Adamson.

Jérelevalve algas 03.05.2022.

Jarelevalves vesteldi kooli pidaja, direktori ja dppealajuhatajaga, sotsiaalpedagoogiga, eesti
keele ja eesti keeles Opetavate Opetajatega, tutvuti kooli dokumentatsiooni ja
oppekeskkonnaga vaadeldavas valdkonnas, vorreldi kooli dokumentatsioonis kajastatud
andmeid tegeliku olukorra ja Eesti hariduse infosiisteemi (edaspidi EHIS) tehtud
sissekannetega.



KOKKUVOTE

Kool on Maardu linnas asuv I-III kooliastmes pdhiharidust pakkuv munitsipaalharidusasutus,
mis tegutseb alates 1964. aastast.

Kooli oppekava vastab valdavas osas kehtivatele nduetele. Korrastamist vajavad dppekavas
Opetajate koostoo ja todkava planeerimise pdhimdtted. Tdiendamist vajavad mitmed ainekavad.

Koolis on viimastel aastatel viidud l&bi sisehindamist, mis kajastab dppet66 tulemuslikkust ja
millest ndhtub, et dpilaste 10pueksamite niditajad on viimastel aastatel paranenud. Samas ei ole
kool viimasel paaril aastal eesti keele dppe tulemusi keskselt analiiiisinud ega sellest 1ahtuvaid
parendustegevusi kavandanud.

Koolis on eesti keele kui teise keele Oppetod korraldamisel podratud viimastel aastatel
tahelepanu jargnevatele tegevustele: 1.—2. klassidel on dppekavas iiks eesti keele lisatund,
pakutakse tasuta eesti keele huviringi algklassidele ja tasulist huviringi 9. klassile ning
arendatakse koost6dd eestikeelse dppekeelega Ruila Pohikooli ja Kallavere Keskkooliga. Lébi
on viidud tiihiseid Opilasiiritusi ning Opetajatevahelisi kohtumisi. Alates 7. klassist toimuvad
eesti keele tunnid dpilastele tasemeriihmades. Opetajate sdnul on selline praktika aidanud tdsta
opilaste keeledppe motivatsiooni. Lisaks eelnevale Opivad Opilased ka viljaspool kooli,
kiilastades eestikeelseid teatrietendusi, muuseume, dppekeskusi ning osaledes projektides.

Kéesoleval dppeaastal on liitunud kooliga kaks eesti keele dpetajat, kellest tiks on tulnud kooli
»Noored kooli“ programmi raames ja teine omab varasemat pikaaegset kogemust
keelekiimbluse metoodika rakendamisel. Koolis on loodud eesti keele dpetajate ainesektsioon,
mis koordineerib keskselt kdikide kooliastmete eesti keele ainedpetust.

Kooli 47-st dppe- ja kasvatusala tootajast puudub nduetele vastav kvalifikatsioon 9 toGtajal.
Opetajate riigikeeleoskuse vastavus nduetele on aastatel 20182020 olnud langustrendis. B2
riigikeeleoskuse tunnistus puudub seitsmel Oppe- ja kasvatusala tdotajal.

Aastatel 2019-2021 on seitse Opetajat Oppinud eesti keelt iseseisvalt voi keelekursustel (EHISe
véljavote 03.05.2022). Teises keeles dpetamise metoodika kursustel on perioodil 2017-2022
osalenud kolm Opetaja. Koolis ei ole keskselt analiiiisitud Opetajatele koolitusvajadust ega
koostatud sellest ldhtuvalt dpetajate koolitusplaani.



OLUKORRA KIRJELDUS

Maardu Pohikool on Maardu linnas tegutsev vene dppekeelega munitsipaaliildhariduskool, mis
korraldab &pet I-I1I kooliastmes. Oppeasutus tegutseb 1964. aastast. Seisuga 03.05.2022 dppis
koolis 426 Opilast ja tootas 47 Oppe- ja kasvatusala todtajat. Jérelevalves vaadeldi kooli
oppekava tervikuna, sh kdigi ainekavade vastavust Pohikooli riiklikule dppekavale (edaspidi
PROK), sest eesti keele dpe on dppekava ning dppetdd loomulik osa, mida ei ole mdistlik
tervikust eraldi vaadelda.

1. Oppekava vastavus nduetele

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse® (edaspidi PGS) kohaselt kehtestab kooli dppekava
(edaspidi oppekava) kooli direktor. Kooli Oppekava muudatused on kinnitatud direktori
kiskkirjaga®. Muudatustele on arvamuse andnud &ppendukogu®, kooli hoolekogu* ja
dpilasesindus®.

Pohikooli-ja giimnaasiumiseaduse® kohaselt on kooli dppekava opingute alusdokument.
Riikliku dppekava kohaselt” tuleb ainevaldkondade kavad esitada valdkonniti koondatuna
lisadena.

Jarelevalves selgus, et dppekava sisukorras puudub ainekava lisade loetelu. Oppekava iildosas
on neile viidatud, kuid need ei ole dppekava juures leitavad. Jarelevalve kdigus kooli poolt
edastatud ainekavadel puudus viide kinnitatud oppekavale.

Direktori selgituste kohaselt ei ole kool osanud sellele varem tdhelepanu pdorata.

Oppekava iildosa ei ole kooskdlas PROKiga. Opetajate tookava pdhimdtted pirinevad PROKi
2013. aredaktsioonist ja seetottu puuduvad kehtivas versioonis ndutud dpetajate koostdo ja too
planeerimise pohimdtted®. Uldosas vajavad tipsustamist ja korrigeerimist loovtdd korraldamise
pohimotted, lihtsustatud dppe rakendamine ja karjdériteenuse korraldus.

Miiruse® kohaselt on kooli dppekava koostamise aluseks riiklik dppekava, millele vastavalt
kooli dppekava peab sisaldama iildosa ja ainevaldkondade kavasid. Jarelevalves selgus, et
ainevaldkonniti on puudused vodrkeelte, loodusopetuse, geograafia, keemia, ajaloo, muusika,
kunsti, kédsit60, kodunduse, tehnoloogiadpetuse ja kehalise kasvatuse ainekavades. Ainekavad
ei ole esitatud valdkonniti vastavalt PROKis'® kehtestatule. Puuduvad sissejuhatus,
valdkonnapidevus, iihised eesmaérgid ja pdhimdtted ning 15iming teiste valdkonna ainetega.

Tiiendamist vajavad ja vastuolus PROK-iga on jargmised ainekavad:

1) Vene keele ainekavas on pdises ,,Ainevaldkond ,,Loodusained*“, puudub seos ainckava ning
paises margitu vahel.

2) Eesti keele ainekavast puuduvad 2. klassi ainekava ja Opitulemused ja Opitulemustest
taotletavad keeleoskustasemed, mis aitaksid aru saada keele sihttasemest (PROK, lisa 2).

3) A-vdorkeele ainekavast puuduvad dpitulemustest taotletavad keeleoskustasemed (PROK,
lisa 2).

4) Vaoorkeelte ainekavas puudub hindamine kooliastmete kaupa (PROK, lisa 2).

5) Matemaatika ainekavas ei ole 16imingu puhul esitatud teemat, millega ainet 16imida, ning
tabelite kujundus ei vdimalda tekstist arusaamist (PROK, lisa 3).

6) Loodusopetuse III kooliastme ainekava praegune alus ei kehti, kuna 2014. aastast kehtib
uus ainekava.

PGS, §171g2.

2 Direktori 28.08.2020 kaskkiri nr 1.1-1/5.

% Oppendukogu 27.08.2020 koosoleku protokoll nr 1.1-3/4.
4 Hoolekogu 08.06.2022 koosoleku protokoll nr 5.

5 Opilasesinduse 11.08.2020 protokoll nr 5.

6 PGS, §171g 1.

" Oppekava, k4 p 5.

8PROK, § 241g6p 9.

9PROK, § 24 1g 1.

WPROK, § 24 1g 5.



7) Geograafia ainekavas puudub 9. klassi osa ning punktis 1.2. on puudu aine sisu (PROK, lisa
4).

8) Kaoik bioloogia ainekavas viidatud materjalide lingid ei ole enam kasutuses.

9) Keemia ainekava III kooliastme aluseks on kehtetu ainekava versioon (PROK, lisa 4).

10) Sotsiaalainete ainevaldkonnas on palju {ihildumise ja sOnastusvigu.

11) Ajaloo 5. klassi ainekava dpitulemused ei ole eakohased ega vasta PROKi lisas 5 ndutule
ning puudub kooskodla padevuste, 160imingu ndidete ja ainekava vahel.

12) Inimesedpetuse ainekavas on kordused ja puudub kooskdla padevuste ja 10imingu ndidete
vahel (PROK, lisa 5).

13) Muusika ainekavas puuduvad riitmifiguuride, heliviltuste ja pauside opetamine koikides
kooliastmetes. Uleliigne on tundide arvu mérkimine (PROK, lisa 6).

14) Kunsti ainevaldkonnas puudub kooskdla dppesisu ja Opitulemuste vahel ning kunsti ja
muusika ainekavade vahel puudub terviklikkus (PROK, lisa 6).

15) Késitoo ainekava on esitatud pealiskaudselt, dppesisu ja Opitulemused on vastuolus
PROK- i lisa 7-ga.

16) Kasitoo, kodunduse ja tehnoloogia ainekavade kohaselt on Opperiihmadesse jagunemine
soopdhine, mis on vastuolus PROKi lisa 7-ga, milles nimetatud dppeained on kohaldatavad
kdikidele, nii poistele kui tidrukutele.

17) Ujumise ainekava dpitulemused ei vasta riiklikus dppekavas sitestatule (PROK, lisa 8).

Miiruse!! kohaselt —mirgitakse dppendukogu koosoleku protokolli otsuste faktilised ja
odiguslikud alused, samuti osalejate nimekiri.

Jérelevalves selgus, et oppendukogu protokollide juures puuduvad koosolekust osavdtjate
nimekiri, otsuste tipne vormistus ning viited faktilistele ja diguslikele alustele.

Direktori sonul ei ole nad olnud nduetest senini teadlikud ja koosolekust osavotjate nimekiri on
eraldiseisev allkirjaleht.

1.1. Ettepanekud direktorile

1.1.1. Taiendada vodrkeelte valdkonna hindamist A-voorkeeles ja eesti keele kui teise keele
puhul kooliastmete kaupa vastavalt PROKi lisale 2.

1.1.2.Lisada matemaatika ainekavas Oppeaine ldimingut toetavad teemad ja korrastada
matemaatika valdkonna tabelite kujundust (Ik 47-68), et tekst oleks moistetav.

1.1.3. Uuendada bioloogia ainekavas viidatud kasutatavate materjalide lingid ning kaaluda, kas
on vajalik esitada laborivahendite loetelu.

1.1.4.Korrastada ja toimetada keeleliselt sotsiaalainete ainevaldkond.

1.1.5.Korrigeerida inimesedpetuse ja ajaloo ainekavade opitulemused 5. Kklassi Opilaste
voimetele vastavaks ja kooskolastada padevuste ja 16imingu niited ainekavaga.

1.1.6.Viia kooskolla kunstidpetuse Oppesisu ja Opitulemused ning Korrigeerida teksti
keeleliselt.

1.1.7.Kaaluda, kas on vajalik kunstidpetuse ja to60petuse ainekavades tundide arvu esitamine,
arvestades teemade 14bimist kogu dppeperioodi jooksul.

1.1.8.Oppekavast vilja jitta loovtdd sooritamisega seotud tingimus (Ik 42): "Kuni 1.
septembrini 2013. a ei ole loovtéo sooritamine pohikooli lopetamise tingimuseks",
arvestades, et kooli dppekava on uuendatud, ei ole nimetatud lause enam ajakohane.

1.1.9.Muuta Oppekavas karjddriplaneerimise toetajana Rajaleidja nimetus (Ik 65), kuna
karjadriteenused on litkunud Rajaleidjast To6tukassasse.

1.2. Ettekirjutused pidajale

1.2.1.Tagada Sppendukogu t66 kooskola haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a méaéruse nr
44 | Kooli dppendukogu iilesanded ja tockord™ § 8 punktiga 8 vastavalt kdesoleva Giendi
punktis 1 toodud selgitustele. Téitmise tdhtacg: alates Oiendi teatavakstegemisest.
Tdendavate dokumentide esitamise tdhtaeg: 01.09.2022.

1 Haridus- ja teadusministri 23.08.2010 méérus nr 44 ,,Kooli dppendukogu iilesanded ja téokord*.



1.2.2.Tagada kooli oppekava kooskdla Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a méédruses nr 1
,Pohikooli riiklik dppekava™ § 24 1dikes 6 kehtestatuga vastavalt kdesoleva diendi
punktis 1 toodud selgitustele. Taitmise tihtaeg: 01.11.2022.

1.2.3.Viia voorkeelte, loodusdpetuse, geograafia, keemia, ajaloo, muusika, kunsti, kdsit6o,
kodunduse, tehnoloogiadpetuse ja kehalise kasvatuse ainekavad kooskdlla Vabariigi
Valitsuse 06.01.2011. a médaruses nr 1 ,,PShikooli riiklik dppekava™ lisades 2, 4, 5, 6, 7
ja 8 kehtestatuga vastavalt kidesoleva diendi punktis 1 toodud selgitustele. Taitmise
tahtaeg: 01.11.2022.

2. Oppekorralduse vastavus néuetele

Eesti keele tundide arv kooli tunniplaanis on kooskdlas Oppekava tunnijaotusplaanis
kehtestatuga. Oppekava tunnijaotusplaanis? on eesti keelt I kooliastmes 8, II kooliastmes 12
ja III kooliastmes 12 tundi.

Seaduse kohaselt'® on dppetunni arvestuslik pikkus 45 minutit ning vahetunni pikkus vihemalt

kiimme minutit iga dppetunni kohta. PROK* nieb ette tundide arvu, kui palju mingit ainet
koolis Opetatakse.

Jarelevalves selgus, et direktori poolt kinnitatud pievakavas'® on 6. ja 7. tunni ning 7. ja 8. tunni
vahel asuvate vahetundide pikkus viis minutit ning 7. tunni ja 8. tunni pikkuseks 40 minutit.
Direktori selgituste kohaselt on selline otsus!® tehtud hoolekogu poolt, eesmirgiks oli
lithendada opilaste koolipdeva pikkust, et osaleda huvitegevustes.

Selgitame, et hoolekogul ei ole seadusest tulenevat padevust tundide lithendamiseks, kooli
pievakava kehtestab direktor. Vastavalt haldusmenetluse seadusele'’on haldusakt tiihine, kui
seda ei ole andnud padev haldusorgan. Antud juhul on teatud tunde koolis ldbi viidud vahem,
kui dppekava ja PROK ette ndevad.

Kooli dppekava jirgselt!® dpitakse koolis eesti keelt teise keelena ning arvestades kooli
vdimalusi, Opetatakse osaliselt eesti keeles!® jargmisi Oppeaineid: loodusdpetus,
iihiskonnadpetus, ajalugu, muusika, kunst ja kehaline kasvatus. Oppekava jirgselt kasutatakse
neis tundides eestikeelset terminoloogiat.

Jarelevalves selgus, et eestikeelne ainedpetus toimub 1.B klassis kunstidopetuses ja 1.A klassis
loodusdpetuses.

Direktori selgituste kohaselt puuduvad koolis dpetajad, kes oleksid pddevad andma rohkem
tunde eesti keeles.

Koolis on loodud eesti keele ainesektsioon?’. Vestlustes dpetajatega selgus, et ainesektsioon
kohtub kord trimestris ja arutab metoodilisi kiisimusi ning valmistab ette kdikides klassides
kevadel ldbiviidavad kontrolltood. Kaks korda Oppeaastas esitatakse Oppendukogule
ainesektsiooni t60 kokkuvote, mille alusel méddratakse nt Opilased uuel Oppeaastal neile
sobivatesse tasemerithmadesse.

Jarelevalves vaadeldud protokollidest selgus, et ainesektsioonil on oma tdodkava, mille jirgi
kavandatakse Oppeaasta tegevusi eesti keele Oppes ja analiilisitakse Opilaste edasijoudmist
Oppeaines. Sellest tulenevalt on keeledpe korraldatud III kooliastmes tasemegruppides.

Kooli dppekava kohaselt? on iiheks eesmirgiks positiivse suhtumise kujundamine eesti keele
Oppimisse ja praktiliste oskuste arendamine, et kdigil dpilastel oleks voimalus jitkata opinguid

12 Oppekava, 1k 21.

BPGS, §241g5.

1 pROK, § 15.

15 Direktori 02.09.2021 kiskkiri ,,Tunniplaani ja pievakava kinnitamine 2021/2022. dppeaastaks® nr 1.1-1/29.
16 Hoolekogu 13.09.2021 koosoleku protokoll nr 1/13-09.

17 Haldusmenetluse seadus, § 63 1g 2 p 3.

18 Oppekava, Ik 20.

19 Oppekava, ptk 5.

2 Sisehindamise aruanne, 1k 12.

2 Oppekava ptk 3 p 3.4.



eesti keeles, suhelda huvipakkuvatel teemadel viljaspool kooli ja osaleda ithiskondlikus elus.
Direktori sdnul on viimasel kolmel Oppeaastal iileminekuks eestikeelsele ainedppele
rakendatud jargmisi tegevusi: dpilaste osalemine iile-linnalistel oliimpiaadidel, ainevdistlustel
jaspordivdistlustel; eestikeelsete ekskursioonide ja eesti keele nddala korraldamine; eesti keele
lisatund 1. klassile ja 9. klassile. Lisatunnid on ringitunnid. 9. klasside dpilastele on need
tasulised, eesmérgiga pakkuda lisavdimalust Opilastele, kes soovivad oma eesti keele oskust
enne eksamit parandada.

Kooli pidaja selgituste kohaselt on lisatunnid huvitegevusena kéttesaadavad koikidele
soovijatele ja neis osaleb umbes kolmandik 9. klasside Opilastest. Vajadusel toetab linn peresid
osalustasu maksmisel.

Selgitame, et kooli peamine lilesanne on tagada Oppekava jargne eesti keele ope selleks
ettendhtud ainetundides. Opilaste puhul, kellel selgub lisatoe vajadus eesti keele dppeaines,
tuleb koolil tagada tugi ettendhtud korras. Huviringide, sh keeleringide iilesanne on anda
Opilasele voimalus soovi korral tegeleda oma huvi arendamisega ainetundidele lisaks, kuid need
ei asenda oppekavas ettendhtud tunde.

Kooli sisehindamise 2019.-2021. aasta aruandes on toodud vélja, et koolil on head
koostodsuhted muuseumide ja tihiskondlike organisatsioonidega (nt Eesti Vabadhumuuseum,
Jadaja Keskus, RMK, KIK, Tallinna Botaanikaaed, Eesti Loodusmuuseum, Eesti
Tervishoiumuuseum, Lennusadam, Tallinna Loomaaed).

Direktori sonul on partnerite ring laienenud (nt Tervise Arengu Instituut, Politseiamet,
Maanteeamet). Osaletakse projektides ,,Minu riik™ ja ,,Roheline kool“. Kooli pikaajaline
koostodpartner on Paldiski Pohikool ning uus koostdopartner Ruila Pohikool, kellega on kahel
korral kohtutud. Opetajate sdnul on libikdimine teiste koolidega arendav ja hea kogemus nii
opilastele kui Opetajatele.

Sisehindamise 2019/2020. — 2020/2021. dppeaasta aruandes on kool vilja toonud eesti keele
kui teise keele 6. ja 7. klassi tasemetdodde ja pohikooli 16pueksamite tulemuste statistilised
nditajad, millest ndhtus, et 10pueksamite tulemused eesti keeles on madalamad kui riigi
keskmine??. Oppendukogu? on hinnanud kooli ndrkuseks dppijate motivatsiooni puudumist.
Jérelevalves ei selgunud, et kool oleks saadud tulemusi keskselt analiiiisinud voi
parendustegevusi planeerinud.

Oppealajuhataja selgituse kohaselt ei olnud kiiesoleva dppeaasta tasemetdd tulemused head,
kuna tasemet60 toimus Oppeaasta alguses ja Opilased ei olnud veel dppetddga kohanenud,
samuti pakkus raskusi arvuti kasutamine. Juhtkonna sdnul on kooli dpilastest kolmandik
hariduslike erivajadustega Opilased, kellele valmistab eesti keele Oppimine raskusi. Seepérast
on kool korraldanud viimasel paaril aastal alates 7. klassist eesti keele ainedpetust lennupdhiselt
mitmes tasemerithmas, nt 8. klassis on neli tasemeriihma. Eesmérgiks on, et ka madalama
opivoimekusega Opilased saaksid vOimetekohaselt areneda. Vestlusest Opetajatega selgus, et
selline korraldus on tdstnud Opilastes Gpimotivatsiooni.

Parendusvaldkonnana on sisehindamisel toodud vélja vajadus tdsta Opetajate eesti keele
valdamise taset.

Jarelevalves selgus, et direktori ja dppealajuhataja keeleoskus ei vasta nouetele, samuti on
Keeleameti poolt tehtud ettekirjutus iihele eesti keele Opetajale ning veel kaheksale
koolitodtajale. Perioodil 2018-2021 on eesti keelt dppinud iseseisvalt voi keelekursustel
kaheksa Opetajat, sh direktor.

Direktori sdnul on koolis mitme aasta jooksul olnud probleeme eesti keele dpetamisega.
Juhtkonnal on raske hinnata Opetajate metoodilist ettevalmistust eestikeelSe ainedpetuse
labiviimisel. Oppealajuhataja kiilastab kord trimestris keeletunde ja protokollib neid. Opetajad
ise iiksteise tundides ei kii, sest selleks pole aega. Opetajad saavad praktiseerida keelt aeg-ajalt
kolleegidega Kallavere ja Ruila koolist. Pidaja sonul teeb linn koostodd Integratsiooni
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22 Oppendukogu 30.08.3021 protokoll nr 1.1-3/9



Sihtasutusega, pakkudes igal aastal dpetajatele linnas toimuvaid B1, B2 ja C1 taseme eesti keele
koolitusi. Direktori sonul ei ole Opetajate keeleoskus viimastel aastatel siiski paranenud.
Vestlusest eesti keele Opetajatega selgus, et dpetajate tunnikoormused on suured ja koostoo
lapsevanematega vdiks olla tunduvalt parem. Opetajate sdnul vajaks kool veel iihte eesti keele
Opetajat.

Riiklikud tulemusnéitajad nditavad, et pohikooli 16pus eesti keel teise keelena Idpueksami
tulemuste keskmine ning B1-keeletaseme saavutanute osakaal on koolis oluliselt madalam riigi
keskmisest, samas aga aasta-aastalt paranenud (tabel 1).

Tabel 1. PShikooli 16pus eesti keel teise keelena I6pueksami tulemuste keskmine koolis ning
B1-keeletaseme saavutanute osakaal.

Oppeasutus 2018 2019 2021

Bl Bl Bl
keskmine | osakaal |keskmine | osakaal |keskmine | osakaal
Maardu P6hikool 44.5 29,4% 55,1 48,8% 55,4 44,6%
Eesti keskmine 69,1 66% 69,6 67% 63,3 57%
Allikas: Haridus- ja Teadusministeerium

Oppealajuhataja ja direktori sdnul ei ole venekeelse kooli dpilastele eesti keele eksam klassi ja
pohikooli lopetamisega seotud ja seetdttu pole paljudel Opilastel motivatsiooni eesti keelt
oppida.

Eesti keel teise keelena 6. klasside tasemetdodde tulemused on olnud aastal 2018 kdrgemad riigi
keskmistest, kuid jargnevatel kahel aastal 4. ja 7. klassides siiski madalamad (tabel 2).

Tabel 2. Eesti keele teise keelena tasemetoode tulemused 2018., 2019. ja 2021. aastal.

Oppeasutus Eesti keel teise keelena tasemetddde tulemused koolis
(keskmine,%) II ja III kooliaste
2018,6. k1| 2019, 6.kl 2021, 4. kl 2021, 7. kl
Maardu Pohikool 71,7 63,6 44,8 51
Eesti keskmine 66,5 68 59,1 69

Allikas: Haridus- ja Teadusministeerium

Direktori sonul on tasemetodde madalamad tulemused seotud distantsdppe ja ndrgemate
klassidega. Selleks, et eesti keele Opet mitmekesistada, kavandatakse kéesoleval suvel
keelelaagrite korraldamist koos pidaja ja huvikooliga ning jéitkatakse 1. ja 2. klassile eesti keele
lisatundide pakkumist.

Riigi keskmistest néitajatest on oluliselt madalamad ka néitajad Opilaste keskhariduse
omandamise kohta kolm aastat pérast pohikooli 10petamist (tabel 3).

Tabel 3. Keskhariduse omandanute osakaal kolm aastat péarast pdhikooli l1opetamist.

Oppeasutus 2018 2019 2020
Maardu Pohikool 55 68 53,3
Eesti keskmine 80,5 81,2 82,1

Allikas: Haridus- ja Teadusministeerium

Direktori, Oppealajuhataja ja pidaja selgituste kohaselt 1dhevad vdhesed dpilased glimnaasiumi
edasi Oppima. Enamasti on pohjuseks nende Opilaste keerukas sotsiaal-majanduslik taust ja
vajadus asuda varakult toole.



Sisehindamise 2019-2021 aruandes®® ei kajastu kooli eesti keele ja eestikeelse dppe
tulemuslikkuse analiiiis, mille tttu ei ole kavandatud ka pikemaajalisi parendustegevusi, et
korraldada Opet tasemel, mis vdimaldaks pdohikooli 1dpetajatel jdtkata Opinguid eesti
oppekeelega dppeasutuses.

Kooli 2021/2022. dppeaasta iildtooplaan on kinnitatud dppendukogu otsusega?. Uldtooplaanis
on seatud neli eesmérki, sh arendada eesti keele praktilisi oskusi, et kdigil dpilastel oleks
voimalus jitkata dpinguid eesti keeles ja suhelda huvipakkuvatel teemadel véljaspool kooli.
Vestluste tulemusel Opetajate ja juhtkonnaga selgus, et tegevustena on ellu viidud jargmised
Opilastele suunatud iiritused: suhtluskohvik, Eesti Vabariigi aastapdeva méng, eesti keele néadal,
ithistiritused Ruila kooliga, eesti keele koolituse korraldamine 9. klassile, eesti keele dppe
tasemegrupid, loodusopetus ja kunst 1. klassis eesti keeles, koost6d Ruila kooliga.

Jérelevalves vaadeldi kuut dppetundi I-III kooliastmes. Eesti keele tunde annavad seitse
Opetajat. Eesti keele tunnid toimusid eesti keele kabinetis, mis on sisustatud nii, et klassiruumi
seintel on abistavad dppematerjalid, paljudes kabinettides on riiulil sdnastikud ja metoodilised
materjalid. Pohimotteliselt on vdimalik ruumides mooblit imber paigutada, et viia 1dbi paaris-
vOi riihmat66d. Tundides oli valdavalt sdbralik ja turvaline meeleolu.

Koik vaadeldud tunnid olid 1dbi mdeldud ja ette valmistatud, kuigi iihes klassis viis tundi ldbi
asendusopetaja. Kdigis tundides kasutasid Opetajad tahvlit ja projektorit. Nooremad opilased
olid avatud ja viga aktiivsed, ootasid Opetajalt kiitust ja todtasid aktiivselt kaasa. Kolmanda
kooliastme Opilased olid vdga passiivsed. 9. klassi puhul ei panustanud Opetaja Oppetdd
aktiviseerimisele (Opiti ainult grammatikat).

Eesti keele tundides kisitletud teemad pakkusid dpilastele enamasti huvi ja olid kaasahaaravad
(v.a8.ja9. klass). 8. klassi tundi viis 1dbi asendusdpetaja, kes ei teadnud Opilaste taset, mistdttu
oli tunni keeletase madalam, kui opilaste tegelik tase. 9. klassi tunnis oli Opilastel raske ainult
grammatika Oppimisse entusiasmiga suhtuda. Molemas eesti keele tunnis késitletud teemad olid
elulised, kuid dpetajad oleksid saanud muuta teema huvitavamaks ja/voi siduda igapdevaelu ja
aktuaalsete kiisimustega. .

Vaadeldud tundides olid Opilased iildjuhul aktiivsed. Opilased tditsid Opetaja korraldusi,
tootasid tunnis kaasa ka siis, kui teema ei huvitanud. Tundides kasutati head eesti keelt.
Opilaste eesti keele oskuse tase kolmandas kooliastmes voimaldab eesti keele tundides
enamasti Opiku-lilesandeid téita, kuid nende keeleoskuse tase on madal. Vaadeldud tundidele
tuginedes nihtus, et pohikooli 15pueksamiks?®® ei ole 9.klass kiips. Esimeses ja teises
kooliastmes olid Opilased aktiivsed eesti keeles vastama. Kuna nendes vanuseastmetes to6tavad
empaatilised ja oma t66d armastavad Opetajad, v3ib loota, et need Opilased omandavad eesti
keele pohikooli 16puks heal tasemel.

Opetajad radkisid opilastega eesti keeles. 4.b klassi tunnis kdlas vene keel rohkem kui eesti keel
(pOhjuseks see, et pooled Opilased klassis on sdjapdgenikud). 8.-9. klasside dpetajad tolkisid
tookorraldusi ja kasutasid vene keelt liiga palju. Opilased vastasid enamasti eesti keeles ja olid
ptitidlikud. 9. klass ei demonstreerinud oma keeleoskust, ka dpetaja kasutas 9. klassi tunnis vene
keelt liiga palju, jagades Opilastele juhtnore ja selgitusi sageli vene keeles. Eestikeelses
ainetunnis radkis Opetaja ainult eesti keeles ja dpilastel ei olnud probleemi todkorraldustest
arusaamisega. Kunstitunnis suheldi omavahel vene keeles, aga kuna lapsed on eesti keelt
oppinud alles kaheksa kuud, on see mdistetav. Kui tunni vaatleja kiisis monelt opilaselt (1. ja 2.
kooliaste), kuidas neile tund meeldis ja kuidas opingud edenevad, oskasid dpilased eesti keeles
vastata enam-vdahem oigesti.

Jarelevalves nihtus, et eesti keele ainedpetuse kommunikeerimine lastevanematele toimub e-
Kooli vahendusel vene keeles. Kooli kodulehel ja kooli FB-lehel on teave kittesaadav nii eesti
kui vene keeles.

Direktori sonul toimub lapsevanemate soovil e-Koolis teavitamine ainult vene keeles.

2.1. Ettepanekud direktorile
2.1.1. Voimaldada eesti keele lisatunde 9. klassi Opilastele tasuta, et tagada kdikidele opilastele
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soovi korral vordne ligipéds lisategevustele.

2.1.2.Kuna sisehindamine on pidev protsess, siis selgitada igal dppeaastal vilja eesti keele
ainedpetuse ja eestikeelse Oppe tugevused, parendusvaldkonnad ja jétkutegevused.
Tulemusi siisteemselt analiiiisides kavandada vajalikke tegevusi nii Oppe kvaliteedi
tagamiseks kui Opetajate arendamiseks ja toetamiseks.

2.1.3.Suunata opetajaid andma rohkem tunnustavat vahetut tagasisidet Opilastele ja mitte
piirduda ainult hindelise tagasisidega.

2.1.4.Anda opilastele voimalus rohkem radkida ning kuulata autentset eesti keelt, ka
ainetundides ja koolikeskkonnas.

2.1.5.Suunata eesti keele Opetajaid kiilastama iiksteise tunde (nt keelekiimblusmetoodika ja
aktiivoppe kasutamine) ning rohkem kasutama tunnis mangulisi metoodilisi votteid.

2.1.6.Paigutada klassis moobel grupiti ja kasutada Gpetamises kaasdpilaste abi, kui klassis on
uusi vilismaalt saabunud dpilasi.

2.1.7.Suunata dpetajaid julgemalt kasutama metoodilisi votteid, mis paneksid Opilasi rohkem
aktiivoppe kaudu eesti keeles radkima, tekitades nendes tahet radkida rohkem eesti keelt.

2.1.8.Leida voimalus &dratada eesti keele tundides Opilastes rohkem huvi eesti keele vastu,
arendada sOnavara ja suhtlusjulgust.

2.1.9. Tunniteemade késitlemisel ldhtuda Opilaste kogemustest, huvidest ja vajadustest, rddkida
rohkem eesti keelt ja arendada Opilaste dpioskusi.

2.2. Ettekirjutused pidajale

2.2.1.Tagada opilastele koigi Oppeainete Opetamine ndutud mahus ldhtuvalt pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduse § 24 15ikest 5 ja vastavalt kidesoleva oiendi punktis 2 kirjeldatule
Eesti Vabariigi haridusseaduse § 7 1doike 2 punkti 9 ning pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 24 16ike 5 alusel. Taitmise tdhtaeg: 01.09.2022.

2.2.2. Tagada eestikeelsete ainetundide ldbiviimine vastavalt kooli dppekavas kehtestatule Eesti
Vabariigi haridusseaduse § 7 16ike 2 punkti 9 ning pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse §
17 16ike 1 alusel voi tagada kooli dppekava kooskdlla viimine tegeliku olukorraga,
ldhtudes Vabariigi Valitsuse 06.01.2011.a médruses nr 1 ,,Pohikooli riiklik dppekava® §
15 16ikes 5 kehtestatust ja vastavalt kdesoleva Giendis punktis 2 toodud selgitustele.
Téitmise tdhtaeg: 01.09.2022.

3. Kasutatavad dppematerjalid

Vaadeldud Oppetundides kasutati A. Siiraku eesti keele opiku II osa ja todvihikut 8. ja 9.
klassidele, P. Pipari 5. klassi dpikut ,, Teele*. Oppetdos kasutati interaktiivset ja tavalist tahvlit,
videot, joonistustarbeid, kooli dpetajate poolt koostatud ja veebi toolehti.

Tundides kasutatud dpikud on ette nihtud nendes klassides kasutamiseks. Opetajad kasutasid
aktiivselt IT-vahendeid ja oma koostatud materjale.

Opetajate hinnangul on neil metoodilisi materjale mitmekesise dppetdd libiviimiseks piisavalt,
kooli pidaja on taganud vajalikud ressursid.

3.1. Ettepanekud direktorile

3.1.1. Kasutada eesti keelt rohkem koolisiseses teabes (stendid, Opilaste nimed kunstitéode all
jm).

3.1.2. Soovitada Opetajatel kasutada eesti keele Opetamisel senisest enam aktiivoppe
lisamaterjale.

3.1.3. Analiiiisida siisteemselt eesti keele dpematerjalide kasutamist tundides selleks, et tagada
eesti keele dppe kvaliteet.

4. Oppe- ja kasvatusala tootajate kvalifikatsioon, keeleoskuse tase ja tidienduskoolitus
Jarelevalves kontrolliti dppe- ja kasvatusala tootajate kvalifikatsiooni vastavust haridus- ja
teadusministri misruses®’ sitestatule ning vorreldi EHISesse kantud andmete vastavust

27 Haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a méirus nr 30 ,,Direktori, dppealajuhataja, dpetajate ja tugispetsialistide
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(véljavote 03.05.2022) kvalifikatsiooni tdendavatele dokumentidele.

Kooli dppe- ja kasvatusala to6tajaid, kelle kvalifikatsioonile on kehtestatud nduded, oli koolis
kokku 47: Oopetajaid 41, sotsiaalpedagoog, koolipsiihholoog, logopeed, eripedagoog,
Oppealajuhataja ja direktor. Direktor to6tab lisaks dpetajana (7 tundi) ja Sppealajuhataja tootab
1,0 ametikohaga Oppealajuhatajana ning annab 8 dppetundi. Kvalifikatsioon vastas kehtestatud
nouetele 38-1 dppe- ja kasvatusala tootajal. Taiendavalt oli vaatluse all dppe- ja kasvatusala
tootajate keeleoskuse tase vastavalt Vabariigi Valitsuse méiruses?® kehtestatule.

Kvalifikatsioon ei vasta kehtestatud nouetele jargmistel Oppe- ja kasvatusala tootajatel:

1) Opetaja (koormus 0,22 t: Opiabiriihm, eesti keel teise keelena I-Il kooliaste) —
kvalifikatsioon ei vasta nduetele, puuduvad magistrikraad ja dpetajakutse. Opetajaga on
solmitud tihtajaline to6leping. Opetajal on ametikohale vastav C1 keeletase.

2) Opetaja (koormus 23 t: eesti keel teise keelena | kooliaste 3, 11 kooliaste 8, 111 kooliaste 12)
— kvalifikatsioon nduetele ei vasta, puudub dpetajakutse. Opetaja kvalifikatsioon on EHISes
vastavaks loetud, sdlmitud on tihtajatu todleping. Opetajal on ametikohale ndutav C1
keeleoskuse tase.

3) Opetaja (koormus 24 t: inglise keel | kooliaste 3, Il kooliaste 12, 1l kooliaste 9) —
kvalifikatsioon nduetele ei vasta, puudub dpetajakutse. Opetaja kvalifikatsioon on EHISes
vastavaks loetud, sdlmitud on tihtajatu td6leping. Opetajal puudub ametikohale ndutav B2
keeleoskuse tase.

4) Koolipsiihholoog 1,0 ametikohta — kvalifikatsioon ei vasta nduetele, puudub erialane
magistrikraad. EHISes on kvalifikatsioon loetud vastavaks. To6tajaga on sdlmitud téhtajatu
tooleping. Too6tajal on ametikohale ndutav B2 keeleoskuse tase.

5) Opetaja (koormus 4 t: eesti keel teise keelena III kooliaste) — kvalifikatsioon nduetele ei
vasta, puuduvad magistrikraad ja dpetajakutse. Opetajal puudub ametikohale vastav C1
keeletase. To6tajaga on solmitud tihtajatu to6leping.

6) Opetaja (koormus 14 t: toddpetus 11 kooliaste 2, 11T kooliaste 19) — kvalifikatsioon ei vasta
nduetele, puudub Opetajakutse. Sdlmitud on tihtajaline td6leping. Opetajal puudub
ametikohale ndutav B2 keeleoskuse tase.

7) Opetaja (koormus 19 t: eesti keel teise keelena | kooliaste 8, I1 kooliaste 8) — kvalifikatsioon
nduetele ei vasta, puuduvad magistrikraad ja opetajakutse. T66tajaga on solmitud tdhtajatu
todleping.

8) Opetaja (koormus 19 t: keemia Il kooliaste 2, I11 kooliaste 17) — kvalifikatsioon on EHISes
vastavaks loetud, sdlmitud on tihtajatu t6leping. Opetajal on ndutav B2 keeleoskuse tase.

9) Opetaja (koormus 17 tundi: eesti keel teise keelena I kooliaste 3, Il kooliaste 10, 1l
kooliaste 4) — kvalifikatsioon ei vasta nduetele, puuduvad magistrikraad ja Opetajakutse.
Opetajaga on sdlmitud tihtajaline todleping. Opetajal on C1 keeleoskuse tase.

Lisaks eeltoodule selgus jarelevalves:

1) Opetaja (koormus 23 t: eesti keel teise keelena, Il kooliaste 11, 111 kooliaste 12 t) — puudub
ametikohale noutav C1 keeleoskuse tase.

2) Opetaja (koormus 18 t: klassidpetaja I kooliaste) — puudub ametikohale ndutav B2
keeleoskuse tase.

Jarelevalve alguses tootas EHISe andmetel (03.05.2022 viljavdte) koolis 43 Oppe- ja
kasvatusala tootajat. Jarelevalve ajal selgus, et tegelikult oli koolis t661 47 dppe- ja kasvatusala
tootajat. Sotsiaalpedagoog toodtas teisel ametikohal vorreldes EHISe kandega. Ka olid vastuolud
tunniplaani ja EHISe andmetes. Niiteks oli kooli saadetud tunniplaanis dpetaja, kelle andmeid
ei olnud EHISesse kantud. Lisaks selgus tunnivaatlustes, et eesti keele asendustundi andis

28 Vabariigi Valitsuse 20.06.2011. a médruse nr 84 ,,Ametniku, td6taja ning filiisilisest isikust ettevotja eesti keele
oskuse ja kasutamise nduded § 9 p-d 6 ja 7: Cl-tasemel eesti keele oskust ndutakse jargmistelt isikutelt: 6)
oppeasutuste juhid, nende asetiitjad ja dppejuhid; 7) eesti keele ja eesti keeles Opetatavate ainete dpetajad voi
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keele ja eesti keeles Opetatavate ainete dpetajad).



Opetaja, kelle andmeid ei olnud samuti EHISesse kantud.

Peale kohapealset jdrelevalvet lisati kooli poolt EHISesse nelja dpetaja andmed, kes kdik
Opetavad eesti keelt teise keelena ja kellest iihel puudub vastav kvalifikatsioon ning kahel
puuduvad kvalifikatsioon ja ametkohale vastav keeletase C1.

Direktori selgituse kohasel tuli liks Opetaja to6le jaanuaris ning teda ei olnud joutud veel
EHISesse kanda. Teine Opetaja on koolis todlepingu jargselt muudes iilesannetes, kuid annab
ka eesti keele tunde.

Selgitame, et miirusest?® tulenevalt peavad EHISe pedagoogide alamregistri isikukaardid
olema ajakohased ja vastama tegelikule olukorrale dppeasutuses. Oppeasutus peab esitama
andmed haridust tdendavate dokumentide alamregistrisse nende tekkimise ja muutumise paeval
ning kinnitama andmete Oigsust alamregistris iga kuu (vélja arvatud juuli ja august) 5.—10.
kuupdeval.

EHISe andmetel dpetavad eesti keelt teise keelena liheksa Opetajat, kellest seitsmel on ndutav
keeletase. Keeletase ei vasta nduetele kahel dpetajal.

Eesti keeles opetavad kaks Opetajat, kellest iihel puudub ametikohale vastav C1 keeleoskuse
tase.

Arakuulamisel selgitas direktor, et dpetaja, kellel puudub C1 keeloskuse tase, annab ainetunde
eestikeelsete elementidega.

Selgitame, et Opetajale, kes annab ainetunde eesti keeles, on kehtestatud samuti Cl1
keeleosakuse taseme ndue.

Kooli 47-st dppe- ja kasvatusala tootajast puudub ametikoha nduetele vastav B2 keeletase
seitsmel tootajal ja C1 keeletase neljal tootajal. Keeleameti poolt on 2022. aastal tehtud
seitsmele Opetajale ettekirjutus keeleoskuse tdiendamiseks voi B2 ja C1 keeletaseme eksami
sooritamiseks. Neist kolmele on korduvalt rakendatud sunniraha.

Jarelevalve ajal néhtus, et liheksal dpetajal on D, B voi C keelekategooria tunnistus. Selgitame,
et eelnimetatud tootajate todalase keeleoskuse kategooriatunnistust —arvestatakse
keeleoskusndude tditmist tdendava dokumendina juhul, kui keeleoskus on todandja hinnangul
piisav vastaval t66- voi ametikohal tootamiseks. To6andjal on kahtluse korral digus poorduda
ameti poole hinnangu saamiseks isiku keeleoskuse piisavuse kohta®.

Opetajate vastavus riigikeeleoskuse taseme nduetele on aastatel 2018—2020 paranenud, kuid
olnud siiski oluliselt madalam riigi keskmistest niitajatest (tabel 4).

Tabel 4. Opetajate vastavus riigikeeleoskuse taseme nduetele.

Oppeasutus 2018 | 2019 | 2020
Maardu PShikool 50 48,78 | 53,49
Eesti keskmine 93,07 | 93,23 93,3

Allikas: Haridus- ja Teadusministeerium

Arakuulamise kiigus direktori poolt antud selgituste kohaselt ei vasta eesti keele tase nduetele
11-1 6petajal (01.05.2022 seisuga) ehk 23%-1 Opetajatest. 77%-1 dpetajatest on ndutud keeletase
saavutatud.

Perioodil 2019-2021 on eesti keelt dppinud iseseisvalt vai keelekursustel seitse Opetajat. Teises
keeles Opetamise metoodika kursusel on perioodil 2017-2022 osalenud kolm Opetajat.

Direktori selgituste kohaselt ei oma kool iilevaadet, kes dpetajatest keelekusustel osalevad ja
kas nad tulemused saavutavad. Paljudel Opetajatel on kartus keeleeksami ees, kuigi nad on
osalenud kursustel. Vestluste pohjal direktori ja Opetajatega selgus, et kool ei ole keskselt
analiiiisinud Opetajate koolitusvajadust ega nende enesetdiendamist. Kool ei ole ndinud seni
seda probleemi enda iilesandena, mille tdttu hindavad Opetajad ise oma koolitusvajadust.

29 Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 midrus ,,Eesti hariduse infosiisteemi asutamine ning pdhiméirus* § 17, 22.

30 Keeleseadus, § 39 1g 2.



Vestlusest pidajaga selgus, et linnavalitsus on teinud piirkonna dpetajate koolitamisel koost6od
Haridus- ja noorteametiga ning Tallinna eesti keele majaga, pakkudes neile tasuta eesti keele
kursusi.

Haridusasutuse juht peab tegema koik endast soOltuva, et tdita Opetajate ametikohad
kvalifikatsiooninduetele vastavate isikutega. Opetajaga, kelle kvalifikatsioon nduetele ei vasta,
saab PGSi®! alusel sdlmida tdhtajalise toolepingu tingimusel, et dpetaja vaba ametikoha
taitmiseks korraldatud konkursil ei leita kvalifikatsiooninduetele vastavat dpetajat. PGSi®?
kohaselt kehtestab kooli Oppealajuhataja, Opetajate, tugispetsialistide ja teiste Oppe- ja
kasvatusalal tootavate isikute ametikohtadele korraldatava konkursi ldbiviimise korra kooli
hoolekogu (ndukogu).

Jarelevalves ndhtus, et koolil on dppealajuhataja, dpetajate, tugispetsialistide ja teiste dppe- ja
kasvatusalal tootavate isikute ametikohtadele korraldatava konkursi ldbiviimise kord, kuid
direktori hinnangul on see vananenud ja seda ei jargita.

4.1. Ettepanekud direktorile

4.1.1.Kvalifikatsiooninduetele mittevastavate Opetajate puhul soovitame Gpetajatel taotleda
esimesel voimalusel GOpetajakutse ning kooli poolt toetada ja motiveerida Opetajaid
Opetajakutse taotlemisel.

4.1.2.Julgustada ja toetada Opetajaid osalema koolitustel ja kasutama eestikeelset meediat,
iiletamaks keelebarjdire ja saavutamaks eesti keele oskus ndutaval tasemel. Eesti keelt
vajalikul tasemel valdavate pedagoogide vihesus ei voimalda kvaliteetselt eesti keeles
aineid Opetada. Kui Opetajad ei osale ise aktiivselt Eesti tihiskonnas ja eesti keeleruumis,
on neil keeruline ka lapsi sellesse kaasata ning ndidata lastele vdoimalusi end Eestis
teostada.

4.1.3.Suunata Opetajaid iiksteiselt oppima ning pakkuda individuaalset tuge, sh mentorlust.
Keeledppe arendamiseks saab planeerida mitmesuguseid tegevusi, nagu keelekursused,
keelekohvik, mentorope, toovarjuks olemine, koolivahetused.

4.1.4.Uuendada kooli odppealajuhataja, Opetajate, tugispetsialistide ja teiste Oppe- ja
kasvatusalal tootavate isikute ametikohtadele korraldatava konkursi labiviimise korda, et
korraldada tShusamalt ja tulemuslikumalt Gpetajate ja tugispetsialistide virbamist.

4.2. Ettekirjutused pidajale

4.2.1. Tagada Eesti hariduse infosiisteemi kantud andmete digsus, lahtudes Vabariigi Valitsuse
05.08.2004. a médruse nr 265 ,,Eesti hariduse infosiisteemi asutamine ning pohiméarus*
§ 17, § 18 1oikes 1 sitestatust vastavalt kdesoleva Giendi punktis 4 toodud selgitustele.
Téitmise téhtaeg: alates Giendi teatavakstegemisest. Toendavate dokumentide esitamise
tahtaeg 01.09.2022.

4.2.2. Tagada avalike konkursside korraldamine nendele Oppe- ja kasvatusala tootajate
ametikohtadele, kellel puudub magistrikraad ja kes ei ole seda asunud omandama,
lahtudes Eesti Vabariigi haridusseaduse § 7 1doike 2 punktist 5, pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 7 1oikest 1, § 74 10igetest 6 ja 7. Taitmise tdhtaeg: 01.09.2022.

4.2.3.Tagada avaliku konkursi korraldamine nende Oppe- ja kasvatusala tootajate
ametikohtadele, kellel magistrikraad puudub, kuid kes diendi teatavaks tegemise ajal on
seda omandamas, juhul, kui magistrikraadi ei ole omandatud hiljemalt 01.07.2023,
lahtudes Eesti Vabariigi haridusseaduse § 7 ldoike 2 punktist 5, pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 7 10ikest 1, § 74 10igetest 6 ja 7. Taitmise tdhtaeg: 01.09.2023.

4.2.4. Tagamaks koolis tootavate Oppe- ja kasvatusala tootajate kvalifikatsiooni vastavus
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 74 ldigetes 6, 7 ja 9 esitatud nouetele, tagada
konkursi korraldamine nende dppe- ja kasvatusala tootajate ametikohtadele, kellel on
olemas noutav tasemeharidus, kuid puudub Opetajakutse, juhul, kui todtajale ei ole
omistatud Opetajakutset hiljemalt 01.05.2023 Eesti Vabariigi haridusseaduse § 7 16ike 2

LPGS, § 74 1g 7.
2 PGS, § 741g 1* p 8.



punkti 5, pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 7 1oike 1, § 74 1digete 6, 7 ja 9 alusel.
Taitmise tdhtaeg: 01.07.2023.

4.2.5.Tagada koolis koolipsiihholoogi teenuse osutamine kvalifikatsiooninduetele vastava
tugispetsialisti poolt. Lahtudes pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 37 1dikest 2 ning
haridus- ja teadmusministri 29.08.2013. maéruse nr 30 ,,Direktori, dppealajuhataja,
Opetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninduded“§ 4 loikest 2. Tditmise tdhtaeg:
01.09.2022.

Arakuulamisel esitas Maardu Linnavalitsus vastuviite ettekirjutuste 1.2.; 2.2 ja 4.2. kohta
selgitusega, et Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 37 kohaselt peavad riik ja kohalikud omavalitsused
hariduse kéttesaadavaks tegemiseks iilal vajalikul arvul dppeasutusi. PGS § 7 lg 1 sétestab, et
pohikooli pidamisel tagab kooli pidaja pohikooli riikliku Oppekava tditmiseks vajalike
kvalifitseeritud Opetajate olemasolu, turvalisuse, tervisekaitse ja Oppekava nduetele vastava
oppekeskkonna olemasolu ning vdimalused Opilase arengu toetamiseks. Nimelt leiab pidaja,
kes on ettekirjutuste adressaadiks, et eeltoodud sétete ndol on tegemist iildiste kohustuste ja
vastutusalaga, mida kohaliku omavalitsuse tiksus tdidab piisava arvu dppeasutuste olemasoluga
ja linna eelarve kaudu kooli toimimiseks vajalike tingimuste loomisega ning kooli toimimiseks
vajalikud tingimused on pidaja poolt loodud. Maardu Linnavalitsus esitas seisukoha, et PGS §
7 lg 1 sidtestatu ei tdhenda seda, et Maardu linn kooli pidajana on kohustatud tditma neid
iilesandeid, mis on seadusega voi seaduse alusel antud muu digusaktiga pandud tiitmiseks kas
oppendukogule, kooli direktorile, kooli hoolekogule voi siis kooli personalile. Linnavalitsus
leidis, et sekkumine kooli igapdevase t00 korraldamisse kavatsetavate ettekirjutuste tiitmise
kaudu ei ole otstarbekas ja mdistlik, pigem lubamatu.

Selgitame, et digusaktide kohaselt vastutab dppeasutuse kui terviku diguspérase toimimise eest
eespool toodud pidaja poolt viidatud sitete ning lisaks Eesti Vabariigi haridusseaduse § 4 16ike
1 ja § 7 loike 2 kohaselt kohalik omavalitsus kui pidaja. Pidaja on ldppastmes ka see, kes
vastutab Eesti Vabariigi haridusseaduse § 7 10ike 2 punkti 4 alusel, et nditeks direktor talle
oigusaktides pandud kohustusi tdidab. Pidaja ei saa eeltoodud sétete alusel tugineda olukorras,
kus Oppeasutuses on ilmnenud puudused Oppeasutuse jaoks kesksete funktsioonide nagu
oppekava, oppetdd korralduse ning pedagoogide kvalifikatsiooni osas asjaolule, et nendes
valdkondades diguspérase olukorra tagamine on vaid direktori {ilesanne ning ei puutu pidajasse.
Arakuulamisel vaidlustatud ettekirjutused puudutavad dpilase seisukohalt kriitilise tihtsusega
noudeid nagu dppekava, dppetdd korraldus ning pedagoogide kvalifikatsioon. Nende nduete
tditmatajdtmisel ei ole tagatud Opilase pdhidigus haridusele. Jirelevalves ilmnes, et need
puudused kogumis riivavad Opilase Oigust haridusele piisavalt intensiivselt, et nendes
diguspdrase olukorra tagamine peab olema Idppastmes tagatud pidaja poolt, sest vastasel juhul
ei pruugi need tagatud saada. Oiguspirase olukorra loomiseks ei piisa kirjeldud juhul
jérelevalve hinnangul liksnes Oppeasutuse tegevusest, vaid pidaja peab selleks ka oma kohustusi
tditma ning aktiivselt tegutsema, vastasel juhul on kaheldav, kas ettekirjutused tdidetud saavad.

Arakuulamisel ndustus pidaja, et oma sisult on ettekirjutused asjakohased, kuid tuvastatud
puuduste kdrvaldamine on eelkdige Maardu Pohikooli iilesanne. Selgitame, et 10ppastmes on
oiguspdrase olukorra tagamine pidaja vastutus. Kui pidaja leiab, et tuvastatud puuduste
korvaldamine on eelkdige Maardu Pohikooli iilesanne ja kool on ise selleks voimeline, ei ole
tal kédesoleva diendi kohaselt keelatud antud olukorras ettekirjutustes ndutud Siguspérase
olukorra saavutamist kooli iilesandeks panna. Kui kool puudused ilma pidajapoolse
sekkumiseta korvaldab, saab jarelevalve loomulikult lugeda puudused korvaldatuks ning pidaja
kohustuse tdidetuks. Ettekirjutuste tditmine ei eelda, et pidaja peaks tdendama omapoolseid
tegevusi. Pidaja peab tdendama iiksnes diguspérase olukorra saavutamist. Jarelevalves ilmnes
aga asjaolusid, mis andsid alust arvata, et kool ei ole selleks ilma pidaja toeta voimeline, sest
kohati olid puudused véldanud kaua. Seega, juhul, kui kool ei ole vdimeline puudusi ise
korvaldama, on ettekirjutustes ndutud diguspdrase olukorra saavutamiseks véltimatult vajalik
pidaja sekkumine. Pidaja leidis, et ettekirjutused ei ole objektiivselt tdidetavad. Selgitame, et
ettekirjutused eeldavad, et pidaja tagab Opilaste Oiguste tagamiseks Oiguspérase olukorra.



Ettekirjutused jatavad pidajale laia kaalutlusruumi selle osas, milliste tegevustega neid tiita
ning ei vélista lihelgi viisil, et pidaja delegeerib ettekirjutuste tditmiseks vajalikud praktilised
tegevused direktorile. Muuhulgas voib pidaja kohustada kooli direktorit ettekirjutustes toodud
puudusi korvaldama, ettekirjutused ei keela pidajal seda teha. Asjaolu, et ettekirjutuste
adressaadiks on pidaja, lisab aga neile modtme, et juhul, kui pidaja kohustab direktorit neid
tditma ning direktor seda siiski ei tee, peab pidaja leidma muu viisi diguspirase olukorra
tagamiseks. Jarelevalve leiab, et antud olukorras on sel viisil Opilaste digused parimal viisil
tagatud.



