
 

 

 
HARJU MAAVANEMA 

KORRALDUS 

 

 
 
 
 
Tallinn 30.01.2017 nr 144-k 
 
 
Turba Kooli haldusjärelevalve õiendi kinnitamine 
 
 
Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 ja § 87 lõike 1, põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 84 lõigete 1 ja 3, 
§ 87 lõigete 1 ja 4, asendustäitmise ja sunniraha seaduse § 2 lõike 1, § 3 lõike 1, § 4, § 5 lõike 1, § 7 
lõike 2 ja § 10, haldusmenetluse seaduse § 56 lõike 1 ning haridus-ja teadusministri 29.03.2016 
määruse nr 14 „Haldusjärelevalve prioriteedid, temaatilise järelevalve, selle tulemuste vormistamise ja 
tulemustest teavitamise kord 2016/2017. õppeaastal“ § 7 lõike 1, § 9 lõigete 1 ja 2, § 10 lõike 1 ning 
haridus- ja teadusministri 20.07.2016 kirja nr 7-3/16/3597 „Järelevalvest 2016/2017. õppeaastal“ alusel  
 
1. Kinnitan Turba Kooli (registrikood 75010312, asukoht Tööstuse tänav 12, Turba alevik, Nissi vald 
76201, Harjumaa) 27.01.2017 haldusjärelevalve teostamise õiendi nr 6-1/18 vastavalt lisale, teen 
õiendis nimetatud ettekirjutused ning määran õiendiga nende täitmise tähtajad.  
 
2. Kohustan Turba Kooli esitama Harju maavanemale kirjaliku aruande koos õiendis märgitud 
ettekirjutuste täitmist tõendavate dokumentidega viie tööpäeva jooksul pärast ettekirjutuse täitmise 
tähtaega.  
 
3. Hoiatan Turba Kooli pidajat Nissi valda, et ettekirjutuste täitmata jätmisel ettenähtud tähtaja jooksul 
kohaldatakse tema suhtes sunniraha 640 (kuussada nelikümmend) eurot.  
 
4. Teha käesolev korraldus teatavaks Turba Koolile, Nissi Vallavalitsusele, Nissi Vallavolikogule ning 
Haridus- ja Teadusministeeriumile.  
 
5. Korraldust on võimalik vaidlustada 30 päeva jooksul teatavakstegemisest, esitades kaebuse Tallinna 
Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus või vaide maavanemale haldusmenetluse seaduses 
sätestatud korras. 
 
 
/allkirjastatud digitaalselt/ 
 
 
Ülle Rajasalu 
Maavanem 

 



                                                                                                                                                                                                   

                                                                                          KINNITATUD     

                                                                                          Harju maavanema korraldusega 

 

 

 

 

 

TURBA KOOLI HALDUSJÄRELEVALVE ÕIEND 

 

 

I SISSEJUHATAV OSA 

 

 

1. Turba Kool (edaspidi kool) on Nissi Vallavalitsuse hallatav õppeasutus aadressil 

Tööstuse 12, Turba 76201, Nissi vald, Harjumaa.  

 

 

2. Haldusjärelevalvet viidi koolis läbi Harju maavanema 01.12.2016. a korralduse nr 

2805-k „Haldusjärelevalve Turba Koolis“ alusel. 

 

 

3. Järelevalvet kooli õppe- ja kasvatustegevuse üle teostas Harju Maavalitsuse (edaspidi 

maavalitsus) haridus- ja sotsiaalosakonna peainspektor Inna Mikli. 

 

 

4. Järelevalve toimus ajavahemikul 12.12–16.12.2016. 

 

 

5. Järelevalve käigus vesteldi kooli direktori, õppealajuhataja, õpetajate, 

sotsiaalpedagoogi, Nissi valla vallavanema ja humanitaarvaldkonna juhi ning seitsme 

lapsevanemaga, kellest kaks on käesoleval õppeaastal hoolekogu liikmed. Tutvuti kooli 

dokumentatsiooni ja õppekeskkonnaga, külastati õppe- ja kasvatustegevusi, võrreldi 

koolis olevate dokumentide andmeid tegeliku olukorra ja Eesti Hariduse Infosüsteemi 

(edaspidi EHIS) tehtud sissekannetega.  

 

 

6. Järelevalve prioriteet oli kindlaks teha, kuidas on koolis tagatud õpilaste vaimne ja 

füüsiline turvalisus ning kas hindamisjuhendit järgitakse. 

 

 

7. Järelevalve ajal 13.12.2016 õppis EHISe andmetel koolis 139 last ja töötas 23 

pedagoogilist töötajat. Andmed olid tõesed.  
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II OLUKORRA KIRJELDUS 

 

 

1. Sissejuhatus 

 

Turba Kool avati 1940. aastal kuueklassilisena. Praegune koolihoone valmis Tööstuse 

tänaval 1956. aastal, sellest ajast 2014. aastani töötas õppeasutus gümnaasiumina. Alates 

aastast 2014 on tegemist üheksaklassilise põhikooliga. Järelevalve läbiviimise ajal oli 

koolis avatud üheksa tavaklassi, kolm väikeklassi ning üks põhikooli lihtsustatud riikliku 

õppekava järgi õppivate õpilaste klass, ühe õpilase õpetamisele keskendunud õpet 

rakendati ühele õpilasele. Koolis töötasid direktor, õppealajuhataja, logopeed, sotsiaal-

pedagoog, eripedagoog ja 18 õpetajat. 

 

2. Järelevalve põhjused 

 

2014/2015. õppeaastal ja 2015/2016. õppeaastal laekus Harju Maavalitsusse kokku kolm 

pöördumist, milles lapsevanemad kurtsid nende laste suhtes toime pandud vaimse või 

füüsilise vägivalla üle Turba Koolis. Lapsevanemad olid pöördunud esmalt kooli poole, 

kuid juhtumid olid jäänud neid rahuldava lahenduseta. Füüsilise vägivalla puhul oli 

tegemist klassikaaslase löömisega. Vaimse vägivalla juhtumid olid seotud õpetajate 

käitumisega: õpetaja oli vanema sõnul õpilasega lukustatud ruumis riielnud, õpilast teiste 

õpilaste kuuldes alandanud, õpilast ebaõiglaselt hinnanud.  

 

1. Hindamisega seotud juhtumi põhjuseks (29.12.2015 lapsevanemate kiri) oli asjaolu, et 

õpilasel oli ePäeviku väljavõtete põhjal jooksvate hinnete seas üksteist hinnet „5“ ja kolm 

hinnet „4“, keskmine hinne 4,8, kuid õpetaja oli veerandihindeks pannud hinde „4“. 

Seejuures oli ePäevikus vaid ühe hinde kohta kirjutatud, et tegemist on kontrolltööga, see 

töö oli hinnatud hindega „5“. Lapsevanem ei olnud nõus, et hinnetel „4“ oli võrreldes 

hinnetega „5“ nii mitmekordne kaal. Ta väitis, et varem oli pandud veerandihinne 

jooksvate hinnete aritmeetilise keskmise põhjal ja et õpetaja ei olnud muutunud 

hindamise korraldust piisavalt selgitanud. Lapsevanem oli pöördunud direktori poole, 

kuid abi polnud saanud: küsimust arutati õppenõukogus, kuid hinnet ei muudetud. Pärast 

maavalitsuse sekkumist leiti koolis koheselt lahendus – õpetaja tunnistas oma eksimust, 

hinnet muudeti ja pandi „5“.  

 

2. Löömise juhtum toimus kooli sööklas (lapsevanema 13.11.2014 ja 17.12.2014 kirjad), 

kus üks tütarlaps võttis toidu, pani selle lauale ja läks jooki tooma. Kui ta tagasi tuli, istus 

tema kohal klassikaaslane. Lapsevanema sõnul lõi see noormees tema tütart. Direktori 

kirjelduse kohaselt oli tegemist juhtumiga, milles olid süüdi mõlemad õpilased: 

noormeest oli ka varem kohalt ära aetud ja ta keeldus lahkumast. Seejärel hakkasid 

tüdrukud, ka kannatanu, poissi ära ajama. Noormees vehkis kätega ja tabas üht 

tüdrukutest. Juhtunut arutati nii klassijuhataja kui sel ajal koolis töötanud psühholoogi 

osavõtul.   

 

3. Õpetajapoolne riidlemine oli seotud eelneva juhtumiga. Õpilane sai õpetajalt teada, et  

psühholoogiga vestlemise aeg on pärast tunde, ja loobus seetõttu muusikakooli minekust. 

Lapsevanem ei olnud niisuguse korraldusega rahul. Direktori sõnul said kaks õpilast ja 

õpetaja teadet edasi andes üksteisest valesti aru: vestluse olid kokku leppinud õpilased, 

see vestlus ei olnud kellelegi kohustuslik. Järgmisel päeval seletas teate edasi andnud 

õpetaja õpilasele lukustatud uksega ruumis, et psühholoogi juurde minek oli vabatahtlik. 



3 
 

Lapsevanema sõnul õpetaja riidles, halvustas õpilase ema. Direktori sõnul (05.01.2015 

kiri nr 2-19/268-2) õpetaja vaid selgitas olukorda, ei riielnud ega halvustanud kedagi. 

Veel rääkis lapsevanem, et õpetaja küsis teiste õpilaste kuuldes tema lapse tervise kohta 

alandava küsimuse. Direktori sõnul (20.11.2014 kiri nr 10-1/2014/4588) muretses õpetaja 

lapse pärast ja esitas delikaatse küsimuse siis, kui oli õpilasega kahekesi. Järelevalve 

läbiviija rääkis eelpool nimetatud õpetajaga. Õpetaja eitas riidlemist, alandamist ja ema 

halvustamist (14.12.2016 vestluse protokoll nr 9). Lukustatud ukse kohta ütlesid direktor 

ja õpetaja, et koolis mõned uksed mõnikord lukustuvad iseenesest – tegemist on 

snepperlukkudega. Järelevalve läbiviimise ajal oli koolis endiselt niisuguseid uksi, mis 

sulgemisel lukustusid.  

 

4. Maavalitsusse jõudis ka 10.11.2014 kiri, milles kooli töötajad Nissi Vallavalitsusele 

kurtsid, et kardavad ühte lapsevanemat, kes ähvardas direktorit ja viitas oma varasemas 

elus toime pandud vägivallateole, mida ta lubas korrata. Kirjale oli alla kirjutanud 16 

kooli töötajat, kellest mitte keegi ähvardamist pealt ei kuulnud: direktor ja lapsevanem 

olid ruumis kahekesi, allakirjutanud tuginesid direktori poolt räägitule.  

 

Kirjas on kooli töötajad pakkunud tekkinud konflikti lahendusena välja, et selle 

lapsevanema lapsed võiksid kooli vahetada. 

 

5. 30.11.2016, vahetult enne järelevalve läbiviimist, jõudis maavalitsusse veel üks 

pöördumine, mis oli seotud füüsilise vägivallaga koolis. Lapsevanema sõnul tabas tema 

poeg 03.11.2016 kooli õues lumesõda mängides teist õpilast lumepalliga ning see 

noormees lubas viskaja tappa. Lumepalli viskaja jooksis ära, kuid kaks õpilast said ta 

kätte ja lohistasid ähvardaja juurde. Poiss suruti kooli fuajees pikali, käsi väänati selja 

taha ning süüdlane hüppas käe peale. Küünarluu murdus, noormehele tehti operatsioon.  

 

Direktor eitas vägivalda ja väitis nii oma 08.12.2016 kirjas kui järelevalve läbiviijaga 

vesteldes (12.12.2016 vestluse protokoll nr 1), et tegemist oli õnnetu rüselusega. Ise ta 

juhtunut pealt ei näinud: nii direktor kui kõik teised järelevalve läbiviijaga vestelnud 

kooli töötajad kinnitasid, et sel hetkel ei olnud fuajees ühtki täiskasvanut. Seega olid 

õpilased järelevalveta. Intsidendi osalistelt ega pealtnägijatelt seletuskirju ei võetud. 

Direktori väitis (13.12.2016 vestluse protokoll nr 4), et süüdlane tunnistas end süüdi, et ta 

kahetses juhtunut (12.12.2016 vestluse protokoll nr 1), et tema emale helistati. Mingeid 

muid meetmeid kool tema suhtes järelevalve toimumise ajaks tarvitusele võtnud ei olnud. 

 

Kannatanud õpilase vanema sõnul (30.11.2016 kiri, 15.12.2016 vestluse protokoll nr 13) 

keelas direktor pärast õnnetust nii kiirabile kui lapse läheduses elavale emale helistamise 

ära, kuid õppealajuhataja ei hoolinud keelust ja kutsus ikkagi kiirabi. Kiirabi ootamise 

ajal tegi direktor mitmel korral ettepaneku uuesti helistada ja öelda, et kiirabil pole 

põhjust tulla. Direktori sõnul (16.12.2016 vestluse protokoll nr 15) pole ta keelanud 

kiirabi kutsuda ja kannatanu emale helistada, koolil lihtsalt ema number puudus. Koolist 

helistati kannatanu isale, kes oli sel ajal 50 kilomeetri kaugusel tööl. Isa sõnul väideti 

talle (15.12.2016 vestluse protokoll nr 13), et poeg jooksis ja kukkus. Lapsevanemad 

rääkisid, et intsidenti nägid pealt mitmed õpilased, kes neid juhtunust informeerisid. 

Direktor nendega rääkimist vajalikuks ei pidanud (13.12.26 vestluse protokoll nr 4).  

 

Intsident juhtus neljapäeva õhtupoolikul ruumis, kus on turvakaamera. Lapsevanema 

sõnul sai ta juhtunust oma pojaga pikemalt rääkida alles reedel pärast seda, kui laps 

operatsioonist toibus, kohe esmaspäeval küsis ta turvakaamera salvestist näha. Salvestist 
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talle ei näidatud. Direktori sõnul küsis lapsevanem salvestist näha hiljem. Direktor väitis 

(12.11.2016 vestluse protokoll nr 1, 13.12.2016 vestluse protokoll nr 4), et ta vaatas 

salvestist, millelt suurt näha polnud, ei pidanud seda oluliseks ja lasi kaameral salvestise 

üle kirjutada ehk hävitada.  

 

Käeluu läks katki kooli fuajees, kuhu õuest pääseb, läbides spordihoone fuajee ja pika 

koridori. Lapsevanem väitis, et tema lapse lohistamist nägid pealt kaks õpetajat. Kõik 

kooli töötajad kinnitasid, et pole midagi niisugust märganud. Direktori sõnul polnud 

lohistamist turvakaamera salvestiselt näha (16.12.2016 vestluse protokoll nr 15). Üks 

õpetaja väitis (16.12.2016 vestluse protokoll nr 17), et vahetundides lapsed sageli 

rabelevad ja lohistavad üksteist, et nad mängivadki nii. 

 

Kumbki intsidendis osalenud õpilastest, ei kannatanu ega süüdlane, polnud järelevalve 

läbiviimise ajaks saanud mingit nõustamist, kooli töötajad ei olnud nendega hiljem 

juhtunust rääkinud.  

 

Intsident sai nii direktori kui lapsevanemate sõnul alguse õues, kus lapsed olid ilma 

täiskasvanuteta. Direktori sõnul (13.12.2016 vestluse protokoll nr 4) õpilased üldiselt 

vahetundide ajal õues ei käi, aga võivad minna, kui soovivad. Käeluu murdmine toimus 

kooli fuajees, kus sel hetkel ühtki täiskasvanut ei olnud. Direktori sõnul oli vahetund just 

lõppemas: koolis on kaks tunnikella, pärast esimest kella suunduvad õpilased klassiruumi 

juurde ja korrapidajad õpetajad õpetajate tuppa rohelisi korrapidamise veste ära viima, 

teise kellaga algab tund. Seega on õpilased ajal, mil paljud neist koridorides, treppidel ja 

fuajeedes liiguvad, järelevalveta. Niisugune töökorraldus on vastuolus põhikooli- ja 

gümnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) § 44 lõikega 1, mis sätestab, et kool peab tagama 

õpilase koolis viibimise ajal tema vaimse ja füüsilise turvalisuse ning tervise kaitse, ja 

lõikega 4, mille põhjal tuleb koolil vägivalla ennetamiseks tagada järelevalve õpilaste üle 

kogu õppepäeva vältel. Kool ei ole nimetatud seadusesätteid järginud. Järelevalve ajal 

väitis poiste tööõpetuse õpetaja (15.12.2016 vestluse protokoll nr 12), kes on ka 

hoolekogu liige ja majandusjuhataja, et juhtunust alates täidavad korrapidajad õpetajad 

oma kohustusi tunni algust tähistava kellani. Direktor rääkis (13.12.2016 vestluse 

protokoll nr 4), et käsitletud õnnetusest alates tegeletakse turvalisuse probleemidega palju 

rohkem ja teadlikumalt.  

 

6. Lapsevanemate sõnul (15.12.2016 vestluse protokoll nr 13) pöördusid nad käeluu 

intsidendi pärast maavalitsuse poole seetõttu, et kool ei võtnud perega pärast esmast isale 

helistamist enam ühendust, ei uurinud, kuidas lapsel läheb, keegi ei vabandanud. 

Lapsevanemad väitsid, et vägivallateod koolis korduvad: nad kirjeldasid juhtumit, kui 

õpetaja möödunud õppeaastal väänas nende last kõrvast, ka sel juhul ei lastud neil 

turvakaamera salvestist vaadata. Veel rääkisid nad asjaolust, et üks õpetaja karjub sageli 

tunnis laste peale ja nimetab neid debiilikuteks, keda pole mõtet õpetada. Direktor 

tunnistas, et kõrvast tirimise lugu oli, ja kinnitas, et pärast juhtunut loobus õpetaja tööst 

intsidendis osalenud lapse klassijuhatajana. Kuid sama õpetaja annab õpilasele ainetunde 

edasi ja lapsevanema sõnul (15.12.2016 vestluse protokoll nr 13) on pärast direktori 

poole pöördumist lapsel tunnis raskem. Debiilikuteks nimetamise kohta väitis direktor 

(16.12.2016 vestluse protokoll nr 15), et soovitas lapsevanematel kõigepealt ise õpetajaga 

rääkida. Niisugune pöördumine ei andnud tulemusi. Siis rääkis direktor õpetajaga ja 

sellest ajast on olukord paranenud, rohkem kaebusi tulnud ei ole. Lapsevanemate sõnul 

(15.12.2016 vestluse protokoll nr 14, 16.12.2016 vestluse protokoll nr 18) nad rahul pole, 
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sest nimetatud õpetaja annab õpilastele tunni alguses kirjaliku töö ja tegeleb siis oma 

asjadega, ei kontrolli, kas õpilased oskavad, ei juhenda.  

 

3. Kooli töötajad 

 

EHISe 13.12.2016 andmetel oli koolis 26 pedagoogilist töötajat, neist 3 õpetajat olid 

järelevalve läbiviimise ajal lapsehoolduspuhkusel. Töötasid direktor, õppealajuhataja, 

sotsiaalpedagoog, eripedagoog, logopeed ja 18 õpetajat. Nõuded koolitöötajate 

kvalifikatsioonile on sätestatud haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a määruses nr 30 

„Direktori, õppealajuhataja, õpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninõuded“. 

 

1. Direktor asus kooli juhtima juunis 2012, eelnevalt, alates augustist 2011, töötas ta 

direktori asetäitjana õppe- ja kasvatusalal. Direktori kvalifikatsioon vastab nõuetele. 

 

2. Õppealajuhataja töötab samas ametis alates juunist 2012, varem töötas ta koolis 

sekretärina ja andis majandusõpetust. Haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a määruse nr 

30 „Direktori, õppealajuhataja, õpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninõuded“ § 2 

lõikega 2 on sätestatud, et põhikooli õppealajuhataja kvalifikatsiooninõuded on 

magistrikraad või sellele vastav kvalifikatsioon, õpetajakutse ning juhtimiskompetentsid. 

Õppealajuhatajal puudub magistrikraad, ta ei ole õppinud pedagoogilisel erialal. Seega ei 

vasta tema kvalifikatsioon kehtestatud nõuetele. Koolil tuleb korraldada konkurss ja 

tagada ametikoha täitmine kehtestatud nõuetele vastava kvalifikatsiooniga töötajaga.  

 

3. Logopeed töötab koormusega 0,34, lisaks on ta koormusega 0,66 klassiõpetaja. 

Logopeedi kvalifikatsioon vastab nõuetele. Eripedagoog töötab põhikooli lihtsustatud 

riikliku õppekava järgi õppivate õpilastega, eripedagoogi kvalifikatsioon vastab nõuetele. 

Lisaks on ta 2012. aastal läbinud 234-tunnise eripedagoogikaalase täiendkoolituse. 

Sotsiaalpedagoog töötab koormusega 0,5 ja õpetab ühe tunni nädalas karjääriõpetust. 

Sotsiaalpedagoogi kvalifikatsioon vastab nõuetele.  

 

4. Koolis töötab 18 õpetajat, neist 12 kvalifikatsioon vastab haridus- ja teadusministri 

29.08.2013. a määruse nr 30 „Direktori, õppealajuhataja, õpetajate ja tugispetsialistide 

kvalifikatsiooninõuded“ § 3 lõikes 1, § 5 lõigetes 1 ja 3 sätestatule. Kuue õpetaja 

kvalifikatsioon ei vasta nimetatud määruses sätestatud tingimustele, nendega on sõlmitud 

tähtajalised lepingud. Koolil tuleb kvalifikatsiooninõuetele vastavate töötajate leidmiseks 

konkurss korraldada.  

 

5. Koolis on kolm väikeklassi, kuid EHISe andmetel on õpetajad eripedagoogikaalastel 

koolitustel käinud minimaalselt: alates 2010. aastast üks õpetaja 4 tundi, üks õpetaja 4,5 

tundi, üks õpetaja 7 tundi, üks õpetaja 16 tundi, üks õpetaja 45 tundi, üks õpetaja 160 

tundi. Lisaks on kaheksa õpetajat läbinud neljatunnise individuaalse õppekava 

koostamise võimalusi tutvustava koolituse. Üks õpetajatest õpetab õpilast, kel on ühe 

õpilase õpetamisele keskendunud õpe, tema on läbinud mitu 160-tunnist 

eripedagoogikaalast täiendkoolitust. Direktori sõnul (12.12.2016 vestluse protokoll nr 1, 

16.12.2016 vestluse protokoll nr 15) on koolis toimunud eripedagoogikaalaseid 

sisekoolitusi ning õpetajad on ka väljaspool kooli vastavatel koolitustel käinud. Direktor 

tunnistas, et kõikidel õpetajatel eripedagoogikaalaseid kompetentse pole. Järelevalve 

läbiviijaga vestelnud õpetaja tunnistas (16.12.2016 vestluse protokoll nr 16), et 

väikeklasside õpilaste õpetamise kohta on spetsialistid selgitusi andnud, kuid vähe. Ta 
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rääkis, ei tea täpselt, mida ja kuidas õpetada. Seega vajavad väikeklasside õpilasi 

õpetavad õpetajad spetsiaalseid täiendkoolitusi.  

 

6. Koolis ei ole psühholoogi ning psühholoogiteenust ei ole õpilastele pakutud. See on 

vastuolus põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 37 lõikega 2 ja kooli põhimääruse § 9 

lõikega 14, milles on sätestatud, et õpilasel on õigus saada psühholoogi abi.  

 

Kõikide pedagoogide andmed olid järelevalve läbiviimise ajal 13.12.2016 vastavalt 

Vabariigi Valitsuse 05.08.2004. a määruse nr 265 „Eesti Hariduse Infosüsteemi asutamine 

ning põhimäärus“ §-le 18 EHISesse kantud ja tõesed. 

 

4. Kooli dokumendid 

 

Õpilaste arengu toetamise ning õppe- ja kasvatustöö läbiviimise aluseid ja põhimõtteid 

ning turvalisuse tagamise reegleid kirjeldatakse kooli dokumentides.  

 

1. Kooli põhimäärus kehtestati Nissi Vallavolikogu 20.03.2014. a määrusega nr 3.  

Põhimääruse § 19 lõike 5 põhjal on direktori ülesandeks tagada õpilase arengut toetava 

õpikeskkonna kujundamine. Põhimääruse §-s 9 on sätestatud õpilaste õigused, lõikes 10, 

et õpilasel on  õigus saada teavet hindamise korraldusest koolis ning vastavalt klassi- või 

aineõpetajalt teavet talle pandud hinnete ja antud hinnangute kohta. Põhimääruse § 13 

lõike 3 kohaselt on vanemal õigus saada teavet hindamise korraldusest koolis. 

 

2. Kooli õppekava on kinnitatud direktori 10.10.2016. a käskkirjaga nr 1-2/11. Eelnevalt 

on protokollide põhjal dokumenti arutatud õppenõukogu 26.08.2016, hoolekogu 

15.09.2016 ja õpilasesinduse 08.10.2016 koosolekutel. Õppekavas on kirjas, et kooli 

visioon on olla positiivse ellusuhtumisega ja rahuloleva kooliperega arengut toetav 

omanäoline maakool. Kooli missiooniks on tagada isiksuse arengut toetav ja turvaline 

õpikeskkond. Eelnevalt kirjutatule tuginedes pole suutnud kool ei visioonist ega 

missioonist lähtuda. Õppekava peatükis 2.2 on kirjutatud, et kooli ülesanne on luua 

õpilasele turvaline, positiivselt mõjuv ja arendav õppekeskkond, et kool toetab põhiliste 

väärtushoiakute kujunemist, et õpilane mõistab oma tegude aluseks olevaid 

väärtushinnanguid ja tunneb vastutust tegude tagajärgede eest. Käsitletud juhtumite 

põhjal ei ole kool suutnud neid ülesandeid täita ega kõikidele õpilastele turvalist 

keskkonda pakkuda. Õppekava peatükis 8 on kirjutatud, et kool tagab õpilasele ning 

vanematele teabe kättesaadavuse õppe ja kasvatuse korralduse kohta ning et hindamise 

korraldus tehakse teatavaks õppeveerandi algul.  

 

3. Hindamise korraldust reguleerib eraldi dokument – „Õpilaste hindamise, järgmisesse 

klassi üleviimise, täiendavale õppetööle ning klassikursust kordama jätmise alused, 

tingimused ja kord Turba Koolis“, mis on kinnitatud direktori 16.02.2016. a käskkirjaga 

nr 1-2/4. Selle dokumendi punkti 3 lõikes 2 on kirjutatud, et teadmiste ja oskuste 

hindamise põhimõtteid ning korda tutvustavad ja selgitavad õpilastele aineõpetajad 

õppeperioodi alguses; sama punkti lõikes 4, et õpilasel ja tema vanemal on õigus saada 

teavet õpilase hinnete ning käitumise kohta ePäevikust, klassijuhatajalt ning 

aineõpetajalt; lõikes 5, et lapsevanematele selgitatakse hindamise põhimõtteid õppeaasta 

esimesel lapsevanemate koosolekul; lõikes 6, et hinded tehakse õpilastele ja 

lapsevanematele teatavaks ePäeviku, õpilaspäeviku ja vajadusel hinnetelehe kaudu. 

Õpetajad olid ePäeviku andmetel  hindamise korraldust veerandite alguses tutvustanud. 

Lapsevanemate üldkoosoleku ning 8. ja 9. klassi lapsevanemate koosoleku protokollide 
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põhjal vanematele hindamise korraldust ei selgitatud. Seega ei lähtutud koolis eelnevalt 

nimetatud korrast.  

 

Dokumendi punkti 5.1 lõikes 2 on sätestatud, et veerandihinne pannakse välja 

õppeveerandi lõpul antud õppeveerandi jooksul ePäevikusse kantud hinnete alusel. 

Veerandihinde väljapanemisel võib aineõpetaja arvestada erinevate hinnete tähtsust ja 

kaalu. Seega on õpetajal õigus otsustada, millise kaaluga hinne on. Dokument ei sätesta, 

kuivõrd suur see diferentseerimine olla saab ehk kas mõne hinde väärtus võib olla ka 

kolme- või neljakordne, nagu maavalitsuse lahendada olnud juhtumi puhul ilmnes. 

Järelevalve läbiviija rääkis seitsme lapsevanemaga (15.12.2016 vestluste protokollid nr 

12, 13 ja 14, 16.12.2016 vestluse protokoll nr 18), ühelgi neist sel õppeaastal hindamise 

kohta pretensioone ei olnud.  

 

Dokumendi punkti 4.3 lõikes 3 on kirjutatud, et koolipere annab õpilasele igapäevaste 

tegevuste ja sündmuste vältel tagasisidet, et toetada õpilase käitumise, hoiakute ja 

väärtushinnangute kujunemist. Kogu koolipere reageerib juhtumitele, mis on vastuolus 

üldtunnustatud väärtuste ning heade tavadega. Kool nimetatud punktist ei lähtunud: 

novembrikuist juhtumit kogu kooliperega ei arutatud. Direktori sõnul ei olnud kogu 

kooliperega arutamine vajalik. Direktori (12.12.2016 vestluse protokoll nr 1) ja 

õppealajuhataja sõnul (12.12.2016 vestluse protokoll nr 2) räägiti juhtunust 

õpilasesinduse liikmete nõudmisel õpilasesinduse koosolekul 22.11.2016. Siis oli 

juhtunust möödas 19 päeva. Koolis olevad õpilasesinduse koosolekute protokollid 

annavad aruteludest ülevaate, kuid nimetatud koosoleku protokollis on vaid käsitletavad 

teemad, täpsem ülevaade, kes ja mida rääkis, puudub.  

 

4. Arengukava aastateks 2013–2017 on kinnitatud Nissi Vallavolikogu 05.12.2013. a 

määrusega nr 22. Dokumendis on ressursside juhtimise all eesmärgiks seatud, et tuleb 

luua õpilase arenguks ja õpetaja tööks soodsaim keskkond, ohutu nii õpilasele kui 

õpetajale. Personalijuhtimise puhul on üldeesmärgiks, et koolis on kompetentne ja 

motiveeritud personal, et tagada õpilase areng ja haridusasutuse missiooni ja eesmärkide 

elluviimine. Kool ei ole arengukavas püstitatud eesmärke täitnud - pole suutnud tagada 

kõikide õpilaste turvalisust. Kuna kooli õppealajuhataja ja kuue õpetaja kvalifikatsioon ei 

vasta kehtestatud nõuetele, ei saa öelda, et koolis on kompetentne personal.   

 

5. Kooli kodukord on kinnitatud direktori 14.11.2014. a käskkirjaga nr 1-2/23. Vastavalt 

PGSi § 29 lõikes 4 sätestatule on kooli kodukorra punktis 3.3 kirjutatud, et kool teavitab 

õpilast ja vanemat hindamisest elektroonilise õppeinfosüsteemi ehk ePäeviku vahendusel. 

Punkti 3.4 alusel väljastatakse õpilasele ja vanemale, kel ei ole võimalik elektrooniliselt 

infot saada, teabenõude alusel ePäeviku väljavõte. Järelevalve ajal elektrooniline süsteem 

töötas, õpetajad täitsid korrektselt päevikut.  

 

Kodukorras on vastavalt PGSi § 44 lõikele 2 sätestatud õpilaste ja koolitöötajate vaimset 

või füüsilist turvalisust ohustavate olukordade ennetamise, neile reageerimise, juhtumitest 

teavitamise, nende juhtumite lahendamise kord ning abinõud õpilaste ja koolitöötajate 

vaimse ja füüsilise vägivalla ennetamiseks. Kodukorra punktis 6.8 on kirjutatud, et 

kakluse ja kehalise vigastuse tekitamise korral teavitatakse vanemaid ja politseid, 

vajadusel kaasatakse kiirabi. Punktis 6.9 on kirjas, et avaliku korra häirimise korral 

tehakse kindlaks tunnistajad, teavitatakse vanemaid ja tehakse avaldus politseile. Kool 

nimetatud punktidest eespool kirjeldatud novembrikuus toimunud intsidendi puhul ei 

lähtunud – kuigi tegemist oli kehalise vigastusega, politseid ei teavitatud ja avaldust ei 
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tehtud. Lapsevanema sõnul (15.12.2016 vestluse protokoll nr 13) teavitas ta politseid 

juhtunust umbes nädal hiljem, kui oli selge, et kool seda ei tee.  

 

Kodukorra punkti 14.2 põhjal peab õpilane käituma eetiliselt ning järgima üldtunnustatud 

väärtusi, kõlbluspõhimõtteid ja moraalinorme, punktis 14.3 on sätestatud, et õpilane peab 

olema viisakas, ei tohi kedagi naeruvääristada, kiusata, narrida. Kodukorra lisa 1 

„Nõuded õpilase käitumisele ja riietusele“ punktis 2 on kirjutatud, et õpilane ei kasuta 

mitte kellegi kallal füüsilist ega vaimset vägivalda. Seda nõuet ei ole suudetud järgida, 

järelevalve ajaks ei olnud ka selge, kas üldse ja millist mõjutusmeedet käeluu intsidendi 

puhul kodukorra vastu eksinud süüdlase suhtes rakendatakse.  

 

23.09.2016 kinnitas direktor oma käskkirjaga nr 1-2/8 dokumendi „Turba Kooli 

hädaolukordade lahendamise plaan, õpetajate ja teiste kooli töötajate ülesanded 

hädaolukorras“, 17.10.2016. a käskkirjaga nr 1-2/16 dokumendi „Turba Kooli 

sissejuhatav ohutusjuhend“. Lisaks on direktor käesoleval õppeaastal kinnitanud veel 

kümme juhendit, millest kinnipidamine peaks tagama koolis ohutuse ja turvalisuse, 

näiteks juhendi arvutiga töötajale, juhendi redeliga töötajale, juhendi keemia- ja 

füüsikaklassi kasutajale.   

 

5. Muud tähelepanekud 

 

1. Kooli õppekava punktis 3.1 on ära toodud tunnijaotusplaan. Tunnijaotusplaanis on 

arvutusvigu. 5. klassil on 27 tundi nädalas. See ei ole kooskõlas Vabariigi Valitsuse 

06.01.2011. a määrusega nr 1 „Põhikooli riiklik õppekava“, mille § 15 lõikes 3 on ära 

toodud kohustuslike tundide arvud, II kooliastmes 73, ning lõikes 4 kirjutatud, et lisaks 

lõikes 3 sätestatule määratakse kooli õppekavaga II kooliastmes 10 nädalatunni 

kasutamine. PGSi § 25 lõikes 2 on sätestatud õpilase suurim lubatud koormus, mis on II 

kooliastmes 4. klassis 25, 5. klassis 28 ja 6. klassis 30 tundi ehk kokku 83 tundi. Seega on 

kooli 5. klassi õpilastel üks tund vähem, kui ette nähtud. Ka tunniplaani põhjal oli 

järelevalve läbiviimise ajal õpilastel üks tund vähem.  

 

8. ja 9. klassil on 33 tundi nädalas, see on vastuolus PGSi § 25 lõike 2 punktiga 6, mis 

sätestab, et 8. ja 9. klassis on suurim lubatud koormus 32 tundi. Õppealajuhataja sõnul 

(14.12.2016 vestluse protokoll nr 8) on 8. ja 9. klassis kummaski üks tund, vastavalt 

etikett ja protokoll ning karjääriõpetus, vabatahtlik – kui lapsevanem teeb avalduse, ei 

pea tema laps nendes tundides käima. Vabatahtlikkusest eraldi räägitud ei ole, sellest ei 

ole ka õppekavas kirjutatud. Möödunud aastal tegi üks lapsevanem avalduse ja tema laps 

vabastati ülemäärasest tunnist. Järelevalve läbiviimise ajal oli 8. klassil etiketi ja 

protokolli tund reedel esimene, 9. klassil karjääriõpetuse tund teisipäeval esimene, seega 

on tunnist loobumine võimalik, kuid koolil tuleb põhjalikult selgitada ja õppekavas 

sätestada, et nendes tundides käimine on vabatahtlik. Kaks lapsevanemat, mõlemad 

endised hoolekogu liikmed, väitsid (15.12.2016 vestluse protokoll nr 14), et on 

hoolekogu koosolekul rääkinud, et tundide arvud ei ole õigusaktidega kooskõlas, aga 

nende arvamust ei kuulatud.  

 

Kahe lapsevanema sõnul (15.12.2016 vestluse protokoll nr 14) on nad hoolekogu 

koosolekutel avaldanud arvamust, et valikainena võiks koolis olla arvutiõpetus: juba 4. 

klassis tuleb õpilastel arvutiga referaat koostada, kuid paljud õpilastest ei tunne 

tekstitöötlusprogramme. Kool ei ole nende lapsevanemate arvamusega arvestanud.  
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2. Kooli üldtööplaan 2016/2017. õppeaastaks on õppenõukogu koosoleku protokolli 

põhjal kinnitatud õppenõukogu poolt 14.09.2016. See on vastuolus haridus- ja 

teadusministri 23.08.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ § 

2 lõikega 2, mis sätestab, et õppenõukogu kinnitab üldtööplaani õppeaasta alguseks. 

Vastavalt PGSi § 24 lõikele 1 algab õppeaasta 1. septembrist.  

 

3. Kooli kodukorras on palju viiteid erinevatele seadustele ja määrustele, näiteks punkti 

14.1 põhjal peab õpilane juhinduma oma käitumises õigus- ja haldusaktidest. Niisugust 

õppeainet, mis õpilastele õigusakte tutvustaks, koolis ei ole. Kodukorra punktis 2.1 on 

kirjutatud, et õpikute, töövihikute ja töölehtede tasuta kasutamisse andmisel lähtub kool 

võlaõigusseaduse §-des 389–395 sätestatust, arvestades põhikooli- ja gümnaasiumi-

seaduse §-s 20 sätestatut ja 01.01.2012. a haridus- ja teadusministri 18.03.2011. a 

määruses nr 7 „Kooliraamatukogude töökorralduse alused“ sätestatud erisusi. 

Kodukorra teksti tuleks muuta nii, et dokument oleks õpilastele, lapsevanematele ja kooli 

töötajatele üheselt mõistetav ilma täiendavate õigusaktidega tutvumata.  

 

Kodukorra punktis 14.1 on kirjutatud, et õpilane peab kandma korrektset, õppeasutusse 

sobivat riietust ja lisatud, et täpsemalt on kirjutatud lisas 1. Lisas 1 „Nõuded õpilase 

käitumisele ja riietusele“ on punktides 6.1 ja 6.2 esitatud riietusele muu hulgas järgmised 

nõuded: õpilane kannab sobivas pikkuses kleiti või seelikut, mitte lühemat kui 5 cm 

ülespoole põlvi, õpilane ei kanna dressipükse, kottpükse, haaremipükse, narmendavaid ja 

auklikke rõivaid, vahetusjalatsitena ranna- ja spordijalanõusid. Koolis oli järelevalve 

läbiviimise ajal palju spordijalanõudega õpilasi, näiteks 5. klassis 12.12.2016 

loodusõpetuse tunni ajal (12.12.2016 tunnivaatluse protokoll nr 1) kümnest õpilasest neli. 

Järelevalve läbiviija küsimusele, mis saab õpilastest, kes lisas 1 sätestatud nõudeid 

eiravad, vastas õpealajuhataja, et nendele tehakse suuline märkus. Direktor ja 

õppealajuhataja (12.12.2016 vestluste protokollid nr 1 ja 2, 13.12.2016 vestluse protokoll 

nr 4) rääkisid, et niisugused punktid on dokumendis hoolekogu nõudmisel, et kõikide 

punktide täitmist ei saa tagada, sest lapsi ei saa karistada, kui vanemad ostavad 

spordijalatsid. Kodukorda tuleb muuta nii, et selles oleksid vaid niisugused nõuded, mida 

on võimalik täita.  

 

Kodukorra lisa punktis 20 on esitatud nõudmised vahetunnis käitumisele: õpilane ei sega 

kaasõpilasi, ei karju, ei rüsele, ei jookse koridorides ja treppidel. Niisugune säte väärib 

esiletõstmist, kuid vaid juhul, kui kool suudab tagada sellest kinnipidamise. Esiletõstmist 

väärib ka punkt 16, milles on kirjutatud, et õpilane ei tohi õpetaja loata pildistada, filmida 

ja teksti salvestada.  

 

6. Õppe- ja kasvukeskkond 

 

1. Koolihoones on klassiruumid, aula, raamatukogu, söökla. Koolimajaga on nn galerii-

garderoobi kaudu ühendatud spordihoone, kus toimuvad kehalise kasvatuse tunnid. 

Vajalikud õppevahendid on olemas. 

 

2. Järelevalve läbiviija vaatles seitset tundi. 5. klassi klassijuhatajal on pedagoogina 

esimene töökoht, ta alles õpib ja asendab lapsehoolduspuhkusel olevat töötajat. 

Loodusõpetuse tund (12.12.2016 tunnivaatluse protokoll nr 1) oli huvitavalt planeeritud 

ja vaheldusrikas, kuid mitmed õpilased segasid õpetajat: rääkisid omavahel kõva häälega 

ja mitmekesi korraga, esitasid sobimatuid küsimusi, lollitasid, kiusasid kaasõpilast – 

keeldusid temaga koos töötamast. Algajale õpetajale mentorit määratud ei olnud.  
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Sama klassi matemaatikatunnis (13.12.2016 tunnivaatlusprotokoll nr 2) oli töine 

õhkkond: õpetaja kordas varem õpitut, selgitas uut osa, lasi õpilastel nii suuliselt kui 

kirjalikult harjutada. Ta julgustas, innustas, kiitis. Õpilased töötasid kaasa, vastasid 

küsimustele, tõstsid kätt, vajadusel palusid õpetajalt abi. Õpetaja aitas, juhendas, 

kontrollis, kas kõik õpilased saavad aru. Keegi ei üritanud tundi segada ega laiselda. 

  

7. ja 5. klassi õpilastest moodustatud väikeklassis oli 13.12.2016 matemaatikatunnis kaks 

õpilast (13.12.2016 tunnivaatlusprotokoll nr 3). Õpetaja tegeles mõlemaga. Mingeid 

korrarikkumisi ei olnud.  

 

4. klassi eesti keele tunnis (14.12.2016 tunnivaatluse protokoll nr 4) töötasid kõik 

õpilased kaasa, tõstsid kätt ja soovisid vastata. Keegi ei rikkunud korda ega tegelenud 

kõrvaliste asjadega. Oli näha, et õpilastele tunnis meeldis.  

 

3. klassi eesti keele tunnis (15.12.2016 tunnivaatluse protokoll nr 5) rääkis õpetaja postist 

ja postisaadetistest, õpilased õppisid jõulukaarti saatma. Tund oli mänguline, õpilased 

innukad, tublid, viisakad. Korrarikkumisi ei esinenud.  

 

6. klassi kehalise kasvatuse tunnis (15.12.2016 tunnivaatlusprotokoll nr 6) oli poistel ja 

tüdrukutel erinev õpetaja, soojendus- ja lõdvestusharjutusi tehti eraldi, kuid liikumis-

mänge mängiti koos. Õpilased tegid kõiki harjutusi kaasa, olid mängude ajal innukad ja 

aktiivsed. Vabastatud tütarlapsel tuli kõndida. 

  

7. ja 5. klassi õpilastest moodustatud väikeklassi vene keele tunnis (16.12.2016 

tunnivaatluse protokoll nr 7) oli üks 7. klassi õpilane, kes töötas nii suuliselt kui 

kirjalikult. Õpetaja juhendas, andis erinevaid ülesandeid. Tund oli vaheldusrikas. Üheski 

vaadeldus tunnis ei esinenud ühtegi õpetajatega seotud vägivallamomenti, kuues viimati 

kirjeldatud tunnis ei olnud ka õpilaste poolset vägivalda.  

 

3. Kõik järelevalve läbiviijaga vestelnud õpetajad väitsid (12.12.2016 vestluse protokoll 

nr 3, 13.12.2016 protokollid nr 6 ja 7, 14.12.2016 protokollid nr 9 ja 10, 15.12.2016 

protokollid nr 11 ja 12, 16.12.2016 protokollid nr 16 ja 17), et ei näinud käeluu murdmist. 

Keegi ei tunnistanud, et oleks kannatanu lohistamist märganud. Mitmed õpetajad 

kinnitasid (12.12.2016 vestluse protokoll nr 3, 13.12.2016 protokollid nr 6 ja 7, 

14.12.2016 protokoll nr 10), et koolis esineb õpilaste omavahelist kiusamist. 

Õppealajuhataja ja õpetajad rääkisid (12.12.2016 vestluste protokollid nr 2 ja 3, 

13.12.2016 protokoll nr 7), et kool osaleb KiVa („Kiusamisest vabaks!“) projektis, kui 

kiusamist märgatakse, tegelevad asjaosalistega KiVa meeskonna liikmed ehk direktor ja 

kolm õpetajat. Lisaks on osadel klassidest nn KiVa tunnid, kus kiusamisest räägitakse. 

 

Mitu järelevalve läbiviijaga vestelnud õpetajat väitsid (13.12.2016 vestluse protokoll nr 6, 

14.12.2016 protokollid nr 9 ja 10, 15.12.2016 protokoll nr 11), et õpilased on toredad, et 

neil ei ole õpilastega kunagi konflikte olnud. Üks õpetaja kiitis (14.12.2016 vestluse 

protokoll nr 9) käeluu intsidendis osalenud pooli: mõlemad noormehed on tema tunnis 

väga tublid. Kaks õpetajat rääkisid (13.12.2016 vestluste protokollid nr 6 ja 7), et õpilane, 

kellega oli seotud riidlemise ja alandamise intsident, on tagasihoidlik, temaga mingeid 

probleeme koolis ei ole. 
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Üks õpetaja rääkis (14.12.2016 vestluse protokoll nr 9), et lapsevanem kiusab teda: on 

kogu aeg rahulolematu, ähvardab, süüdistab ülekohtuselt. Kahe õpetaja sõnul (13.12.2016 

vestluste protokollid nr 6 ja 7) on lapsevanemate hulgas väga rahulolematuid inimesi. 

 

Järelevalve läbiviijaga vestelnud üheksa õpetajat ja sotsiaalpedagoog kinnitasid, et neile 

meeldib koolis töötada. Neist mitu kiitis kolleege ja kooli juhtkonda.  

 

4. Järelevalve läbiviija rääkis seitsme lapsevanemaga. Kaks lapsevanemat, direktori poolt 

vestlusele kutsutud hoolekogu liikmed, olid kooliga väga rahul (15.12.2016 vestluse 

protokoll nr 12). Nad kinnitasid, et koolis on turvaline, et süstemaatilist kiusamist ei ole, 

ja väitsid, et kõik probleemid on võimalik õpetajate, direktsiooni või hoolekogu 

liikmetega rääkides rahulikult lahendada.  

 

Maavalitsuse poole pöördunud viis lapsevanemat, kellest kolm olid olnud eelnevatel 

aastatel oma klassi esindajatena hoolekogu liikmed, üks ka hoolekogu esimees, koolis 

toimuvaga rahul ei olnud (15.12.2016 vestluste protokollid nr 13 ja 14, 16.12.2016 

vestluse protokoll nr 18). Nad rääkisid, et direktor salgab kõiki koolis juhtunud 

vägivallaintsidente, väldib lapsevanematele info andmist, ei pea kokkulepetest kinni. 

Lapsevanemad väitsid, et kui nad küsivad koolis juhtunu kohta, lubab direktor asja uurida 

ja tagasi helistada, kuid unustab lubaduse. Üks lapsevanem kinnitas, et kui mingi 

probleemiga kooli poole pöörduda, hakatakse lastele kohta kätte näitama. Kooli 

seisukoht on, et probleeme ei ole, on vaid probleemsed lapsevanemad. Ei otsita 

lahendusi, vaid karistatakse pöördujaid. Lapsevanemate sõnul ei saa direktoriga rääkida, 

sest koolijuht hakkab karjuma. Lapsevanemad ei olnud direktoriga rahul, kuid kiitsid 

mitut õpetajat ja õppealajuhatajat.  

 

5. Üks lapsevanematest kurtis (16.12.2016 vestluse protokoll nr 18), et rahulolu-

küsitlustele ei saa anonüümselt vastata, sest küsimuste hulgas on mitmed, mis näitavad, 

kes vastas, näiteks küsimused vastaja klassi ja soo kohta.  

 

6. Lapsevanemad (15.12.2016 vestluse protokoll nr 14) väitsid, et probleemide tõttu 

lahkuvad lapsed koolist. Nii alustas praeguses 4. klassis kolme aasta eest kooliteed 16 

õpilast, praegu on õpilasi 12. Üks lahkunud õpilastest vahetas elukohta, ülejäänud kolm 

elavad endiselt Turbas või selle lähiümbruses, kuid käivad teises koolis. Õiendi 

valmimise ajal oli naaberkooli õppima asunud veel üks 4. klassi õpilane. 

 

Direktori sõnul tehakse koolis kõik võimalik, et õpilastel oleks turvaline (13.12.2016 

vestluse protokoll nr 4). Sügisel 2016 kandideeris Turba Kool Harjumaa turvalise kooli 

tiitlile.  

 

 

III KOKKUVÕTE 

Harju Maavalitsusse laekus Turba Kooli kohta kolm pöördumist, milles lapsevanemad 

kurtsid nende laste suhtes toime pandud vaimse või füüsilise vägivalla üle. Tegemist oli 

klassikaaslase löömisega, õpetajapoolse ebaõiglase hindamise, lukustatud ruumis lapsega 

riidlemise, teiste õpilaste kuuldes alandamisega. Lisaks sai maavalitsus kirja, milles kooli 

töötajad süüdistasid lapsevanemat ähvardamises. Koolis tunnistati veerandihinde panekul 

tehtud viga, õpilase hinne muudeti. Löömise juhtumi puhul väitis direktor, et tegu oli 

kätega vehkimisega, et kannatanu oli vehkijat ära ajanud. Lukustatud ruumi kohta rääkis 
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koolijuht, et snepperlukuga uks lukustus sulgemisel ise, õpetajapoolset riidlemist ja 

alandamist ta eitas. Ähvardamise ajal olid direktor ja lapsevanem kahekesi, pealtkuulajaid 

ei olnud. Lapsevanem eitab ähvardamist.  

 

Vahetult enne järelevalvet jõudis maavalitsusse pöördumine, milles lapsevanemad 

kirjutasid, kuidas kaasõpilased lohistasid nende poega, poiss suruti pikali, käsi väänati 

selja taha ning koolikaaslane hüppas käe peale nii, et küünarluu murdus. Vanemate sõnul 

ei teavitatud koheselt kannatanu ema, direktor oli kiirabi kutsumise vastu. Kooli töötajad 

ei tundnud lapse tervise vastu huvi, ei vabandanud.  

 

Direktor eitas kõiki süüdistusi, ka vägivalda – tema sõnul oli tegu õnnetult lõppenud 

rüselusega. Intsident toimus vahetunni ajal kooli fuajees, kus ei olnud ühtegi 

täiskasvanut, õpilased olid järelevalveta. Juhtunut nägid kaasõpilased, kuid neilt, 

kannatanult ega süüdlaselt seletuskirju ei võetud. Fuajees toimuvat filmib turvakaamera, 

kuid salvestise säilitamist ei pidanud direktor oluliseks ja see on hävinud. Lapsevanemate 

sõnul nägid kaks õpetajat, kuidas nende poega lohistati. Järelevalve läbiviijaga vestelnud 

õpetajad väitsid, et ei näinud. Intsidendis osalenud õpilasi ei nõustatud.  

 

Koolis ei lähtutud PGSist, mis sätestab, et kool  peab tagama õpilase koolis viibimise ajal 

tema vaimse ja füüsilise turvalisuse ning järelevalve õpilaste üle kogu õppepäeva vältel. 

Alates juhtunust on olukord muutunud – korrapidajad õpetajad täidavad oma kohustusi 

vahetunni lõpuni.   

 

Lapsevanemad väitsid järelevalve läbiviijaga vesteldes, et nende last on õpetaja poolt 

kõrvast tiritud ja debiilikuks nimetatud. Direktori tunnistas juhtunut ja ütles, et on 

mõlema õpetajaga rääkinud.  

 

Koolis on 23 pedagoogilist töötajat. Direktori, logopeedi, eripedagoogi, sotsiaal-

pedagoogi ja 12 õpetaja kvalifikatsioon vastab kehtestatud nõuetele. Õppealajuhataja 

kvalifikatsioon ei vasta nõuetele: tal puudub magistrikraad ja ta ei ole õppinud 

pedagoogilisel erialal. Kuue õpetaja kvalifikatsioon ei vasta samuti sätestatud 

tingimustele, nendega on sõlmitud tähtajalised lepingud. Koolis ei ole psühholoogi ning 

psühholoogi teenust ei ole õpilastele pakutud. Väikeklassides õpetavad pedagoogid on 

osalenud vähe eripedagoogika alastel täiendkoolitustel.  

 

Kooli õppekava alusel on kooli ülesanne luua õpilasele turvaline õpikeskkond. Ohutu 

keskkonna loomine on ka üks arengukavas seatud eesmärkidest. Neis dokumentides 

planeeritut ei ole täidetud.  

 

Kooli hindamisjuhendi põhjal tutvustavad õpetajad hindamise põhimõtteid õpilastele 

õppeperioodi alguses ning vanematele õppeaasta esimesel lapsevanemate koosolekul. 

Lastevanemate koosolekute protokollide ja ePäeviku põhjal hindamise korraldust 

vanematele ei tutvustanud, õpilastele tutvustati.  

 

Kooli kodukorras on kirjutatud, et kool teavitab hinnetest ePäeviku vahendusel. 

Järelevalve ajal elektrooniline süsteem töötas, õpetajad täitsid korrektselt päevikut. 

Käesoleval õppeaastal lapsevanematel hindamise kohta pretensioone pole olnud.  
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Kodukorras on sätestatud, et kakluse ja kehalise vigastuse tekitamise korral teavitatakse 

politseid. Koolis eelpool käsitletud novembrikuise juhtumi puhul kodukorrast kinni ei 

peetud.   

 

Kodukorras on viiteid erinevatele seadustele ja määrustele. Dokumendis on ka sätteid, 

mida koolis ei täideta ja mille kohta koolijuhid väidavad, et neid polegi võimalik täita, 

näiteks nõue, et õpilane ei tohi tundides kanda spordijalatseid. Kodukorras tuleks 

sätestada vaid niisugused nõuded, mida on võimalik täita, ja muuta teksti nii, et see oleks 

üheselt mõistetav ilma täiendavate õigusaktidega tutvumata. 

 

Õppekava tunnijaotusplaanis on arvutusvigu. Nii tunnijaotusplaanis kui tunniplaanis on 5. 

klassil tunde vähem, 8. ja 9. klassil rohkem, kui õigusaktidega ette nähtud. 

Lapsevanemate sõnul on nad vigadele tähelepanu juhtinud, kuid sellega pole arvestatud.  

 

Kooli käesoleva õppeaasta üldtööplaani on kinnitatud õppenõukogu septembris, mitte 

enne kooliaasta algust, nagu õigusaktidega ette nähtud.  

 

Järelevalve läbiviija vaatles seitset tundi. Neist ühes rikkusid õpilased korda, lärmasid ja 

segasid, kõikides teistes tundides oli asjalik töömeeleolu, korrarikkumisi ei esinenud. 

Tunnid olid vaheldusrikkad, õpetajad tegelesid kõikide õpilastega.  

 

Järelevalve läbiviijaga vestelnud kooli töötajad kiitsid õpilasi, kolleege, juhtkonda ning 

väitsid, et neile meeldib koolis töötada. Kuid mõned õpetajad kinnitasid, et koolis esineb 

õpilaste omavahelist kiusamist. Õppealajuhataja ja õpetajad rääkisid KiVa projektis 

osalemisest ja väitsid, et kui kiusamist märgatakse, tegelevad asjaosalistega KiVa 

meeskonna liikmed. Koolis on ka tunnid, kus kiusamisest räägitakse. Üks õpetaja kurtis 

lapsevanemapoolse kiusamise üle, kaks väitsid, et mõned lapsevanemad on väga 

rahulolematud. 

 

Kaks lapsevanemat olid kooliga väga rahul. Viis lapsevanemat koolis toimuvaga rahul ei 

olnud ja rääkisid, et direktor salgab kõiki juhtunud intsidente, väldib lapsevanematele 

info andmist, ei pea kokkulepetest kinni. Lapsevanemad ei olnud rahul direktori ja mõne 

õpetajaga, kuid kiitsid mitut teist õpetajat ja õppealajuhatajat. Üks lapsevanematest kurtis, 

et rahuloluküsitlustele ei saa anonüümselt vastata.  

 

Mitmed õpilased on viimastel aastatel koolist lahkunud, näiteks 4. klassis alustanud 16 

õpilasest on teise kooli läinud 4 last, kes elavad endiselt Turba Kooli lähiümbruses.  

 

 

IV  ETTEPANEKUD KOOLI PIDAJALE 

 

1.  Kaaluda, kas direktor suudab tagada õpilaste ja kooli töötajate vaimse ja füüsilise 

turvalisuse koolis. 

 

 

V ETTEPANEKUD KOOLI DIREKTORILE 
 

1. Sätestada kooli kodukorras vaid niisugused nõuded, mida õpilastel on võimalik täita, 

muuta dokumendi teksti nii, et see oleks arusaadav ilma täiendavate õigusaktideta 

tutvumata. 
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2.  Määrata alustavatele õpetajatele mentorid, kellelt nõu ja abi paluda.  

 

3.  Muuta rahuloluküsitluste küsimusi nii, et oleks tagatud vastajate anonüümsus.  

 

4.  Pakkuda konfliktsituatsioonides osalenud õpilastele psühholoogi nõustamist.  

 

5.  Selgitada õpilastele ja lapsevanematele, millistes tundides osalemine on vabatahtlik. 

 

 

VI ETTEKIRJUTUSED KOOLI DIREKTORILE 

 

1. Tagada vastavalt põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 44 lõikele 1 õpilase koolis 

viibimise ajal tema vaimse ja füüsilise turvalisuse ja tervise kaitse ning vastavalt lõikele 4 

vägivalla ennetamiseks õpilaste üle järelevalve kogu koolipäeva vältel. Täitmise tähtaeg 

01.01.2018. 

 

2. Selgitada vastavalt dokumendi „Õpilaste hindamise, järgmisesse klassi üleviimise, 

täiendavale õppetööle ning klassikursust kordama jätmise alused, tingimused ja kord 

Turba Koolis“ lõikes 5 sätestatule hindamise põhimõtteid õppeaasta esimesel 

lapsevanemate koosolekul. Täitmise tähtaeg 01.10.2017. 

 

3. Tagada, et õpilaste vaimse ja füüsilise turvalisuse tagamiseks lähtutakse kooli 

dokumentides, muu hulgas õppekavas, arengukavas, kodukorras ja hindamisjuhendis 

sätestatust.  Täitmise tähtaeg 01.01.2018. 

 

4. Muuta kooli õppekava tunnijaotusplaani vastavalt Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a 

määruse nr 1 „Põhikooli riiklik õppekava“ § 15 lõigetes 3 ja 4 ning põhikooli- ja 

gümnaasiumiseaduse § 25 lõikes 2 sätestatule. Tuua kooli õppekavas konkreetselt välja, 

millistes tundide osalemine on vabatahtlik. Täitmise tähtaeg 01.09.2017. 

 

5. Kinnitada üldtööplaan õppenõukogu poolt vastavalt haridus- ja teadusministri 

23.08.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ § 2 lõikele 2 

õppeaasta alguseks. Täitmise tähtaeg 01.09.2017. 

 

6. Korraldada haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a määruse nr 30 „Direktori, 

õppealajuhataja, õpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninõuded“ § 2 lõikega 2 

sätestatud nõuetele vastava kvalifikatsiooniga õppealajuhataja leidmiseks põhikooli- ja 

gümnaasiumiseaduse § 74 lõike 6 alusel avalik konkurss ja tagada ametikoha täitmine 

kehtestatud nõuetele vastava kvalifikatsiooniga töötajaga. Täitmise tähtaeg 01.09.2017.  

 

7. Korraldada vastavalt haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a määruse nr 30 „Direktori, 

õppealajuhataja, õpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninõuded“ § 3 lõikes 1 

sätestatud nõuetele vastavate õpetajate leidmiseks põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 

74 lõike 6 alusel avalik konkurss. Täitmise tähtaeg 01.09.2017. 

 

 

Palume ettekirjutuste adressaadil esitada maavanemale digitaalselt allkirjastatud kirjalik 

aruanne koos ettekirjutuste täitmist tõendavate dokumentidega viie päeva jooksul pärast 

ettekirjutuse täitmise tähtaega aadressil info@harju.maavalitsus.ee.  

 

mailto:info@harju.maavalitsus.ee
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VII RIIKLIKU JÄRELEVALVE TEOSTAJA 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

 

 

Inna Mikli        

Haridus- ja sotsiaalosakonna peainspektor     

Harju Maavalitsus 

 

 

Õiend edastatud: Haridus- ja Teadusministeerium         hm@hm.ee 

                             Nissi Vallavolikogu                            kaido@turba.ee 

                             Nissi Vallavalitsus                              nissi@nissi.ee 

                             Turba Kool                                         kool@turbakool.ee 
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