HARJU MAAVANEMA
KORRALDUS

Tallinn 30.01.2017 nr 144-k

Turba Kooli haldusjarelevalve diendi kinnitamine

Vabariigi Valitsuse seaduse § 75' ja § 87 Idike 1, pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 84 I8igete 1 ja 3,
§ 87 Idigete 1 ja 4, asendustaitmise ja sunniraha seaduse § 2 16ike 1, § 3 10ike 1, § 4, § 5 10ike 1, § 7
Iike 2 ja § 10, haldusmenetluse seaduse § 56 I6ike 1 ning haridus-ja teadusministri 29.03.2016
maaruse nr 14 ,Haldusjarelevalve prioriteedid, temaatilise jarelevalve, selle tulemuste vormistamise ja
tulemustest teavitamise kord 2016/2017. dppeaastal” § 7 ldike 1, § 9 Iigete 1 ja 2, § 10 Idike 1 ning
haridus- ja teadusministri 20.07.2016 kirja nr 7-3/16/3597 ,Jarelevalvest 2016/2017. dppeaastal” alusel

1. Kinnitan Turba Kooli (registrikood 75010312, asukoht Todstuse tdnav 12, Turba alevik, Nissi vald
76201, Harjumaa) 27.01.2017 haldusjarelevalve teostamise diendi nr 6-1/18 vastavalt lisale, teen
oiendis nimetatud ettekirjutused ning maaran Giendiga nende taitmise tahtajad.

2. Kohustan Turba Kooli esitama Harju maavanemale kirjaliku aruande koos 0iendis margitud
ettekirjutuste tditmist tdendavate dokumentidega viie toopaeva jooksul parast ettekirjutuse taditmise
tahtaega.

3. Hoiatan Turba Kooli pidajat Nissi valda, et ettekirjutuste tditmata jatmisel ettendhtud tahtaja jooksul
kohaldatakse tema suhtes sunniraha 640 (kuussada nelikiimmend) eurot.

4. Teha kaesolev korraldus teatavaks Turba Koolile, Nissi Vallavalitsusele, Nissi Vallavolikogule ning
Haridus- ja Teadusministeeriumile.

5. Korraldust on vdimalik vaidlustada 30 paeva jooksul teatavakstegemisest, esitades kaebuse Tallinna

Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus voi vaide maavanemale haldusmenetluse seaduses
satestatud korras.

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Rajasalu
Maavanem



KINNITATUD
Harju maavanema korraldusega

TURBA KOOLI HALDUSJARELEVALVE OIEND

I SISSEJUHATAYV OSA

1. Turba Kool (edaspidi kool) on Nissi Vallavalitsuse hallatav Oppeasutus aadressil
Toostuse 12, Turba 76201, Nissi vald, Harjumaa.

2. Haldusjérelevalvet viidi koolis 1dbi Harju maavanema 01.12.2016. a korralduse nr
2805-k ,,Haldusjérelevalve Turba Koolis* alusel.

3. Jarelevalvet kooli dppe- ja kasvatustegevuse iile teostas Harju Maavalitsuse (edaspidi
maavalitsus) haridus- ja sotsiaalosakonna peainspektor Inna Mikli.

4. Jarelevalve toimus ajavahemikul 12.12-16.12.2016.

5. Jérelevalve kiigus vesteldi kooli direktori, Oppealajuhataja, Opetajate,
sotsiaalpedagoogi, Nissi valla vallavanema ja humanitaarvaldkonna juhi ning seitsme
lapsevanemaga, kellest kaks on kdesoleval dppeaastal hoolekogu litkmed. Tutvuti kooli
dokumentatsiooni ja Oppekeskkonnaga, kiilastati Oppe- ja kasvatustegevusi, vorreldi
koolis olevate dokumentide andmeid tegeliku olukorra ja Eesti Hariduse Infosiisteemi
(edaspidi EHIS) tehtud sissekannetega.

6. Jarelevalve prioriteet oli kindlaks teha, kuidas on koolis tagatud dpilaste vaimne ja
fiitisiline turvalisus ning kas hindamisjuhendit jargitakse.

7. Jérelevalve ajal 13.12.2016 oppis EHISe andmetel koolis 139 last ja tootas 23
pedagoogilist to6tajat. Andmed olid tdesed.



IT OLUKORRA KIRJELDUS

1. Sissejuhatus

Turba Kool avati 1940. aastal kuueklassilisena. Praegune koolihoone valmis Todstuse
tdnaval 1956. aastal, sellest ajast 2014. aastani to6tas Oppeasutus giimnaasiumina. Alates
aastast 2014 on tegemist liheksaklassilise pdhikooliga. Jéarelevalve ldbiviimise ajal oli
koolis avatud iiheksa tavaklassi, kolm véikeklassi ning iiks pohikooli lihtsustatud riikliku
Oppekava jargi Oppivate Opilaste klass, ithe Opilase Opetamisele keskendunud Opet
rakendati lihele Opilasele. Koolis tootasid direktor, dppealajuhataja, logopeed, sotsiaal-
pedagoog, eripedagoog ja 18 dpetajat.

2. Jirelevalve pohjused

2014/2015. dppeaastal ja 2015/2016. dppeaastal lackus Harju Maavalitsusse kokku kolm
poordumist, milles lapsevanemad kurtsid nende laste suhtes toime pandud vaimse voi
fuitisilise vagivalla tile Turba Koolis. Lapsevanemad olid pddrdunud esmalt kooli poole,
kuid juhtumid olid jddnud neid rahuldava lahenduseta. Fiilisilise vdgivalla puhul oli
tegemist klassikaaslase loomisega. Vaimse vigivalla juhtumid olid seotud Opetajate
kéitumisega: dpetaja oli vanema sonul dpilasega lukustatud ruumis riielnud, Opilast teiste
opilaste kuuldes alandanud, dpilast ebadiglaselt hinnanud.

1. Hindamisega seotud juhtumi pohjuseks (29.12.2015 lapsevanemate kiri) oli asjaolu, et
oOpilasel oli ePdeviku viljavotete pohjal jooksvate hinnete seas iiksteist hinnet ,,5° ja kolm
hinnet ,,4“, keskmine hinne 4,8, kuid Opetaja oli veerandihindeks pannud hinde ,,4*.
Seejuures oli ePdevikus vaid iihe hinde kohta kirjutatud, et tegemist on kontrolltooga, see
to0 oli hinnatud hindega ,,5%. Lapsevanem ei olnud ndus, et hinnetel ,,4* oli vorreldes
hinnetega ,,5“ nii mitmekordne kaal. Ta viitis, et varem oli pandud veerandihinne
jooksvate hinnete aritmeetilise keskmise pohjal ja et Opetaja ei olnud muutunud
hindamise korraldust piisavalt selgitanud. Lapsevanem oli poordunud direktori poole,
kuid abi polnud saanud: kiisimust arutati dppendukogus, kuid hinnet ei muudetud. Pérast
maavalitsuse sekkumist leiti koolis koheselt lahendus — dpetaja tunnistas oma eksimust,
hinnet muudeti ja pandi ,,5.

2. Loomise juhtum toimus kooli sd6klas (lapsevanema 13.11.2014 ja 17.12.2014 kirjad),
kus tiks tiitarlaps vottis toidu, pani selle lauale ja ldks jooki tooma. Kui ta tagasi tuli, istus
tema kohal klassikaaslane. Lapsevanema sonul 161 see noormees tema tiitart. Direktori
kirjelduse kohaselt oli tegemist juhtumiga, milles olid siilidi molemad Opilased:
noormeest oli ka varem kohalt dra aetud ja ta keeldus lahkumast. Seejéirel hakkasid
tidrukud, ka kannatanu, poissi dra ajama. Noormees vehkis kitega ja tabas iiht
tiidrukutest. Juhtunut arutati nii klassijuhataja kui sel ajal koolis todtanud psiihholoogi
osavotul.

3. Opetajapoolne riidlemine oli seotud eelneva juhtumiga. Opilane sai dpetajalt teada, et
psithholoogiga vestlemise aeg on pérast tunde, ja loobus seetdttu muusikakooli minekust.
Lapsevanem ei olnud niisuguse korraldusega rahul. Direktori sonul said kaks Opilast ja
Opetaja teadet edasi andes iiksteisest valesti aru: vestluse olid kokku leppinud dpilased,
see vestlus ei olnud kellelegi kohustuslik. Jargmisel pédeval seletas teate edasi andnud
Opetaja Opilasele lukustatud uksega ruumis, et psithholoogi juurde minek oli vabatahtlik.



Lapsevanema sdnul Opetaja riidles, halvustas dpilase ema. Direktori sdnul (05.01.2015
kiri nr 2-19/268-2) Opetaja vaid selgitas olukorda, ei riielnud ega halvustanud kedagi.
Veel rddkis lapsevanem, et dpetaja kiisis teiste Opilaste kuuldes tema lapse tervise kohta
alandava kiisimuse. Direktori sonul (20.11.2014 kiri nr 10-1/2014/4588) muretses Opetaja
lapse pérast ja esitas delikaatse kiisimuse siis, kui oli Opilasega kahekesi. Jarelevalve
labiviija rddkis eelpool nimetatud dpetajaga. Opetaja eitas riidlemist, alandamist ja ema
halvustamist (14.12.2016 vestluse protokoll nr 9). Lukustatud ukse kohta iitlesid direktor
ja Opetaja, et koolis mdoned uksed monikord lukustuvad iseenesest — tegemist on
snepperlukkudega. Jarelevalve ldbiviimise ajal oli koolis endiselt niisuguseid uksi, mis
sulgemisel lukustusid.

4. Maavalitsusse joudis ka 10.11.2014 kiri, milles kooli tootajad Nissi Vallavalitsusele
kurtsid, et kardavad iihte lapsevanemat, kes dhvardas direktorit ja viitas oma varasemas
elus toime pandud végivallateole, mida ta lubas korrata. Kirjale oli alla kirjutanud 16
kooli tootajat, kellest mitte keegi dhvardamist pealt ei kuulnud: direktor ja lapsevanem
olid ruumis kahekesi, allakirjutanud tuginesid direktori poolt radgitule.

Kirjas on kooli todtajad pakkunud tekkinud konflikti lahendusena vélja, et selle
lapsevanema lapsed voiksid kooli vahetada.

5. 30.11.2016, vahetult enne jérelevalve labiviimist, joudis maavalitsusse veel iiks
podrdumine, mis oli seotud fiiiisilise végivallaga koolis. Lapsevanema sonul tabas tema
poeg 03.11.2016 kooli dues lumesdda mingides teist Opilast lumepalliga ning see
noormees lubas viskaja tappa. Lumepalli viskaja jooksis &ra, kuid kaks Opilast said ta
kitte ja lohistasid dhvardaja juurde. Poiss suruti kooli fuajees pikali, kdsi védnati selja
taha ning siitidlane hiippas ke peale. Kiitinarluu murdus, noormehele tehti operatsioon.

Direktor eitas végivalda ja viitis nii oma 08.12.2016 kirjas kui jérelevalve libiviijaga
vesteldes (12.12.2016 vestluse protokoll nr 1), et tegemist oli dnnetu riiselusega. Ise ta
juhtunut pealt ei ndinud: nii direktor kui koik teised jdrelevalve lébiviijaga vestelnud
kooli tootajad kinnitasid, et sel hetkel ei olnud fuajees iihtki tdiskasvanut. Seega olid
Opilased jdrelevalveta. Intsidendi osalistelt ega pealtndgijatelt seletuskirju ei voetud.
Direktori véitis (13.12.2016 vestluse protokoll nr 4), et siitidlane tunnistas end siitidi, et ta
kahetses juhtunut (12.12.2016 vestluse protokoll nr 1), et tema emale helistati. Mingeid
muid meetmeid kool tema suhtes jirelevalve toimumise ajaks tarvitusele votnud ei olnud.

Kannatanud Opilase vanema sonul (30.11.2016 kiri, 15.12.2016 vestluse protokoll nr 13)
keelas direktor pdrast Onnetust nii kiirabile kui lapse ldheduses elavale emale helistamise
ara, kuid Oppealajuhataja ei hoolinud keelust ja kutsus ikkagi kiirabi. Kiirabi ootamise
ajal tegi direktor mitmel korral ettepaneku uuesti helistada ja Oelda, et kiirabil pole
pohjust tulla. Direktori sonul (16.12.2016 vestluse protokoll nr 15) pole ta keelanud
kiirabi kutsuda ja kannatanu emale helistada, koolil lihtsalt ema number puudus. Koolist
helistati kannatanu isale, kes oli sel ajal 50 kilomeetri kaugusel t66l. Isa sdnul viideti
talle (15.12.2016 vestluse protokoll nr 13), et poeg jooksis ja kukkus. Lapsevanemad
rddkisid, et intsidenti ndgid pealt mitmed Opilased, kes neid juhtunust informeerisid.
Direktor nendega ridkimist vajalikuks ei pidanud (13.12.26 vestluse protokoll nr 4).

Intsident juhtus neljapdeva Ohtupoolikul ruumis, kus on turvakaamera. Lapsevanema
sonul sai ta juhtunust oma pojaga pikemalt rddkida alles reedel pdrast seda, kui laps
operatsioonist toibus, kohe esmaspédeval kiisis ta turvakaamera salvestist ndha. Salvestist



talle ei ndidatud. Direktori sdnul kiisis lapsevanem salvestist ndha hiljem. Direktor viitis
(12.11.2016 vestluse protokoll nr 1, 13.12.2016 vestluse protokoll nr 4), et ta vaatas
salvestist, millelt suurt ndha polnud, ei pidanud seda oluliseks ja lasi kaameral salvestise
iile kirjutada ehk havitada.

Kéeluu léks katki kooli fuajees, kuhu Suest padseb, ldbides spordihoone fuajee ja pika
koridori. Lapsevanem viitis, et tema lapse lohistamist nigid pealt kaks Opetajat. Kdik
kooli tootajad kinnitasid, et pole midagi niisugust méarganud. Direktori sonul polnud
lohistamist turvakaamera salvestiselt nidha (16.12.2016 vestluse protokoll nr 15). Uks
Opetaja wvaitis (16.12.2016 vestluse protokoll nr 17), et vahetundides lapsed sageli
rabelevad ja lohistavad tiksteist, et nad méngivadki nii.

Kumbki intsidendis osalenud Opilastest, ei kannatanu ega siiiidlane, polnud jirelevalve
labiviimise ajaks saanud mingit ndustamist, kooli to6tajad ei olnud nendega hiljem
juhtunust radkinud.

Intsident sai nii direktori kui lapsevanemate sdnul alguse dues, kus lapsed olid ilma
taiskasvanuteta. Direktori sonul (13.12.2016 vestluse protokoll nr 4) dpilased iildiselt
vahetundide ajal Gues ei kii, aga vdivad minna, kui soovivad. Kdeluu murdmine toimus
kooli fuajees, kus sel hetkel {ihtki tdiskasvanut ei olnud. Direktori sdnul oli vahetund just
16ppemas: koolis on kaks tunnikella, parast esimest kella suunduvad 6pilased klassiruumi
juurde ja korrapidajad Opetajad Opetajate tuppa rohelisi korrapidamise veste dra viima,
teise kellaga algab tund. Seega on Jpilased ajal, mil paljud neist koridorides, treppidel ja
fuajeedes liiguvad, jirelevalveta. Niisugune tookorraldus on vastuolus pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) § 44 ldikega 1, mis sétestab, et kool peab tagama
opilase koolis viibimise ajal tema vaimse ja fiilisilise turvalisuse ning tervise kaitse, ja
16ikega 4, mille pohjal tuleb koolil vigivalla ennetamiseks tagada jarelevalve opilaste iile
kogu dppepideva viltel. Kool ei ole nimetatud seadusesétteid jarginud. Jéarelevalve ajal
viitis poiste too0petuse Opetaja (15.12.2016 vestluse protokoll nr 12), kes on ka
hoolekogu liige ja majandusjuhataja, et juhtunust alates tdidavad korrapidajad opetajad
oma kohustusi tunni algust tdhistava kellani. Direktor rddkis (13.12.2016 vestluse
protokoll nr 4), et késitletud dnnetusest alates tegeletakse turvalisuse probleemidega palju
rohkem ja teadlikumalt.

6. Lapsevanemate sonul (15.12.2016 vestluse protokoll nr 13) pddrdusid nad kéeluu
intsidendi pérast maavalitsuse poole seetdttu, et kool ei votnud perega pérast esmast isale
helistamist enam Tthendust, ei uurinud, kuidas lapsel ldheb, keegi ei vabandanud.
Lapsevanemad viitsid, et vigivallateod koolis korduvad: nad kirjeldasid juhtumit, kui
Opetaja moodunud Oppeaastal vddnas nende last korvast, ka sel juhul ei lastud neil
turvakaamera salvestist vaadata. Veel rddkisid nad asjaolust, et iiks Opetaja karjub sageli
tunnis laste peale ja nimetab neid debiilikuteks, keda pole mdtet Spetada. Direktor
tunnistas, et korvast tirimise lugu oli, ja kinnitas, et pdrast juhtunut loobus Opetaja to0st
intsidendis osalenud lapse klassijuhatajana. Kuid sama Opetaja annab Opilasele ainetunde
edasi ja lapsevanema sonul (15.12.2016 vestluse protokoll nr 13) on pérast direktori
poole podrdumist lapsel tunnis raskem. Debiilikuteks nimetamise kohta viitis direktor
(16.12.2016 vestluse protokoll nr 15), et soovitas lapsevanematel kdigepealt ise Opetajaga
radkida. Niisugune péordumine ei andnud tulemusi. Siis rédkis direktor Opetajaga ja
sellest ajast on olukord paranenud, rohkem kaebusi tulnud ei ole. Lapsevanemate sonul
(15.12.2016 vestluse protokoll nr 14, 16.12.2016 vestluse protokoll nr 18) nad rahul pole,



sest nimetatud Opetaja annab Opilastele tunni alguses kirjaliku t66 ja tegeleb siis oma
asjadega, ei kontrolli, kas Opilased oskavad, ei juhenda.

3. Kooli tootajad

EHISe 13.12.2016 andmetel oli koolis 26 pedagoogilist to6tajat, neist 3 Opetajat olid
jarelevalve ldbiviimise ajal lapsehoolduspuhkusel. Tootasid direktor, dppealajuhataja,
sotsiaalpedagoog, eripedagoog, logopeed ja 18 Opetajat. Nouded koolitodtajate
kvalifikatsioonile on sétestatud haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a méaruses nr 30
,Direktori, Oppealajuhataja, Opetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninduded*.

1. Direktor asus kooli juhtima juunis 2012, eelnevalt, alates augustist 2011, todtas ta
direktori asetditjana dppe- ja kasvatusalal. Direktori kvalifikatsioon vastab nouetele.

2. Oppealajuhataja todtab samas ametis alates juunist 2012, varem tddtas ta koolis
sekretdrina ja andis majandusdpetust. Haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a mééruse nr
30 ,,Direktori, Oppealajuhataja, dOpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninduded* § 2
loikega 2 on sitestatud, et pohikooli Oppealajuhataja kvalifikatsiooninduded on
magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon, Opetajakutse ning juhtimiskompetentsid.
Oppealajuhatajal puudub magistrikraad, ta ei ole dppinud pedagoogilisel erialal. Seega ei
vasta tema kvalifikatsioon kehtestatud nduetele. Koolil tuleb korraldada konkurss ja
tagada ametikoha tditmine kehtestatud nduetele vastava kvalifikatsiooniga toGtajaga.

3. Logopeed tootab koormusega 0,34, lisaks on ta koormusega 0,66 klassidpetaja.
Logopeedi kvalifikatsioon vastab nduetele. Eripedagoog tdotab pdhikooli lihtsustatud
ritkliku dppekava jirgi dppivate Opilastega, eripedagoogi kvalifikatsioon vastab nduetele.
Lisaks on ta 2012. aastal ldbinud 234-tunnise eripedagoogikaalase tdiendkoolituse.
Sotsiaalpedagoog tootab koormusega 0,5 ja Opetab iihe tunni nddalas karjdiridpetust.
Sotsiaalpedagoogi kvalifikatsioon vastab nduetele.

4. Koolis tootab 18 Opetajat, neist 12 kvalifikatsioon vastab haridus- ja teadusministri
29.08.2013. a méadruse nr 30 ,,Direktori, Oppealajuhataja, Opetajate ja tugispetsialistide
kvalifikatsiooninduded § 3 loikes 1, § 5 ldigetes 1 ja 3 sdtestatule. Kuue Opetaja
kvalifikatsioon ei vasta nimetatud médruses sétestatud tingimustele, nendega on sdlmitud
tahtajalised lepingud. Koolil tuleb kvalifikatsiooninduetele vastavate tootajate leidmiseks
konkurss korraldada.

5. Koolis on kolm véikeklassi, kuid EHISe andmetel on dpetajad eripedagoogikaalastel
koolitustel kdinud minimaalselt: alates 2010. aastast iiks dpetaja 4 tundi, liks Opetaja 4,5
tundi, iiks Opetaja 7 tundi, liks Opetaja 16 tundi, iiks Opetaja 45 tundi, iiks dpetaja 160
tundi. Lisaks on kaheksa Opetajat ldbinud neljatunnise individuaalse Oppekava
koostamise vdimalusi tutvustava koolituse. Uks Opetajatest dpetab opilast, kel on iihe
Opilase Opetamisele keskendunud Ope, tema on ldbinud mitu 160-tunnist
eripedagoogikaalast tdiendkoolitust. Direktori sonul (12.12.2016 vestluse protokoll nr 1,
16.12.2016 vestluse protokoll nr 15) on koolis toimunud eripedagoogikaalaseid
sisekoolitusi ning dpetajad on ka véljaspool kooli vastavatel koolitustel kdinud. Direktor
tunnistas, et koikidel Opetajatel eripedagoogikaalaseid kompetentse pole. Jérelevalve
labiviijjaga vestelnud Opetaja tunnistas (16.12.2016 vestluse protokoll nr 16), et
viikeklasside Opilaste Opetamise kohta on spetsialistid selgitusi andnud, kuid vdhe. Ta



ridkis, ei tea tdpselt, mida ja kuidas Opetada. Seega vajavad véikeklasside Opilasi
Opetavad Opetajad spetsiaalseid tdiendkoolitusi.

6. Koolis ei ole psiihholoogi ning psiihholoogiteenust ei ole dpilastele pakutud. See on
vastuolus pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 37 1dikega 2 ja kooli pohimiédruse § 9
16ikega 14, milles on sdtestatud, et Opilasel on digus saada psiihholoogi abi.

Kodikide pedagoogide andmed olid jérelevalve ldbiviimise ajal 13.12.2016 vastavalt
Vabariigi Valitsuse 05.08.2004. a midruse nr 265 ,,Eesti Hariduse Infosiisteemi asutamine
ning pohimadrus* §-le 18 EHISesse kantud ja tdesed.

4. Kooli dokumendid

Opilaste arengu toetamise ning dppe- ja kasvatustoo labiviimise aluseid ja pdhimdtteid
ning turvalisuse tagamise reegleid kirjeldatakse kooli dokumentides.

1. Kooli pohimddrus kehtestati Nissi Vallavolikogu 20.03.2014. a maiirusega nr 3.
Pohimédruse § 19 16ike 5 pohjal on direktori iilesandeks tagada Opilase arengut toetava
opikeskkonna kujundamine. PGhimédruse §-s 9 on sitestatud Spilaste digused, 16ikes 10,
et Opilasel on digus saada teavet hindamise korraldusest koolis ning vastavalt klassi- voi
ainedpetajalt teavet talle pandud hinnete ja antud hinnangute kohta. POhimairuse § 13
16ike 3 kohaselt on vanemal digus saada teavet hindamise korraldusest koolis.

2. Kooli dppekava on kinnitatud direktori 10.10.2016. a kiskkirjaga nr 1-2/11. Eelnevalt
on protokollide pohjal dokumenti arutatud Oppendukogu 26.08.2016, hoolekogu
15.09.2016 ja dpilasesinduse 08.10.2016 koosolekutel. Oppekavas on kirjas, et kooli
visioon on olla positiivse ellusuhtumisega ja rahuloleva kooliperega arengut toetav
omandoline maakool. Kooli missiooniks on tagada isiksuse arengut toetav ja turvaline
Opikeskkond. Eelnevalt kirjutatule tuginedes pole suutnud kool ei visioonist ega
missioonist ldhtuda. Oppekava peatiikis 2.2 on kirjutatud, et kooli iilesanne on luua
Opilasele turvaline, positiivselt mdjuv ja arendav doppekeskkond, et kool toetab pohiliste
véddrtushoiakute kujunemist, et Opilane moistab oma tegude aluseks olevaid
vadrtushinnanguid ja tunneb vastutust tegude tagajirgede eest. Késitletud juhtumite
pohjal ei ole kool suutnud neid iilesandeid tdita ega koikidele Opilastele turvalist
keskkonda pakkuda. Oppekava peatiikis 8 on kirjutatud, et kool tagab &pilasele ning
vanematele teabe kéttesaadavuse Oppe ja kasvatuse korralduse kohta ning et hindamise
korraldus tehakse teatavaks dppeveerandi algul.

3. Hindamise korraldust reguleerib eraldi dokument — , Opilaste hindamise, jirgmisesse
klassi iileviimise, tdiendavale Oppetddle ning klassikursust kordama jétmise alused,
tingimused ja kord Turba Koolis*, mis on kinnitatud direktori 16.02.2016. a kiskkirjaga
nr 1-2/4. Selle dokumendi punkti 3 1dikes 2 on kirjutatud, et teadmiste ja oskuste
hindamise pohimoétteid ning korda tutvustavad ja selgitavad Opilastele ainedpetajad
oppeperioodi alguses; sama punkti 1dikes 4, et dpilasel ja tema vanemal on digus saada
teavet Opilase hinnete ning kéitumise kohta ePdevikust, klassijuhatajalt ning
ainedpetajalt; ldikes 5, et lapsevanematele selgitatakse hindamise pohimdtteid dppeaasta
esimesel lapsevanemate koosolekul; 1oikes 6, et hinded tehakse Opilastele ja
lapsevanematele teatavaks ePdeviku, Opilaspdeviku ja vajadusel hinnetelehe kaudu.
Opetajad olid ePieviku andmetel hindamise korraldust veerandite alguses tutvustanud.
Lapsevanemate iildkoosoleku ning 8. ja 9. klassi lapsevanemate koosoleku protokollide



pohjal vanematele hindamise korraldust ei selgitatud. Seega ei ldhtutud koolis eelnevalt
nimetatud korrast.

Dokumendi punkti 5.1 1dikes 2 on sdtestatud, et veerandihinne pannakse vilja
oppeveerandi 16pul antud Oppeveerandi jooksul ePdevikusse kantud hinnete alusel.
Veerandihinde véljapanemisel vOib ainedpetaja arvestada erinevate hinnete tdhtsust ja
kaalu. Seega on Opetajal digus otsustada, millise kaaluga hinne on. Dokument ei sétesta,
kuivord suur see diferentseerimine olla saab ehk kas mone hinde vdirtus voib olla ka
kolme- vOi neljakordne, nagu maavalitsuse lahendada olnud juhtumi puhul ilmnes.
Jarelevalve ldbiviija rddkis seitsme lapsevanemaga (15.12.2016 vestluste protokollid nr
12, 13 ja 14, 16.12.2016 vestluse protokoll nr 18), iihelgi neist sel dppeaastal hindamise
kohta pretensioone ei olnud.

Dokumendi punkti 4.3 I6ikes 3 on kirjutatud, et koolipere annab Gpilasele igapdevaste
tegevuste ja siindmuste véltel tagasisidet, et toetada Opilase kiitumise, hoiakute ja
véadrtushinnangute kujunemist. Kogu koolipere reageerib juhtumitele, mis on vastuolus
iildtunnustatud viirtuste ning heade tavadega. Kool nimetatud punktist ei ldhtunud:
novembrikuist juhtumit kogu kooliperega ei arutatud. Direktori sonul ei olnud kogu
kooliperega arutamine vajalik. Direktori (12.12.2016 vestluse protokoll nr 1) ja
oppealajuhataja  sonul (12.12.2016 vestluse protokoll nr 2) rédédgiti juhtunust
Opilasesinduse liikmete ndudmisel Opilasesinduse koosolekul 22.11.2016. Siis oli
juhtunust méodas 19 pédeva. Koolis olevad Opilasesinduse koosolekute protokollid
annavad aruteludest tilevaate, kuid nimetatud koosoleku protokollis on vaid kisitletavad
teemad, tdpsem lilevaade, kes ja mida radkis, puudub.

4. Arengukava aastateks 2013-2017 on kinnitatud Nissi Vallavolikogu 05.12.2013. a
madrusega nr 22. Dokumendis on ressursside juhtimise all eesmérgiks seatud, et tuleb
luua Opilase arenguks ja Opetaja to0ks soodsaim keskkond, ohutu nii Opilasele kui
Opetajale. Personalijuhtimise puhul on {iildeesmirgiks, et koolis on kompetentne ja
motiveeritud personal, et tagada Opilase areng ja haridusasutuse missiooni ja eesmérkide
elluviimine. Kool ei ole arengukavas piistitatud eesmérke tditnud - pole suutnud tagada
koikide Opilaste turvalisust. Kuna kooli dppealajuhataja ja kuue dpetaja kvalifikatsioon ei
vasta kehtestatud nduetele, ei saa 6elda, et koolis on kompetentne personal.

5. Kooli kodukord on kinnitatud direktori 14.11.2014. a kiskkirjaga nr 1-2/23. Vastavalt
PGSi § 29 16ikes 4 sétestatule on kooli kodukorra punktis 3.3 kirjutatud, et kool teavitab
Opilast ja vanemat hindamisest elektroonilise dppeinfosiisteemi ehk ePdeviku vahendusel.
Punkti 3.4 alusel viljastatakse Opilasele ja vanemale, kel ei ole vdimalik elektrooniliselt
infot saada, teabendude alusel ePédeviku viljavote. Jarelevalve ajal elektrooniline siisteem
tootas, Opetajad tditsid korrektselt paevikut.

Kodukorras on vastavalt PGSi § 44 10ikele 2 sétestatud dpilaste ja koolitdotajate vaimset
voi fiilisilist turvalisust ohustavate olukordade ennetamise, neile reageerimise, juhtumitest
teavitamise, nende juhtumite lahendamise kord ning abindud Opilaste ja koolitdotajate
vaimse ja fiilisilise vidgivalla ennetamiseks. Kodukorra punktis 6.8 on kirjutatud, et
kakluse ja kehalise vigastuse tekitamise korral teavitatakse vanemaid ja politseid,
vajadusel kaasatakse kiirabi. Punktis 6.9 on kirjas, et avaliku korra héirimise korral
tehakse kindlaks tunnistajad, teavitatakse vanemaid ja tehakse avaldus politseile. Kool
nimetatud punktidest eespool kirjeldatud novembrikuus toimunud intsidendi puhul ei
lahtunud — kuigi tegemist oli kehalise vigastusega, politseid ei teavitatud ja avaldust ei



tehtud. Lapsevanema sonul (15.12.2016 vestluse protokoll nr 13) teavitas ta politseid
juhtunust umbes nédal hiljem, kui oli selge, et kool seda ei tee.

Kodukorra punkti 14.2 pohjal peab dpilane kdituma eetiliselt ning jargima iildtunnustatud
vaartusi, kdlbluspdhimdtteid ja moraalinorme, punktis 14.3 on sitestatud, et pilane peab
olema viisakas, ei tohi kedagi naeruvadristada, kiusata, narrida. Kodukorra lisa 1
,Nouded Opilase kéitumisele ja riietusele” punktis 2 on kirjutatud, et dpilane ei kasuta
mitte kellegi kallal fiiiisilist ega vaimset véigivalda. Seda nouet ei ole suudetud jérgida,
jérelevalve ajaks ei olnud ka selge, kas iildse ja millist mdjutusmeedet kdeluu intsidendi
puhul kodukorra vastu eksinud siitidlase suhtes rakendatakse.

23.09.2016 kinnitas direktor oma kidskkirjaga nr 1-2/8 dokumendi ,,Turba Kooli
hiddaolukordade lahendamise plaan, Opetajate ja teiste kooli tootajate {lilesanded
hiddaolukorras®, 17.10.2016. a kaskkirjaga nr 1-2/16 dokumendi ,Turba Kooli
sissejuhatav ohutusjuhend. Lisaks on direktor kdesoleval dppeaastal kinnitanud veel
kiimme juhendit, millest kinnipidamine peaks tagama koolis ohutuse ja turvalisuse,
niditeks juhendi arvutiga todtajale, juhendi redeliga tootajale, juhendi keemia- ja
fuitisikaklassi kasutajale.

5. Muud tihelepanekud

1. Kooli dppekava punktis 3.1 on &ra toodud tunnijaotusplaan. Tunnijaotusplaanis on
arvutusvigu. 5. klassil on 27 tundi nddalas. See ei ole kooskdlas Vabariigi Valitsuse
06.01.2011. a médrusega nr 1 ,,Pohikooli riiklik dppekava®, mille § 15 1dikes 3 on dra
toodud kohustuslike tundide arvud, II kooliastmes 73, ning 1dikes 4 kirjutatud, et lisaks
l1oikes 3 sétestatule madratakse kooli Oppekavaga II kooliastmes 10 niddalatunni
kasutamine. PGSi § 25 16ikes 2 on sétestatud Opilase suurim lubatud koormus, mis on II
kooliastmes 4. klassis 25, 5. klassis 28 ja 6. klassis 30 tundi ehk kokku 83 tundi. Seega on
kooli 5. klassi Opilastel iiks tund vdhem, kui ette ndhtud. Ka tunniplaani pdhjal oli
jérelevalve labiviimise ajal dpilastel tiks tund vihem.

8. ja 9. klassil on 33 tundi nédalas, see on vastuolus PGSi § 25 15ike 2 punktiga 6, mis
sitestab, et 8. ja 9. klassis on suurim lubatud koormus 32 tundi. Oppealajuhataja sdnul
(14.12.2016 vestluse protokoll nr 8) on 8. ja 9. klassis kummaski iiks tund, vastavalt
etikett ja protokoll ning karjdaridpetus, vabatahtlik — kui lapsevanem teeb avalduse, ei
pea tema laps nendes tundides kdima. Vabatahtlikkusest eraldi rdédgitud ei ole, sellest ei
ole ka dppekavas kirjutatud. M66dunud aastal tegi iiks lapsevanem avalduse ja tema laps
vabastati lileméérasest tunnist. Jirelevalve ldbiviimise ajal oli 8. klassil etiketi ja
protokolli tund reedel esimene, 9. klassil karjddriopetuse tund teisipdeval esimene, seega
on tunnist loobumine vdimalik, kuid koolil tuleb pdhjalikult selgitada ja Oppekavas
sdtestada, et nendes tundides kdimine on vabatahtlik. Kaks lapsevanemat, mdlemad
endised hoolekogu litkmed, vditsid (15.12.2016 vestluse protokoll nr 14), et on
hoolekogu koosolekul radkinud, et tundide arvud ei ole digusaktidega kooskolas, aga
nende arvamust ei kuulatud.

Kahe lapsevanema sonul (15.12.2016 vestluse protokoll nr 14) on nad hoolekogu
koosolekutel avaldanud arvamust, et valikainena voiks koolis olla arvutiopetus: juba 4.
klassis tuleb Opilastel arvutiga referaat koostada, kuid paljud Opilastest ei tunne
tekstitodtlusprogramme. Kool ei ole nende lapsevanemate arvamusega arvestanud.



2. Kooli ildtodplaan 2016/2017. Oppeaastaks on Oppendukogu koosoleku protokolli
pohjal kinnitatud Oppendukogu poolt 14.09.2016. See on vastuolus haridus- ja
teadusministri 23.08.2010. a mééruse nr 44 ,,Kooli dppendukogu iilesanded ja todokord* §
2 loikega 2, mis sétestab, et Oppendukogu kinnitab iildtéOplaani dppeaasta alguseks.
Vastavalt PGSi § 24 1oikele 1 algab dppeaasta 1. septembrist.

3. Kooli kodukorras on palju viiteid erinevatele seadustele ja médrustele, nditeks punkti
14.1 pdhjal peab Opilane juhinduma oma kaitumises digus- ja haldusaktidest. Niisugust
Oppeainet, mis Opilastele digusakte tutvustaks, koolis ei ole. Kodukorra punktis 2.1 on
kirjutatud, et opikute, téovihikute ja toolehtede tasuta kasutamisse andmisel ldhtub kool
volaoigusseaduse §-des 389-395 sdtestatust, arvestades pohikooli- ja giimnaasiumi-
seaduse §-s 20 sdtestatut ja 01.01.2012. a haridus- ja teadusministri 18.03.2011. a
mddruses nr 7 , Kooliraamatukogude tookorralduse alused* sdtestatud erisusi.
Kodukorra teksti tuleks muuta nii, et dokument oleks Opilastele, lapsevanematele ja kooli
tootajatele tiheselt moistetav ilma tdiendavate digusaktidega tutvumata.

Kodukorra punktis 14.1 on kirjutatud, et dpilane peab kandma korrektset, dppeasutusse
sobivat riietust ja lisatud, et tdpsemalt on kirjutatud lisas 1. Lisas 1 ,,NOouded Opilase
kaitumisele ja riietusele” on punktides 6.1 ja 6.2 esitatud riietusele muu hulgas jairgmised
nouded: Opilane kannab sobivas pikkuses kleiti voi seelikut, mitte lithemat kui 5 cm
iilespoole pdlvi, Opilane ei kanna dressipiikse, kottpiikse, haaremipiikse, narmendavaid ja
auklikke rdivaid, vahetusjalatsitena ranna- ja spordijalandusid. Koolis oli jirelevalve
labiviimise ajal palju spordijalandudega Opilasi, nditeks 5. klassis 12.12.2016
loodusdpetuse tunni ajal (12.12.2016 tunnivaatluse protokoll nr 1) kiimnest dpilasest neli.
Jarelevalve ldbiviija kiisimusele, mis saab Opilastest, kes lisas 1 sdtestatud ndudeid
eiravad, vastas Opealajuhataja, et nendele tehakse suuline mérkus. Direktor ja
Oppealajuhataja (12.12.2016 vestluste protokollid nr 1 ja 2, 13.12.2016 vestluse protokoll
nr 4) radkisid, et niisugused punktid on dokumendis hoolekogu ndudmisel, et koikide
punktide tditmist ei saa tagada, sest lapsi ei saa karistada, kui vanemad ostavad
spordijalatsid. Kodukorda tuleb muuta nii, et selles oleksid vaid niisugused nduded, mida
on voimalik téita.

Kodukorra lisa punktis 20 on esitatud ndudmised vahetunnis kditumisele: Opilane ei sega
kaasdpilasi, ei karju, ei riisele, ei jookse koridorides ja treppidel. Niisugune sdte védrib
esiletdstmist, kuid vaid juhul, kui kool suudab tagada sellest kinnipidamise. Esiletdstmist
védrib ka punkt 16, milles on kirjutatud, et dpilane ei tohi dpetaja loata pildistada, filmida
ja teksti salvestada.

6. Oppe- ja kasvukeskkond

1. Koolihoones on klassiruumid, aula, raamatukogu, sdokla. Koolimajaga on nn galerii-
garderoobi kaudu iihendatud spordihoone, kus toimuvad kehalise kasvatuse tunnid.
Vajalikud 6ppevahendid on olemas.

2. Jarelevalve ldbiviija vaatles seitset tundi. 5. klassi klassijuhatajal on pedagoogina
esimene tookoht, ta alles Opib ja asendab lapsehoolduspuhkusel olevat tootajat.
Loodusopetuse tund (12.12.2016 tunnivaatluse protokoll nr 1) oli huvitavalt planeeritud
ja vaheldusrikas, kuid mitmed Opilased segasid Opetajat: riaékisid omavahel kdva hédlega
ja mitmekesi korraga, esitasid sobimatuid kiisimusi, lollitasid, kiusasid kaasOpilast —
keeldusid temaga koos tootamast. Algajale dpetajale mentorit méératud ei olnud.



Sama klassi matemaatikatunnis (13.12.2016 tunnivaatlusprotokoll nr 2) oli tdine
ohkkond: Opetaja kordas varem Opitut, selgitas uut osa, lasi Opilastel nii suuliselt kui
kirjalikult harjutada. Ta julgustas, innustas, kiitis. Opilased to&tasid kaasa, vastasid
kiisimustele, tdstsid kitt, vajadusel palusid &petajalt abi. Opetaja aitas, juhendas,
kontrollis, kas kdik dpilased saavad aru. Keegi ei iiritanud tundi segada ega laiselda.

7. ja 5. klassi Opilastest moodustatud véikeklassis oli 13.12.2016 matemaatikatunnis kaks
Opilast (13.12.2016 tunnivaatlusprotokoll nr 3). Opetaja tegeles molemaga. Mingeid
korrarikkumisi ei olnud.

4. klassi eesti keele tunnis (14.12.2016 tunnivaatluse protokoll nr 4) todtasid koik
Opilased kaasa, tOstsid kétt ja soovisid vastata. Keegi ei rikkunud korda ega tegelenud
kdorvaliste asjadega. Oli ndha, et dpilastele tunnis meeldis.

3. klassi eesti keele tunnis (15.12.2016 tunnivaatluse protokoll nr 5) rdékis Opetaja postist
ja postisaadetistest, Opilased Oppisid joulukaarti saatma. Tund oli ménguline, dpilased
innukad, tublid, viisakad. Korrarikkumisi ei esinenud.

6. klassi kehalise kasvatuse tunnis (15.12.2016 tunnivaatlusprotokoll nr 6) oli poistel ja
tiidrukutel erinev Opetaja, soojendus- ja lddvestusharjutusi tehti eraldi, kuid litkumis-
minge mingiti koos. Opilased tegid kdiki harjutusi kaasa, olid mingude ajal innukad ja
aktiivsed. Vabastatud tiitarlapsel tuli kondida.

7. ja 5. klassi Opilastest moodustatud viikeklassi vene keele tunnis (16.12.2016
tunnivaatluse protokoll nr 7) oli iiks 7. klassi Opilane, kes todtas nii suuliselt kui
kirjalikult. Opetaja juhendas, andis erinevaid iilesandeid. Tund oli vaheldusrikas. Uheski
vaadeldus tunnis ei esinenud iihtegi Opetajatega seotud vigivallamomenti, kuues viimati
kirjeldatud tunnis ei olnud ka Gpilaste poolset vigivalda.

3. Koik jérelevalve ldbiviijaga vestelnud Opetajad véitsid (12.12.2016 vestluse protokoll
nr 3, 13.12.2016 protokollid nr 6 ja 7, 14.12.2016 protokollid nr 9 ja 10, 15.12.2016
protokollid nr 11 ja 12, 16.12.2016 protokollid nr 16 ja 17), et ei ndinud kdeluu murdmist.
Keegi ei tunnistanud, et oleks kannatanu lohistamist méarganud. Mitmed Opetajad
kinnitasid (12.12.2016 vestluse protokoll nr 3, 13.12.2016 protokollid nr 6 ja 7,
14.12.2016 protokoll nr 10), et koolis esineb Opilaste omavahelist kiusamist.
Oppealajuhataja ja Opetajad ridkisid (12.12.2016 vestluste protokollid nr 2 ja 3,
13.12.2016 protokoll nr 7), et kool osaleb KiVa (,,Kiusamisest vabaks!*) projektis, kui
kiusamist margatakse, tegelevad asjaosalistega KiVa meeskonna litkmed ehk direktor ja
kolm Opetajat. Lisaks on osadel klassidest nn KiVa tunnid, kus kiusamisest radgitakse.

Mitu jérelevalve ldbiviijaga vestelnud Opetajat viitsid (13.12.2016 vestluse protokoll nr 6,
14.12.2016 protokollid nr 9 ja 10, 15.12.2016 protokoll nr 11), et dpilased on toredad, et
neil ei ole dpilastega kunagi konflikte olnud. Uks dpetaja kiitis (14.12.2016 vestluse
protokoll nr 9) kéeluu intsidendis osalenud pooli: mdlemad noormehed on tema tunnis
vaga tublid. Kaks Opetajat radkisid (13.12.2016 vestluste protokollid nr 6 ja 7), et Opilane,
kellega oli seotud riidlemise ja alandamise intsident, on tagasihoidlik, temaga mingeid
probleeme koolis ei ole.
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Uks dpetaja riikis (14.12.2016 vestluse protokoll nr 9), et lapsevanem kiusab teda: on
kogu aeg rahulolematu, dhvardab, stitidistab iilekohtuselt. Kahe opetaja sonul (13.12.2016
vestluste protokollid nr 6 ja 7) on lapsevanemate hulgas véga rahulolematuid inimesi.

Jarelevalve libiviijaga vestelnud liheksa Opetajat ja sotsiaalpedagoog kinnitasid, et neile
meeldib koolis tootada. Neist mitu kiitis kolleege ja kooli juhtkonda.

4. Jarelevalve labiviija rddkis seitsme lapsevanemaga. Kaks lapsevanemat, direktori poolt
vestlusele kutsutud hoolekogu litkmed, olid kooliga vdga rahul (15.12.2016 vestluse
protokoll nr 12). Nad kinnitasid, et koolis on turvaline, et siistemaatilist kiusamist ei ole,
ja viitsid, et kdik probleemid on vdimalik Opetajate, direktsiooni v&i hoolekogu
litkkmetega radkides rahulikult lahendada.

Maavalitsuse poole podrdunud viis lapsevanemat, kellest kolm olid olnud eelnevatel
aastatel oma klassi esindajatena hoolekogu liikmed, iiks ka hoolekogu esimees, koolis
toimuvaga rahul ei olnud (15.12.2016 vestluste protokollid nr 13 ja 14, 16.12.2016
vestluse protokoll nr 18). Nad radkisid, et direktor salgab koiki koolis juhtunud
végivallaintsidente, vildib lapsevanematele info andmist, ei pea kokkulepetest kinni.
Lapsevanemad vaitsid, et kui nad kiisivad koolis juhtunu kohta, lubab direktor asja uurida
ja tagasi helistada, kuid unustab lubaduse. Uks lapsevanem kinnitas, et kui mingi
probleemiga kooli poole poorduda, hakatakse lastele kohta kditte nditama. Kooli
seisukoht on, et probleeme ei ole, on vaid probleemsed lapsevanemad. Ei otsita
lahendusi, vaid karistatakse poordujaid. Lapsevanemate sdnul ei saa direktoriga radkida,
sest koolijuht hakkab karjuma. Lapsevanemad ei olnud direktoriga rahul, kuid kiitsid
mitut dpetajat ja Oppealajuhatajat.

5. Uks lapsevanematest kurtis (16.12.2016 vestluse protokoll nr 18), et rahulolu-
kiisitlustele ei saa anoniilimselt vastata, sest kiisimuste hulgas on mitmed, mis néitavad,
kes vastas, nditeks kiisimused vastaja klassi ja soo kohta.

6. Lapsevanemad (15.12.2016 vestluse protokoll nr 14) viitsid, et probleemide tottu
lahkuvad lapsed koolist. Nii alustas praeguses 4. klassis kolme aasta eest kooliteed 16
Opilast, praegu on dpilasi 12. Uks lahkunud dpilastest vahetas elukohta, iilejdinud kolm
elavad endiselt Turbas voi selle ldhiiimbruses, kuid kiivad teises koolis. Oiendi
valmimise ajal oli naaberkooli dppima asunud veel iiks 4. klassi opilane.

Direktori sonul tehakse koolis koik voimalik, et Opilastel oleks turvaline (13.12.2016
vestluse protokoll nr 4). Siigisel 2016 kandideeris Turba Kool Harjumaa turvalise kooli
tiitlile.

III KOKKUVOTE

Harju Maavalitsusse lackus Turba Kooli kohta kolm p&drdumist, milles lapsevanemad
kurtsid nende laste suhtes toime pandud vaimse vai fiilisilise végivalla iile. Tegemist oli
klassikaaslase 160misega, Opetajapoolse ebadiglase hindamise, lukustatud ruumis lapsega
riidlemise, teiste Opilaste kuuldes alandamisega. Lisaks sai maavalitsus kirja, milles kooli
tootajad siilidistasid lapsevanemat dhvardamises. Koolis tunnistati veerandihinde panekul
tehtud viga, Opilase hinne muudeti. Lo6mise juhtumi puhul véitis direktor, et tegu oli
kétega vehkimisega, et kannatanu oli vehkijat dra ajanud. Lukustatud ruumi kohta radkis
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koolijuht, et snepperlukuga uks lukustus sulgemisel ise, Opetajapoolset riidlemist ja
alandamist ta eitas. Ahvardamise ajal olid direktor ja lapsevanem kahekesi, pealtkuulajaid
ei olnud. Lapsevanem eitab dhvardamist.

Vahetult enne jérelevalvet joudis maavalitsusse pOdrdumine, milles lapsevanemad
kirjutasid, kuidas kaasdpilased lohistasid nende poega, poiss suruti pikali, kdsi vddnati
selja taha ning koolikaaslane hiippas kée peale nii, et kiiiinarluu murdus. Vanemate sonul
ei teavitatud koheselt kannatanu ema, direktor oli kiirabi kutsumise vastu. Kooli to6tajad
ei tundnud lapse tervise vastu huvi, ei vabandanud.

Direktor eitas koiki stitidistusi, ka vigivalda — tema sdnul oli tegu dnnetult 16ppenud
riselusega. Intsident toimus vahetunni ajal kooli fuajees, kus ei olnud iihtegi
tdiskasvanut, Opilased olid jarelevalveta. Juhtunut ndgid kaasdpilased, kuid neilt,
kannatanult ega siilidlaselt seletuskirju ei voetud. Fuajees toimuvat filmib turvakaamera,
kuid salvestise sidilitamist ei pidanud direktor oluliseks ja see on hdvinud. Lapsevanemate
sonul nigid kaks Opetajat, kuidas nende poega lohistati. Jarelevalve ldbiviijaga vestelnud
Opetajad viitsid, et ei ndinud. Intsidendis osalenud dpilasi ei ndustatud.

Koolis ei lahtutud PGSist, mis sétestab, et kool peab tagama Opilase koolis viibimise ajal
tema vaimse ja fiilisilise turvalisuse ning jérelevalve Opilaste iile kogu dppepdeva viltel.
Alates juhtunust on olukord muutunud — korrapidajad Opetajad tdidavad oma kohustusi
vahetunni 16puni.

Lapsevanemad vditsid jdrelevalve ldbiviijaga vesteldes, et nende last on Opetaja poolt
korvast tiritud ja debiilikuks nimetatud. Direktori tunnistas juhtunut ja iitles, et on
molema Opetajaga radkinud.

Koolis on 23 pedagoogilist tootajat. Direktori, logopeedi, eripedagoogi, sotsiaal-
pedagoogi ja 12 dpetaja kvalifikatsioon vastab kehtestatud nduetele. Oppealajuhataja
kvalifikatsioon ei vasta nduetele: tal puudub magistrikraad ja ta ei ole Oppinud
pedagoogilisel erialal. Kuue Opetaja kvalifikatsioon ei vasta samuti sdtestatud
tingimustele, nendega on solmitud tdhtajalised lepingud. Koolis ei ole psiihholoogi ning
psiithholoogi teenust ei ole Opilastele pakutud. Viikeklassides opetavad pedagoogid on
osalenud vihe eripedagoogika alastel tdiendkoolitustel.

Kooli dppekava alusel on kooli iilesanne luua dpilasele turvaline dpikeskkond. Ohutu
keskkonna loomine on ka iiks arengukavas seatud eesmaérkidest. Neis dokumentides
planeeritut ei ole tdidetud.

Kooli hindamisjuhendi podhjal tutvustavad Opetajad hindamise pdhimotteid Opilastele
oppeperioodi alguses ning vanematele Oppeaasta esimesel lapsevanemate koosolekul.
Lastevanemate koosolekute protokollide ja ePdeviku pohjal hindamise korraldust
vanematele ei tutvustanud, opilastele tutvustati.

Kooli kodukorras on kirjutatud, et kool teavitab hinnetest ePdeviku vahendusel.

Jarelevalve ajal elektrooniline siisteem t0Gtas, Opetajad tditsid korrektselt péevikut.
Kéesoleval Oppeaastal lapsevanematel hindamise kohta pretensioone pole olnud.
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Kodukorras on sdtestatud, et kakluse ja kehalise vigastuse tekitamise korral teavitatakse
politseid. Koolis eelpool késitletud novembrikuise juhtumi puhul kodukorrast kinni ei
peetud.

Kodukorras on viiteid erinevatele seadustele ja midrustele. Dokumendis on ka sitteid,
mida koolis ei tdideta ja mille kohta koolijuhid vididavad, et neid polegi voimalik tiita,
nditeks ndue, et Opilane ei tohi tundides kanda spordijalatseid. Kodukorras tuleks
sdtestada vaid niisugused nduded, mida on voimalik tdita, ja muuta teksti nii, et see oleks
itheselt mdistetav ilma tdiendavate digusaktidega tutvumata.

Oppekava tunnijaotusplaanis on arvutusvigu. Nii tunnijaotusplaanis kui tunniplaanis on 5.
klassil tunde vdhem, 8. ja 9. klassil rohkem, kui Jigusaktidega ette nihtud.
Lapsevanemate sonul on nad vigadele tihelepanu juhtinud, kuid sellega pole arvestatud.

Kooli kéesoleva dppeaasta iildtooplaani on kinnitatud dppendukogu septembris, mitte
enne kooliaasta algust, nagu digusaktidega ette nihtud.

Jarelevalve ldbiviija vaatles seitset tundi. Neist tihes rikkusid dpilased korda, ldrmasid ja
segasid, koikides teistes tundides oli asjalik toomeeleolu, korrarikkumisi ei esinenud.
Tunnid olid vaheldusrikkad, dpetajad tegelesid koikide Opilastega.

Jarelevalve lébiviijaga vestelnud kooli to6tajad kiitsid Opilasi, kolleege, juhtkonda ning
viitsid, et neile meeldib koolis tootada. Kuid mdned dpetajad kinnitasid, et koolis esineb
Opilaste omavahelist kiusamist. Oppealajuhataja ja Opetajad ridkisid KiVa projektis
osalemisest ja vditsid, et kui kiusamist mdirgatakse, tegelevad asjaosalistega KiVa
meeskonna liikkmed. Koolis on ka tunnid, kus kiusamisest rigitakse. Uks dpetaja kurtis
lapsevanemapoolse kiusamise iile, kaks vditsid, et moned lapsevanemad on viga
rahulolematud.

Kaks lapsevanemat olid kooliga véga rahul. Viis lapsevanemat koolis toimuvaga rahul ei
olnud ja rédkisid, et direktor salgab koiki juhtunud intsidente, véldib lapsevanematele
info andmist, ei pea kokkulepetest kinni. Lapsevanemad ei olnud rahul direktori ja mdne
Opetajaga, kuid kiitsid mitut teist dpetajat ja Sppealajuhatajat. Uks lapsevanematest kurtis,
et rahulolukiisitlustele ei saa anoniilimselt vastata.

Mitmed Opilased on viimastel aastatel koolist lahkunud, niiteks 4. klassis alustanud 16
Opilasest on teise kooli ldinud 4 last, kes elavad endiselt Turba Kooli 1dhitimbruses.

IV ETTEPANEKUD KOOLI PIDAJALE

1. Kaaluda, kas direktor suudab tagada Opilaste ja kooli todtajate vaimse ja fiilisilise
turvalisuse koolis.

V ETTEPANEKUD KOOLI DIREKTORILE

1. Sétestada kooli kodukorras vaid niisugused nduded, mida dpilastel on vdimalik tiita,

muuta dokumendi teksti nii, et see oleks arusaadav ilma tdiendavate Oigusaktideta
tutvumata.
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2. Maédrata alustavatele dpetajatele mentorid, kellelt ndu ja abi paluda.
3. Muuta rahulolukiisitluste kiisimusi nii, et oleks tagatud vastajate anoniiiimsus.
4. Pakkuda konfliktsituatsioonides osalenud dpilastele psiihholoogi ndustamist.

5. Selgitada dpilastele ja lapsevanematele, millistes tundides osalemine on vabatahtlik.

VI ETTEKIRJUTUSED KOOLI DIREKTORILE

1. Tagada vastavalt pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 44 ldikele 1 Opilase koolis
viibimise ajal tema vaimse ja fiilisilise turvalisuse ja tervise kaitse ning vastavalt 15ikele 4
vigivalla ennetamiseks Opilaste iile jarelevalve kogu koolipdeva véltel. Tditmise tdhtaecg
01.01.2018.

2. Selgitada vastavalt dokumendi ,,Opilaste hindamise, jirgmisesse klassi iileviimise,
tdiendavale Oppetddle ning klassikursust kordama jitmise alused, tingimused ja kord
Turba Koolis*“ 1dikes 5 sidtestatule hindamise pohimotteid Oppeaasta esimesel
lapsevanemate koosolekul. Téitmise tdhtaeg 01.10.2017.

3. Tagada, et Opilaste vaimse ja fiilisilise turvalisuse tagamiseks ldhtutakse kooli
dokumentides, muu hulgas dppekavas, arengukavas, kodukorras ja hindamisjuhendis
satestatust. Téitmise tdhtaeg 01.01.2018.

4. Muuta kooli dppekava tunnijaotusplaani vastavalt Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a
madruse nr 1 ,,Pohikooli riiklik oppekava“ § 15 1digetes 3 ja 4 ning pdhikooli- ja
glimnaasiumiseaduse § 25 13ikes 2 sétestatule. Tuua kooli dppekavas konkreetselt vilja,
millistes tundide osalemine on vabatahtlik. Tditmise tdhtaeg 01.09.2017.

5. Kinnitada ildtooplaan GSppendukogu poolt vastavalt haridus- ja teadusministri
23.08.2010. a madruse nr 44 ,,Kooli dppendukogu iilesanded ja tookord™ § 2 15ikele 2
Oppeaasta alguseks. Tditmise tdhtaeg 01.09.2017.

6. Korraldada haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a madruse nr 30 ,,Direktori,
Oppealajuhataja, Opetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninduded® § 2 Idikega 2
sdtestatud nouetele vastava kvalifikatsiooniga Oppealajuhataja leidmiseks pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 74 10ike 6 alusel avalik konkurss ja tagada ametikoha tditmine
kehtestatud nduetele vastava kvalifikatsiooniga to6tajaga. Tditmise tdhtaeg 01.09.2017.

7. Korraldada vastavalt haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a maaruse nr 30 ,,Direktori,
Oppealajuhataja, Opetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninduded* § 3 1dikes 1
sdtestatud nduetele vastavate Opetajate leidmiseks pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse §
74 16ike 6 alusel avalik konkurss. Tditmise tdhtaeg 01.09.2017.

Palume ettekirjutuste adressaadil esitada maavanemale digitaalselt allkirjastatud kirjalik
aruanne koos ettekirjutuste tditmist tdendavate dokumentidega viie péeva jooksul pérast
ettekirjutuse tditmise tdhtaega aadressil info@harju.maavalitsus.ee.
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VII RIIKLIKU JARELEVALVE TEOSTAJA
/allkirjastatud digitaalselt/

Inna Mikli

Haridus- ja sotsiaalosakonna peainspektor
Harju Maavalitsus

Oiend edastatud: Haridus- ja Teadusministeerium
Nissi Vallavolikogu
Nissi Vallavalitsus
Turba Kool
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