
  

 

MAAVANEMA KORRALDUS 
 
 
           
 
 
Sauga Põhikooli haldusjärelevalve õiendi  kinnitamine 11.november 2016 nr 1-1/16/1046 
 
 
 
 
 
„Põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse“ § 87 lõigete 1 ja 4 alusel : 
 
1. Kinnitan Sauga Põhikooli  haldusjärelevalve õiendi (juurde lisatud) ning teen õiendi 
viiendas osas nimetatud ettekirjutused. 
 
2. Ettekirjutuste adressaadil teavitada maavanemat ettekirjutuste täitmisest, mis on 
dokumentaalselt tõendatud, viie tööpäeva jooksul peale ettekirjutuste täitmise tähtaega. 
 
3. Ettekirjutuste täitmata jätmisel võib maavanem rakendada sunniraha ülemmääraga kuni 640 
eurot vastavalt „Asendustäitmise ja sunniraha seadusele“. 
 
4. Käesolevat korraldust on võimalik vaidlustada 30 päeva jooksul teatavaks tegemisest, 
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Pärnu Kohtumajale „Halduskohtumenetluse 
seadustikus“ või vaide maavanemale „Haldusmenetluse seaduses“ sätestatud korras. 
 
 
 
(allkirjastatud digitaalselt) 
 
 
Kalev Kaljuste 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Väljastada: Sauga Põhikool, Sauga Vallavalitsus, Haridus- ja Teadusministeerium 



  

ÕIEND HALDUSJÄRELEVALVE TEOSTAMISE KOHTA  SAUGA PÕHIKOOLIS 

 

I. SISSEJUHATAV OSA 

 

1.1.   Sauga Põhikool (edaspidi kool) on eesti õppekeelega munitsipaalpõhikool aadressil 

Pärnu mk, Sauga vald, Nurme küla; tel 443 0032; e-post info@saugakool.ee; 

kodulehekülg: http://www.saugakool.ee. Koolis õpib 157 õpilast, pedagooge on 16. 

 

1.2. Järelevalvet teostati Pärnu maavanema 12.09.2016 korralduse nr 1-1/16/863 

„Haldusjärelevalve teostamine Sauga Põhikoolis“ alusel. 

 

1.3. Järelevalvet kooli õppe- ja kasvatustegevuse üle teostasid Pärnu Maavalitsuse 

haridus- ja sotsiaalosakonna haridus- ja kultuuritalituse juhataja Hede Martšenkov ja 

peainspektor Gerdi Rebane. 
 

 1.4. Järelevalve toimus ajavahemikul 19.09.-23.09.2016. 
 

 1.5. Järelevalve eesmärgiks oli teostada järelevalvet kooli õppe- ja kasvatustegevuse üle. 

Tähelepanu all oli haridusliku erivajadusega õpilase õppe korraldus ja tema arengut 

toetavate meetmete rakendamine. 
 

 1.6. Järelevalve käigus vesteldi kooli direktori, õppealajuhataja, õpetajatega, 2015/2016. 

õppeaastal kooli 1. klassis õppinud õpilase vanematega ja Pärnumaa Rajaleidja Keskuse 

spetsialistidega. Tutvuti kooli dokumentatsiooni ja Eesti Hariduse Infosüsteemi (edaspidi 

EHIS) andmetega.  
 

 

II. JUHTUMI KIRJELDUS JA  ANALÜÜS 

 

2.1. Juhtumi kirjeldus 

 

Juhtumipõhise järelevalve põhjuseks oli eelmise õppeaasta lõpul laekunud 1. klassi õpilase 

(edaspidi õpilane) vanemate kaebus, mis puudutas nende poja õppimise, hindamise,  

edasijõudmise ja arengu toetamisega seotud  probleeme. Haridus- ja kultuuritalitusse 

pöördumise ajendiks oli asjaolu, et õpilase ema märkas 02.06.2016 e-koolis hindeid vaadates, 

et vahetult enne õppenõukogu koosolekut oli tema poja aastahindeid ja käitumishinnet 

muudetud võrreldes varasemate hinnetega. Vanema selgituse kohaselt soovitati tal juba IV 

õppeveerandi algul kirjutada avaldus poja klassikursuse kordama jätmiseks, vastava avalduse 

oli ka vanem 4. aprillil direktorile kirjutanud, kuigi antud ajal puudus tal ülevaade 

kujunevatest hinnetest. Vanema pöördumise järel (02.06.2016) võeti koheselt kontakt kooliga 

ning selgitati, et klassikursuse kordama jätmine ei tohi sõltuda õpetajaskonna ning 

lapsevanema ühisnägemusest, vaid õpilase reaalsetest õpitulemustest ning õpilasele tuleb 

tagada võimalus täiendavaks õppetööks. Täiendavale õppetööle jätmise otsuse ka 

õppenõukogu samal päeval tegi. Täiendav õppetöö viidi läbi matemaatikas ja eesti keeles 
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vanemate poolt koolilt saadud kava alusel. Vanema sooviks oli, et lapse teadmisi pärast 

täiendava õppetöö sooritamist kontrolliksid ka Pärnumaa Rajaleidja Keskuse spetsialistid. 

Täiendav õppetöö loeti sooritatuks kooli poolt 25. augustil ning õpilane viidi üle 2. klassi. 

Pärnumaa Rajaleidja Keskuse juhataja Lea Mardik kontrollis õpilase teadmisi 24. augustil 

ning leidis, et õpilane on 1. klassis nõutavad õpipädevused omandanud. Käesoleval ajal õpib 

nimetatud õpilane Gaia Koolis. Kirjeldatud juhtumile tuginedes arvati Sauga Põhikool 

2016/2017. õppeaasta järelevalve valimisse. 

 

Selgitamaks juhtumiga seotud asjaolusid tutvuti järelevalve ajal kooli õppe- ja 

kasvatustegevust kajastavate dokumentidega (vanema avaldused, direktori käskkirjad, 

õppenõukogu protokollid, arenguvestluse kokkuvõte, õpilase individuaalse arengu jälgimise 

kaart ehk IAK, hinnete kajastamine e-koolis, 06.06.2016 ümarlaua protokoll, EHIS-e andmed, 

kooli õppekava ja kodukord). Samuti vesteldi direktori, õppealajuhataja/õpilase klassijuhataja, 

õpilasele inglise keelt, loodusõpetust, inimeseõpetust ja muusikat õpetanud õpetaja ning 

kooliks ettevalmistusrühma õpetajaga ning Pärnumaa Rajaleidja Keskuse spetsialistidega.  

 

Tõstamaa Keskkooli õpilasraamatu väljavõtte koopiast nähtub, et kõnealune õpilane õppis 1. 

klassis  individuaalse õppekava (edaspidi IÕK) alusel. IÕK oli koostatud perioodiks  22.09-

31.10.2015. Sauga Põhikooli direktori käskkirja 22.10.2015 nr 3-22/9 alusel arvati õpilane 1. 

klassi õpilaste nimekirja.  30.10.2015 kirjutas õpilase isa avalduse, et poeg saaks Sauga 

Põhikoolis õppida IÕK alusel kodus. Direktor avaldusele kirjalikult ei vastanud. Vastavalt 

märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pöördumise esitamise seaduse § 

6 sätestatule vastatakse märgukirjale või selgitustaotlusele viivitamata, kuid mitte hiljem kui 

30 kalendripäeva jooksul selle registreerimisest. Erilise vajaduse korral lähtuvalt vastamise 

keerukusest võib vastamise tähtaega pikendada kuni kahe kuuni. Isikut teavitatakse vastamise 

tähtaja pikendamisest ja pikendamise põhjusest. 

Õpilasele rakendas kool alates kooli saabumise päevast õppekorraldust, kus õpilane käis 

koolis vaid ühel päeval nädalas. Samal ajal õpilast haridusliku erivajadusega õpilasena 

(edaspidi HEV õpilasena) ei määratletud ja talle individuaalset õppekava ei rakendatud. 

Õppenõukogu 02.11.2015  protokollist nr 1.1-6/2A nähtub, et seal arutati IÕK taotlust 

sisaldavat isa avaldust. Protokollist nähtub, et isa avaldust tõlgendas õppenõukogu ekslikult 

kui vanema taotlusel koduõppe rakendamise taotlust.  

Õppenõukogu otsustas lubada õpilasel õppida kodustes tingimustes ning käia koduseid töid 

vastamas iga nädala reedel. Vastavat õppekorraldust kool ei dokumenteerinud, kuigi ka 

vanema soovil rakendatav koduõpe eeldanuks individuaalset õppekava. 

Samas tegi õpilase õppekorraldust muutva käskkirja ka direktor (02.11.2015 nr 1 1-1/9). 

Käskkirja õigusliku alusena viitas direktor põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse §-le 18. 

Vestlusest direktoriga selgus, et nimetatud paragrahvi tõlgendati moel, mis lubab õpilast 

õpetades teha muudatusi ja kohandusi tema õppekorralduses ilma temale individuaalset 

õppekava rakendamata (vestlus direktoriga, protokoll nr 5 21.09.2015).  

Reaalselt kaasnesid õppekorralduse muutmisega muudatused õpilase õppeajas, õppeprotsessis 

ja õppekeskkonnas. Õpilast õpetati ja kontrolliti tema teadmisi individuaalselt 4-5 tundi 

nädalas. Vestlusest õpilase klassijuhataja/õppealajuhatajaga selgus, et õpilane käis II 

õppeveerandil koolis reedeti, kus õpetaja tegeles matemaatika ja eesti keele õpetamisega, 

õpilane vastas koduseks õppimiseks antud õppeülesandeid, teda ei hinnatud, kuna 

õpitulemused olid mitterahuldavad (vestlused õppealajuhatajaga, protokollid nr 4 20.09.2016 

ja nr 6 23.09.2016).  

Järelevalve läbiviijate hinnangul oleks pidanud õpilasele tema õppe korraldamise erisustest 

tingituna koostama individuaalse õppekava, kus on välja toodud õpilase suhtes rakendatud 

õppekorralduslikud erisused, kaasa arvatud hindamise korralduse erisus. 

Õppenõukogu 18.12.2015  protokollist nr 1.1-6/3 nähtub, et taoliselt korraldatud õpe pole 
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andnud tulemusi, samuti on viidatud õpilase käitumishäiretele. Õppenõukogu soovitas 

vanemal pojale sobiva õppevormi leidmiseks pöörduda Pärnumaa Rajaleidja Keskuse poole. 

Samuti otsustas õppenõukogu, et õpilane jätkab õppetööd kõikidel koolipäevadel. 

Õppenõukogul ei olnud vastava otsuse tegemiseks pädevust, vastav otsus tulnuks vormistada 

direktori käskkirjaga. Haridus- ja teadusministri 23.08.2010 määrus nr 44 „Kooli 

õppenõukogu ülesanded ja töökord“ sätestab õppenõukogu ülesanded. Kooli õppenõukogul 

puudus ülalkirjeldatud õpilase õppekorraldust muutva otsuse tegemiseks pädevus. 

Õppealajuhataja ja haridusliku erivajadusega õpilase õppe koordineerija (edaspidi HEV 

koordinaator) ülesandeks jäi kooli kutsuda Pärnumaa Rajaleidja Keskuse spetsialistid. 

 

III veerandil osales õpilane direktori sõnul õppetöös nädala lõikes mitte kõigil päevadel 

(vestlus direktoriga, protokoll nr 5 21.09.2016). Kuna õpilase puudumiste osas arvestust ei 

peetud (vestlus direktoriga, protokoll nr 5 21.09.2016 ja õppenõukogu protokoll 18.12.2015 

nr 1.1-6/3), siis ei olnud järelevalve läbiviijatel õpilase täpset õppes osalemist võimalik 

tuvastada. Vastavalt põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 35 lg 4 on kool kohustatud õppest 

puudumiste üle arvestust pidama.  

Vaatamata kooli soovitusele ei olnud vanemad kolmandal õppeveerandil pöördunud 

spetsialistide poole. Vanem võttis kontakti Pärnumaa Rajaleidja Keskusega alles 28.03.2016 

(Pärnumaa Rajaleidja Keskuse juhataja kiri 21.09.2016). Õppealajuhataja hinnangul ei 

soovinud vanemad, et nende last käsitletakse koolis kui erivajadusega õpilast (vestlus 

õppealajuhatajaga, protokoll nr 6 23.09.2016).  

Vaatamata püsivatele õpiraskustele matemaatikas ja eesti keeles ei rakendatud õpilasele ühtegi 

kooli õppekavas kirjeldatud tugimeedet. 2016. aasta jaanuari lõpust mai alguseni soovitati 

õpilasel osaleda  laupäeviti  2 tundi nädalas kooliks ettevalmistusrühma tegevuses eesmärgiga 

toetada teda õpioskuste omandamisel. Kooliks ettevalmistusrühma õpetaja sõnade kohaselt 

(vestlus kooliks ettevalmistusrühma õpetajaga, protokoll nr 3 20.09.2016) osales õpilane 

rühma töös kuni 15 korda. 

 

Õppenõukogu 17.03.2016 protokollis nr 1.1-6/4 on otsusena fikseeritud, et pakkuda 

lapsevanematele võimalust õpilase klassikursuse kordama jätmiseks. Samas puudusid õpilasel 

eelnevate veerandite osas kokkuvõtvad hinded. 

Lapsevanem kirjutas  04.04.2016 õppenõukogu poolt soovitatud avalduse, et poeg jääks 

klassikursust  kordama. Direktor avaldusele kirjalikult ei vastanud, vaid selgitas vanematele 

suuliselt, et klassikursuse kordamajäämist ei saa nii vara otsustada (vestlus direktoriga, 

protokoll nr 5 21.09.2016). Vanemate selgituse kohaselt ei teavitatud neid täiendava õppetöö 

võimalusest, vanemad teadsid veel õppenõukogu toimumise päeval 02.06.2016, et nende poeg 

jääb klassikursust kordama (vestlus vanematega, protokoll nr 1 13.09.2016).  

 

IV õppeveerandil hakkas õpilane õppetöös osalema neljal päeval nädalas ja  teda hakati 

jooksvalt hindama. Kooli õppekavas ettenähtud üheksast õppeainest seitsmes olid õpilase 

teadmised head ja rahuldavad, muusikas väga head. Õpiraskused jäid püsima  matemaatikas ja 

eesti keeles.  

Aprillist hakkas toimima kooli koostöö Pärnumaa Rajaleidja Keskuse spetsialistidega (Pärnu 

Rajaleidja Keskuse juhataja kiri 15.09.2016). 

 

2.2. Hindamine 

Kooli õppekava on kinnitatud 30.01.2015 direktori käskkirjaga nr 1.1-1/17. Hoolekogu oli 

oma arvamuse õppekavale andnud 27.01.2015, protokoll nr 3, õppenõukogu 16.12.2014, 

protokoll nr 1.1-6/4 ja õpilasesindus 21.01.2015, protokoll nr 5. Õppekava on nähtav kooli 

veebilehel ja paberkandjal koolis. Õppekavas on sätestatud õpilaste arengu ja õppimise 

toetamise ja hindamise korraldus. 
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PRÕK § 22 lg 7 ja kooli õppekava punkt 2.8.3.1. sätestab, et õpilasele, kelle veerandi- või  

poolaastahinne on „puudulik“ või „nõrk“ või on jäetud hinne välja panemata, koostatakse 

selles õppeaines individuaalne õppekava või määratakse mõni muu tugisüsteem vastavalt 

kooli õppekavas sätestatule, et aidata omandada nõutavad teadmised ja oskused. Järelevalve 

läbiviijate hinnangul antud õpilase puhul kool nimetatud dokumentides sätestatust ei 

lähtunud. Kool soovitas õpilasele tugimeetmena osalemist kooliks ettevalmistusrühmas, 

samas ei kuulu nimetatud meede kooli õppekavas kirjeldatud tugimeetmete hulka.  

 

PRÕK § 22 lg 4 kohaselt teavitatakse õpilast ja piiratud teovõimega õpilase puhul ka vanemat 

kokkuvõtvatest hinnetest. Sauga Põhikooli õppekava sätestab, kui 1. klassi õpilase 

kokkuvõtvad veerandihinded ei vasta hinnetele „hea“ või „väga hea“ , antakse võimalus 

täiendavaks õppimiseks ja tagasisideks antakse kirjalik hinnang lisalehena tunnistuse vahel. 

Järelevalve läbiviijate hinnangul kõnealuse juhtumi puhul vanemad regulaarset  kirjalikku 

tagasisidet lapse õpitulemuste kohta ei saanud.  

 

2.3.  Õpilase arengu toetamine 

Hariduslike erivajadustega õpilaste õppekorralduse põhimõtted on sätestatud kooli õppekava 

punktis 2.8.3. Detailsemalt reguleerivad HEV õpilaste õppekorraldust 29.08.2014 direktori 

käskkirjaga nr 1.1-1/50a kehtestatud kord „Hariduslike erivajadustega õpilaste õppe 

korraldamise põhimõtted“ ja 29.08.2014 direktori käskkirjaga nr 1.1-1/54 kehtestatud kord 

„Sauga Põhikooli hariduslike erivajadustega õpilaste klassides ja rühmades õppe ja kasvatuse 

korraldamise alused ning õpilaste klassi või rühma vastuvõtmise või üleviimise, klassist või 

rühmast väljaarvamise ning ühe õpilase õpetamisele keskendatud õppe rakendamise 

tingimused ja kord“. Kõnealuse juhtumi puhul antud dokumentides sätestatud põhimõtetest 

õpilase arengu toetamisel ei lähtutud. 

 

Vestlustes direktori ja õppealajuhatajaga rõhutati asjaolu, et vanemad suulises vestluses ei 

soovinud lapse sildistamist ehk määratleda teda kui HEV õpilast, nende soov oli käsitleda 

nende poega kui tavaõpilast (vestlus õppealajuhatajaga, protokoll nr 6 23.09.2016).  

Samas püsisid õpilasel käitumis- ja õpiraskused, talle rakendatavad individuaalsed õppe- ja 

kasvatuskorrralduslikud erisused II ja III veerandil polnud mõjusad ega aidanud kaasa lapse 

eakohase  arengu toetamisele.   

Järelevalve läbiviijate hinnangul HEV koordinaatori tegevus õpilase haridusliku erivajaduse 

väljaselgitamisel, õpetajatele, vanematele ja direktorile ettepanekute tegemisel, kuidas 

pedagoogilises töös õpilast toetada,  tema tegevus vanemate nõustamisel ja last toetava 

tugivõrgustiku loomisel/koordineerimisel oli ebapiisav. 03.03.2016 seisuga vahetus HEV 

koordinaator (direktori käskkiri 03.03.2016 nr 1.1-1/25). Uueks HEV koordinaatoriks sai 

õpilase õpetaja/õppealajuhataja.  

Õpilase individuaalse arengu jälgimise kaart (edaspidi IAK) avati õpilasele 10.12.2015, 

vanemaid kaardi avamisest eelnevalt ei teavitatud. Vestluses vanematega (vestlus vanematega, 

protokoll nr 1 13.09.2016) rääkisid vanemad, et neile ei olnud teada, et kõnealune kaart on 

õpilasele avatud ja neil ei olnud võimalik kaardi sisuga tutvuda. Seega rikkus kool põhikooli- 

ja gümnaasiumiseaduse § 55 lg 1, mille kohaselt kool on kohustatud võimaldama 

statsionaarses õppes õppiva õpilase vanemale juurdepääsu kooli valduses olevale teabele 

õpilase kohta.  

Koolis läbiviidavaid arenguvestlusi reguleerib direktori käskkirjaga 17.10.2014 nr 1.1-1/52 

kinnitatud õpilastega arenguvestluse läbiviimise kord. 

Arenguvestlus õpilase vanematega toimus 04.02.2016. Arenguvestlusel osalesid 

õpetaja/õppealajuhataja, kooliks ettevalmistusrühma õpetaja, HEV koordinaator. 

Arenguvestlus luhtus, kuna vanemad lahkusid enne vestluse lõppu, arenguvestluse toimumise 

protokolli nad ei allkirjastanud. Vanemate sõnud lahkusid nad põhjusel, et neile heideti ette 

lapse halba käitumist ning kooli HEV koordinaator suhtles nendega süüdistavas toonis 
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(vestlus vanematega, protokoll 1 13.09.2016).  Õppealajuhataja hinnangul puudus vajadus 

teist korda arenguvestlust läbi viia (vestlus õppealajuhatajaga, protokoll nr 6 23.09.2016).  

 

III. KOKKUVÕTE 

 

3.1.   Järelevalve eesmärk oli teostada järelevalvet kooli õppe- ja kasvatustegevuse üle. 

Tähelepanu all oli ühe 1. klassi õpilase õppe korraldamise vastavus õigusaktidele. Õpilane 

õppis koolis ajavahemikul 30.10.2015-31.08.2016. 

3.2.  Järelevalve algatamise põhjuseks oli õpilase vanemate pöördumine haridus- ja 

kultuuritalitusse 02.06.2016 seoses nende poja õppimise, hindamise ja edasijõudmisega 

seotud probleemidega. 

3.3.   22.10.2015 asus Sauga Põhikooli 1. klassi õppima eelnevalt Tõstamaa Keskkooli 1.  

klassis IÕK alusel (IÕK periood 22.09.-31.10.2015) õppinud õpilane. Vanem esitas koolile 

kirjaliku avalduse IÕK rakendamiseks 30.10.2015. Kool vanema avaldusele kirjalikult ei 

vastanud ning individuaalset õppekava õpilasele ei koostatud. Õpilasele rakendati 

õppekorralduse erisusi ilma IÕK-d koostamata. 

3.4. Kooli õppekavas olid sätestatud HEV õpilaste õppekorralduse põhimõtted, kuid kool 

antud õpilase puhul nendest ei lähtunud.  

3.5. Õpilasele avati IAK sellest vanemat teavitamata. 

3.6. Õpilase hindamisel ei järgitud järjepidevalt kooli õppekavas sätestatud hindamise 

reegleid. 

3.7. Õpilase puudumiste osas kirjalikku arvestust ei peetud. 

3.8.     Õppenõukogu ei lähtunud antud juhtumi puhul oma tegevuses ja otsuste vastuvõtmisel 

õigusaktis sätestatud ülesannetest. 

3.9.  Kuigi kooli arengudokumentides on rõhutatud õppijakesksust ning õpilase arengu 

toetamist, siis antud juhtumi koordineerimisel ja korraldamisel kool nimetatud põhimõtetest 

järjepidevalt ei lähtunud.  

 

IV. ETTEPANEK KOOLI DIREKTORILE 

 

4.1. Jälgida järjepidevalt HEV koordinaatori ametijuhendis kirjeldatud tööülesannete täitmist. 

 

 

V. ETTEKIRJUTUSED KOOLI DIREKTORILE 

 

5.1. Lähtuvalt põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse  § 18 lg 1 sätestatust koostada õpilasele 

individuaalne õppekava, kui õpilase õppe- ja kasvatuskorralduses tehtavate muudatustega 

kaasneb õpilase nädalakoormuse või õppe intensiivsuse oluline kasv või kahanemine 

võrreldes kooli õppekavaga. Tähtaeg: 09.01.2017. 

 

5.2. Avaldustele vastamisel lähtuda märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning 

kollektiivse pöördumise esitamise seaduse § 5 lg 1 ja § 6 sätestatust. Tähtaeg: koheselt.  

5.3. Õpilase ja vanema teavitamisel lähtuda põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 55 lg 1 

sätestatust. Tähtaeg: koheselt. 

5.4. Õpilasele, kelle veerandi- või  poolaastahinne on „puudulik“ või „nõrk“ või on jäetud 

hinne välja panemata, koostada  selles õppeaines individuaalne õppekava või määrata mõni 

muu tugisüsteem vastavalt põhikooli riikliku õppekava § 22  lg 7 sätestatule. Tähtaeg: 

09.01.2017. 
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5.5. Õpilaste puudumiste üle arvestuse pidamisel lähtuda põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 

35 lg 4. Tähtaeg: koheselt. 

5.6. Õppenõukogul lähtuda otsuste vastuvõtmisel haridus- ja teadusministri 23.08.2010 

määruses nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ § 2-4 sätestatust. Tähtaeg: 

koheselt. 

 

 

 

(allkirjastatud digitaalselt) 

 

Hede Martšenkov 

Pärnu Maavalitsuse haridus- ja kultuuritalituse juhataja 

     

Gerdi Rebane            

Pärnu Maavalitsuse haridus- ja kultuuritalituse peainspektor  
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