
 

 

 
HARJU MAAVANEMA 

KORRALDUS 
 
 
 
 
Tallinn 25.05.2017 nr 612-k 
 
 
Muraste Kooli haldusjärelevalve õiendi kinnitamine 
 
 
Vabariigi Valitsuse seaduse § 751 ja § 87 lõike 1, põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 84 lõigete 1 ja 3, 
§ 87 lõigete 1, 4 ja 6, asendustäitmise ja sunniraha seaduse § 2 lõike 1, § 3 lõike 1, § 4, § 5 lõike 1, § 7 
lõike 2 ja § 10, haldusmenetluse seaduse § 56 lõike 1 ning haridus- ja teadusministri 29.03.2016 
määruse nr 14 „Haldusjärelevalve prioriteedid, temaatilise järelevalve, selle tulemuste vormistamise ja 
tulemustest teavitamise kord 2016/2017. õppeaastal“ § 7 lõike 1, § 9 lõigete 1 ja 2, § 10 lõike 1 alusel  
 
1. Kinnitan Muraste Kooli (registrikood 75014132, asukoht Lee tee 9, Muraste küla, Harku vald 76905, 
Harjumaa) 23.05.2017 haldusjärelevalve teostamise õiendi nr 6-1/55 vastavalt lisale, teen õiendis 
nimetatud ettekirjutused ning määran õiendiga nende täitmise tähtajad.  
 
2. Kohustan Muraste Kooli esitama Harju maavanemale kirjaliku aruande koos õiendis märgitud 
ettekirjutuste täitmist tõendavate dokumentidega viie tööpäeva jooksul pärast ettekirjutuse täitmise 
tähtaega.  
 
3. Hoiatan Muraste Kooli pidajat Harku valda, et ettekirjutuste täitmata jätmisel ettenähtud tähtaja 
jooksul kohaldatakse tema suhtes sunniraha 640 (kuussada nelikümmend) eurot.  
 
4. Teha käesolev korraldus teatavaks Muraste Koolile, Harku Vallavalitsusele, Harku Vallavolikogule ning 
Haridus- ja Teadusministeeriumile.  
 
5. Korraldust on võimalik vaidlustada 30 päeva jooksul teatavakstegemisest, esitades kaebuse Tallinna 
Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus või vaide maavanemale haldusmenetluse seaduses 
sätestatud korras. 
 
 
/allkirjastatud digitaalselt/ 
 
 
Ülle Rajasalu 
Maavanem 
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MURASTE KOOLI  HALDUSJÄRELEVALVE ÕIEND 

 

 

I SISSEJUHATAV OSA 

 

 

1. Muraste Kool (edaspidi kool) on Harku Vallavalitsuse hallatav õppeasutus aadressil 

Lee tee 9, Muraste küla 76905, Harku vald, Harjumaa. Kooli veebileht asub e-aadressil 

www.murastekool.edu.ee. 

 

2. Haldusjärelevalvet teostati koolis Harju maavanema 28.03.2017. a korralduse nr 381-k 

„Haldusjärelevalve Muraste Koolis“ alusel. 

 

3. Järelevalvet kooli õppe- ja kasvatustegevuse üle teostas Harju Maavalitsuse haridus- ja 

sotsiaalosakonna peainspektor Inna Mikli. 

 

4. Järelevalve toimus ajavahemikul 03.04–10.04.2017. 

 

5. Järelevalve käigus vesteldi valla haridus- ja kultuuriosakonna juhataja ning 

lastekaitsespetsialistiga, kooli direktori, õppealajuhataja, õpetajate ja logopeediga ning 

viie lapsevanemaga, kellest kaks on hoolekogu liikmed. Tutvuti kooli dokumentatsiooni 

ja õppekeskkonnaga, vaadeldi tunde, võrreldi koolis olevate dokumentide andmeid 

tegeliku olukorra ja Eesti Hariduse Infosüsteemi (edaspidi EHIS) tehtud sissekannetega.  

 

6. Prioriteediks oli teostada järelevalvet kooli õppe- ja kasvatustegevuse üle seoses 

tähtajalise koolitusloaga: koolitusloa nr 7434HTM väljastas haridus- ja teadusminister 

oma 07.05.2015 käskkirjaga nr 187 perioodiks 07.05.2015–31.08.2018. Teiseks 

prioriteediks oli kindlaks teha, kuidas on koolis tagatud õpilaste vaimne ja füüsiline 

turvalisus ning kas ja mil viisil arvestatakse õppe- ja kasvatustegevuses iga õpilase  

vajaduste ja võimetega.    

 

7. Järelevalve läbiviimise ajal käis koolis EHISe 09.04.2017 andmetel 216 õpilast, 

andmed olid tõesed.  
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II OLUKORRA KIRJELDUS 

 

1. Sissejuhatus 

 

Muraste Kool on Harku vallale kuuluv 6-klassiline kool, mis avati 01.09.2015.  

Järelevalve läbiviimise ajal õppis koolis 216 õpilast, neist 213 põhikooli riikliku 

õppekava (edaspidi PRÕK) ja kolm põhikooli lihtsustatud riikliku õppekava (edaspidi 

LÕK) järgi. Töötas 10 klassi: kaks 1. klassi, kolm 2. ja kolm 3. klassi ning üks 4. ja üks 5. 

klass. Lisaks oli EHISe andmetel koolis kolm väikeklassiõpilast. Väikeklassi märgitud 1. 

klassi õpilane õppis tegelikult ühe õpilase õpetamisele keskendatud õppes, 5. klassi 

õpilane oli väikeklassi tingimustes kuuel tunnil nädalas koos klassikaaslasega, kes EHISe 

andmetel õpib tavaklassis. 2. klassi õpilane õppis tavaklassis. Direktori sõnul (10.04.2017 

vestluse protokoll nr 16) on EHISe puhul tegemist inimliku eksitusega. Järelevalve 

läbiviija kontrollis EHISe andmeid uuesti 17.04.2017, andmed olid muutmata. Koolil 

tuleb vastavalt Vabariigi Valitsuse 05.08.2004.a määruse nr 265 „Eesti Hariduse 

Infosüsteemi asutamine ning põhimäärus“ § 26 lõike 2 punktides 13 ja 15 sätestatule 

tagada, et EHISes oleks õpilaste kohta tõesed andmed.  

 

2016/2017. õppeaastal jõudis maavalitsusse mitu lapsevanemate pöördumist, probleemid 

olid haridusliku erivajadusega (edaspidi HEV) õpilaste õppe korraldamisega, õpilaste 

vaimse ja füüsilise turvalisuse tagamisega.  

 

2. Kooli dokumendid 

 

Koolielu aluseks olevaid reegleid ja põhimõtteid kirjeldatakse kooli dokumentatsioonis. 

 

1. Põhimäärus kehtestati Harku Vallavolikogu 27.11.2013. a määrusega nr 22.  

Dokument vastab õigusaktidega sätestatud nõuetele ja on vastavalt põhikooli- ja 

gümnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) § 69 lõikele 1 kooli veebilehel avalikustatud.   

 

Koolil on soovitav muuta dokumendi § 20 lõike 2 punkti 1, milles on kirjutatud, et 

õpilasel on õigus valida oma huvidele ja võimetele vastavaid õppeaineid koolis 

õpetatavate valikainete piires: Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a määruse nr 1 „Põhikooli 

riiklik õppekava“ § 15 lõikes 4 toodud tunnid valib kool, õpilasel valik puudub.  

 

2. Koolil puudub arengukava. Vastavalt PGSi § 67 lõigetes 1 ja 2 sätestatule tuleb 

arengukava koostada ja kinnitada.   

 

3. 2016/2017. õppeaasta üldtööplaan kinnitati õppenõukogu 30.08.2016 koosolekul, 

dokumendi vastuvõtmist kinnitab koosoleku protokoll nr 1.5-12. Üldtööplaaniga on 

määratud aasta eesmärkideks kiusamisvastaste tegevuste arendamine, uue arenguvestluste 

süsteemi juurutamine, kooli arengukava loomine ning kooli visiooni tutvustamine ja 

juurutamine. Haridus- ja teadusministri 25.08.2010. a määruse nr 52 „Kooli õppe- ja 

kasvatusalastes kohustuslikes dokumentides esitatavad andmed ning dokumentide 

täitmise ja pidamise kord“ § 5 lõikes 1 on sätestatud, et üldtööplaan vormistatakse 

alapunktidena vastavalt tegevusvaldkondadele ja et igas alapunktis määratletakse 

ülesanded, tegevused, vastutajad ja tähtajad. Kooli üldtööplaan on esitatud 

kalenderplaanina, milles valdkondadeks on kooli sündmused, õpilasvõistlused, 

kommunikatsioon, kooli dokumendid, korralduslikud tegevused. On olemas tähtajad ja 

vastutajad, kuid puuduvad ülesanded ja tegevused, nende asemel on nn teemad. Nt 
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jaanuaris 2017 on korraldusliku tegevusena toodud HEV õpilastele rakendatud meetmete 

tulemuslikkuse hindamine, edasised tegevused, vajadusel meetme vahetamine, märtsis 

2017 personalivajaduse analüüs. Kool peab tööplaani koostamisel lähtuma ministri 

määruses sätestatust. Üldtööplaani oli koolielu korraldamisel järgitud, dokumendis kirjas 

olnud tegevused olid läbi viidud.  

 

4. Kooli kodukorda arutati protokolli põhjal enne kooli avamist õppenõukogu 27.08.2015 

koosolekul, dokument otsustati heaks kiita. Sel ajal koolil veel hoolekogu polnud. 

Kodukord kehtestati direktori käskkirjaga nr 1.1-1 seitse kuud hiljem ehk 01.04.2016. 

Direktor peaks käskkirjad välja andma mõistliku aja, näiteks 10 päeva jooksul.  

 

PGSi § 40 lõige 2 sätestab, et õpilasel on õigus kasutada õppekavavälises tegevuses 

tasuta oma kooli rajatisi, ruume, raamatukogu, õppe-, spordi-  ja tehnilisi vahendeid kooli 

kodukorras sätestatud korras. Kodukorra punkt 34 ütleb, et õpilasel on õigus osaleda 

koolis toimuvas huvitegevuses ja kasutada õppekavavälises organiseeritud tegevuses 

tasuta oma kooli rajatisi, ruume, raamatukogu, õppe-, spordi- ja tehnilisi vahendeid. 

Kodukord ei selgita mõistet õppekavaväline organiseeritud tegevus ega täpsusta, kuidas 

ja mis tingimustel kooli ruumide ja vara kasutamine toimub. Kodukorda tuleb täiendada.  

 

Kodukorra punkt 21 ütleb, et õpilane käitub viisakalt, lugupidavalt kaasõpilaste, õpetajate 

ja teiste täiskasvanute suhtes. Punkti 9 põhjal osaleb õpilane tunnis aktiivselt ja 

mõtestatult, ei häiri klassikaaslaste ega õpetaja tööd. Järelevalve läbiviija vaatles kolme 

tavaklassi tundi. 5. klassi matemaatikatunnis osalesid ka väikeklassi õpilased, abiks olid 

kaks tugiisikut. Tunnis oli hea distsipliin, kõik õpilased tegelesid õppetööga (04.04.2017 

tunnivaatluse protokoll nr 1). 2.b klassi eesti keele tunnis peeti samuti kodukorrast kinni, 

õpilased töötasid innukalt (07.04.2017 tunnivaatluse protokoll nr 3). 5. klassi inglise 

keele tunnis esitas osa õpilasi õpetajale provokatiivseid küsimusi, osa lihtsalt ei töötanud 

kaasa, osa suhtles omavahel tunnivälistel teemadel (07.04.2017 tunnivaatluse protokoll nr 

4). Seega ei peetud kodukorras sätestatust kinni. Vahetundides järelevalve läbiviija 

kodukorra rikkumisi ei märganud, kuid õiendi II peatüki 5. alapeatükis käsitletavad 

juhtumid tõendavad, et kodukorda alati ei täideta. Koolis tuleb tagada kodukorra täitmine. 

 

5. Kooli pidaja esitas 2014. aastal koolitusluba taotledes õppekava projekti, mille kohta 

eksperdid kirjutasid, et dokument on suures osas riikliku õppekava kopeering, välja on 

toomata kooli eripära. Eksperdid soovitasid dokumendis kirjutada, kuidas PRÕKis 

sätestatut koolis saavutatakse - PGSi § 17 lõikes 1 on kirjutatud, et riiklike õppekavade 

alusel koostatakse kooli õppekava, mis on koolis õpingute alusdokument ja milles 

tuuakse välja eelkõige kooli eripärast tulevad valikud riiklike õppekavade raames. 

 

Koolis on õppekorralduse aluseks direktori 01.04.2016 käskkirjaga nr 1.1-1 kehtestatud 

õppekava, mida eelnevalt oli protokollide põhjal arutatud õppenõukogu 27.08.2015 ja 

hoolekogu 03.11.2015 koosolekul. Õppekava muudeti direktori 06.02.2017 käskkirjaga 

nr 1.1-8, eelnevalt arutati muudatusi hoolekogu 30.01.2017 koosolekul. Protokollide 

põhjal õppenõukogu õppekava muudatusi arutanud ei ole. See on vastuolus haridus- ja 

teadusministri 23.08.2010 määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ § 2 

lõikega 1, mis sätestab, et kooli õppenõukogu arutab läbi ja annab arvamuse kooli 

õppekava ja selle muudatuste kohta.  

 

Õppekava üldosa peatükis „Tunnijaotusplaan õppeainete ja aastate lõikes“ esitatud tabelis 

on kohustuslikud tunnid ning PRÕKi § 15 lõikes 4 toodud nädalatunnid, mille valik on 
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kooli otsustada. Neid tunde kasutatakse I kooliastmes inglise keele (3 tundi), matemaatika 

(3 tundi), loodusõpetuse (1 tund) ja kehalise kasvatuse (1 tund) õpetamiseks ning II 

kooliastmes eesti keele (1 tund), inglise keele (3 tundi), vene keele (1 tund), matemaatika 

(3 tundi), ajaloo (1 tund) ja tööõpetuse (1 tund) õpetamiseks. Õppekavas esitatud õpilaste 

nädalakoormus vastab PGSi § 25 lõikes 2 sätestatule, tunniplaan oli järelevalve 

läbiviimise ajal õppekavas esitatud tunnijaotusplaaniga kooskõlas. Eraldi peatükis on 

liikluskasvatusega seonduv, ära on toodud, et peatüki aluseks on laste liikluskasvatuse 

kord. Kuna eraldi liikluskasvatuse tundi ei ole, jääb õppekava üldosas lugedes 

selgusetuks, millistes tundides ja kuidas dokumendis märgitud jalakäija liiklusreegleid, 

ohutut liikluskäitumist jm õpitakse.  

 

Kooli õppe- ja kasvatustegevuse eesmärke õppekavas eraldi välja toodud ei ole, kuid 

need on võimalik tekstist välja lugeda. Dokumendis on õppekeskkonna 

mitmekesistamiseks tehtavad tegevused, õpilaste arengu ning õppimise toetamise ja 

hindamise korraldus, karjääriõppega seonduv, õpilaste ja lastevanemate teavitamise ja 

nõustamise korraldus, õpetajate koostöö ja töö planeerimise põhimõtted, läbivate teemade 

ja lõimingu rakendamine, väärtused. Võrreldes kavandiga on kehtivas õppekavas kooli 

eripära rohkem välja toodud, kuid on ka üldsõnalist teksti, näiteks pöörame õppimises ja 

klassivälistes tegemistes tähelepanu õpilaste tervisekäitumise teadmiste ja oskuste 

väljakujunemise toetamisele, millest ei selgu, mida konkreetselt ja kuidas tehakse.  

 

Peatükis „Õpilaste juhendamise ja hariduslike erivajadustega õpilaste õppekorralduse 

põhimõtted“ on toodud tugimeetmena õpiabi rakendamine. Järelevalve läbiviimise ajal 

selgus, et logopeedil on nn tugiõppe tunnid, mis sisult ongi õpiabi. Kool peaks selguse 

huvides nimetused ühtlustama. Projektide kohta on õppekavas toodud mõni üldsõnaline 

lause, kindlasti tuleks dokumendis põhjalikult selgitada koolis märtsi- ja aprillikuus 

korraldatava projektõppe olemust. Õppekavas on kirjutatud, et läbivate teemade õpe 

realiseerub läbivas loovtöös. Niisugune tekst on 6-klassilise kooli õppekavas eksitav, sest 

loovtööd tehakse III kooliastmes.  

 

Õppekavas on kirjutatud, et dokumenti hinnatakse ja täiendatakse igal aastal juunikuus 

ning muudatused arutatakse läbi õppeaasta viimases õppenõukogus. Kui kool muudab 

õppekava, peaks dokumendis veelgi enam kooli eripära kirjeldama, nimetused 

ühtlustama, projektõpet selgitama, õppeasutuses läbi viidavad üritused ja ettevõitmised 

välja tooma, konkreetseid tegevusi kirjeldama. Välja tuleks jätta loovtööga seonduv.   

 

Õppekava täitmist saab jälgida e-koolis. Järelevalve läbiviija kontrollis e-kooli täitmist 

07.04.2017 ja rikkumisi ei märganud.  

 

Kooli põhimäärus, kodukord ja õppekava on vastavalt PGSi § 69 lõikele 1 kooli 

veebilehel kättesaadavad. 

 

3. Juhtimine ja pedagoogilised töötajad  

 

1. PGSi § 74 lõike 2 kohaselt  kinnitab koolitöötajate koosseisu direktor koolipidaja 

kehtestatud korras. Koolis puudub töötajate koosseisu kinnitamise käskkiri, direktor peab 

kinnitama koosseisu vastavalt Harku Vallavalitsuse 09.02.2015.a määruses nr 4 

sätestatule.  

Kuna EHISe andmed ei vastanud  järelevalve läbiviimise ajal tegelikkusele ning 

vaatamata järelevalve läbiviija märkusele ei olnud kõiki andmeid parandatud ka õiendi 
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kirjutamise ajal 17.04.2017 ega 28.04.2017, on pedagoogiliste töötajate kohta kirjutatu 

aluseks lisaks EHISe andmetele ka tunniplaan ning kooli direktorilt 26.04.2017 e-kirjaga 

saadud tabel, kus on toodud kõikide õpetajate kõikide klasside kõik tunnid. Pedagoogide 

andmed tuleb vastavalt Vabariigi Valitsuse 05.08.2004. a määruse nr 265 „Eesti Hariduse 

Infosüsteemi asutamine ning põhimäärus“ §-le 18 tõeselt EHISesse kanda. 

 

2. Vastavalt haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a määruse nr 30 „Direktori, 

õppealajuhataja, õpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninõuded“ § 2 lõikele 1 on 

põhikooli direktori kvalifikatsiooninõueteks magistrikraad või sellele vastav 

kvalifikatsioon ning  juhtimiskompetentsid. Kooli juhib alates 14.04.2015 direktor, kelle 

kvalifikatsioon vastab nõuetele. Direktor õpetas järelevalve läbiviimise ajal 3. klassile 2 

tundi nädalas loodusõpetust.  

 

3. Õppealajuhataja töötab koolis alates 17.08.2015, tema kvalifikatsioon vastab eelpool 

toodud määruse § 2 lõikes 2 toodud nõuetele: ta on õppinud klassiõpetajaks ning läbinud 

240-tunnise haridusasutuse juhtimise koolituse. Õppealajuhataja oli järelevalve 

läbiviimise ajal ka 4. klassi klassijuhataja ning õpetas 11 tundi nädalas 4. ja 5. klassile 

eesti keelt ja kirjandust.  

 

4. Logopeed töötas (04.04.2017 vestluse protokoll nr 4) koormusega 0,8, tal oli kokku 21 

tundi. 10 logopeedilise õpiabi rühmas osales kokku 30 õpilast, logopeed töötas õpilastega 

kokku 11 tundi, kuid puudus direktori käskkiri logopeediliste õpiabirühmade 

moodustamise kohta. Koolis olid moodustatud nn toetava õppe rühmad, milles osales 21 

õpilast, nendega töötas logopeed kokku 10 tundi nädalas. Sisuliselt oli tegemist 

õpiabirühmadega, mis moodustatakse õpiraskuste korral. Ka nende rühmade puhul 

puudus direktori käskkiri. EHISesse logopeedilise õpiabi ega nn toetava õppe rühmade 

õpilasi ei olnud kantud. See on vastuolus Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 määruse nr 265 

„Eesti hariduse infosüsteemi asutamine ning põhimäärus“ § 26 lõike 2 punktiga 41, mis 

sätestab, et EHISesse kantakse õpiabi liik.  

 

Logopeedi kvalifikatsioon vastab eelpool toodud määruse § 4 lõikes 1 toodud nõuetele: 

tal on magistrikraadiga võrdsustatud kvalifikatsioon, ta on õppinud logopeed-

eripedagoogiks. 

 

Eripedagoog õpetas järelevalve läbiviimise ajal ühe õpilase õpetamisele keskendatud 

õppel olevat HEV õpilast 10 tundi nädalas. Eripedagoogi kvalifikatsioon vastab eelpool 

toodud määruse § 4 lõikes 1 esitatud nõuetele: tal on magistrikraadiga võrdsustatud 

kvalifikatsioon, ta on õppinud eripedagoog-nõustajaks.  

 

5. Üks õpetaja õpetas koormusega 0,5 väikeklassi õpilasi,  tal oli 11 tundi nädalas: 5 

klassi õpilastega 6 tundi ning 3. klassi õpilase ja 2. klassi õpilasega 5 tundi. Õpetaja 

kvalifikatsioon ei vasta eripedagoogile esitatud nõuetele ja temaga on sõlmitud tähtajaline 

tööleping kuni 22.06.2017. Õpetaja sõnul (04.04.2017 vestluse protokoll nr 5) kaitseb ta 

käesoleval kevadel magistrikraadi klassiõpetaja ja õpiabirühma õpetaja erialal. See 

õpetaja täidab käesoleval õppeaastal koormusega 0,25 HEV koordineerija ülesandeid, 

kuid sellele ametikohale määramise kohta puudub direktori käskkiri. Koolis on direktori 

10.03.2016 käskkiri nr 1.1-2, mille alusel täidab HEV koordineerija ülesandeid üks teine 

õpetaja, kuid see õpetaja on käesoleval õppeaastal lapsehoolduspuhkusel. Direktoril tuleb 

HEV koordineerija määramise kohta välja anda tõene käskkiri.  
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6. Koolis töötas järelevalve ajal veel 15 õpetajat. Haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a 

määruse nr 30 „Direktori, õppealajuhataja, õpetajate ja tugispetsialistide 

kvalifikatsiooninõuded“ § 3 lõikes 1 või § 5 lõikes 1 sätestatud kvalifikatsiooninõuetele 

vastas 7 õpetaja kvalifikatsioon. 8 õpetaja kvalifikatsioon nõuetele ei vastanud, nendega 

olid sõlmitud vastavalt PGSi § 74 lõikes 7 sätestatule  tähtajalised töölepingud. Kaks 

klassiõpetajat, kehalise kasvatuse õpetaja ja muusikaõpetaja õppisid magistrantuuris, et 

nõutav kvalifikatsioon omandada. Ühel klassiõpetajal oli bakalaureusekraad, järelevalve 

läbiviimise ajal ta ei õppinud. Kahel õpetajal,  kolm tundi nädalas kunsti ja käsitööd 

õpetaval õpetajal ja ühe tunni nädalas inimeseõpetust õpetaval õpetajal, oli rakenduslik 

kõrgharidus. Töö- ja tehnoloogiaõpetust õpetas neli tundi nädalas õpetaja, kellel oli 

keskharidus. Kooli pidajal tuleb koolitusluba taotledes tagada vastavalt PGSi § 63 lõike 3 

punktile 4 haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a määruse nr 30 „Direktori, 

õppealajuhataja, õpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninõuded“ § 3 lõikes 1 või § 

5 lõikes 1 sätestatud nõuetele vastava kvalifikatsiooniga õpetajate olemasolu.   

 

7. Protokollide põhjal toimuvad õppenõukogu koosolekud regulaarselt. Käesoleval 

õppeaastal oli järelevalve läbiviimise ajaks toimunud kuus koosolekut, 2015/2016. 

õppeaastal toimus üksteist koosolekut, üks koosolek oli läbi viidud enne esimene 

õppeaasta algust 27.08.2015. Koosolekutel on protokollide põhjal muu hulgas kinnitatud 

üldtööplaanid, arutatud õppekava ja kodukorda, analüüsitud õppe- ja kasvatustöö 

tulemusi, tehtud õpilasi puudutavaid otsuseid. 2015/2016. õppeaasta õppenõukogu 

koosolekute protokollid olid korrektselt allkirjastatud. Käesoleva õppeaasta 20.10.2016 

õppenõukogu protokollile nr 1.5-1, 26.10.2016 protokollile nr 1.5-2, 28.11.2016 

protokollile nr 1.5-3 ja 09.01.2017 protokollile nr 1.5-4 oli lisaks direktorile, kes oli 

koosoleku juhataja, alla kirjutanud õppejuht, kuigi protokollide põhjal oli protokollijaks 

klassiõpetaja, kes 30.08.2016 õppenõukogu koosolekul protokolli nr 1.5-12 põhjal  

protokollijaks valiti. 19.01.2017 koosoleku protokollil nr 1.5-5 ja 16.02.2017 protokollil 

nr 1.5-6 on lõppu kirjutatud, et koosolekuid juhtis ja protokollis õppealajuhataja. 

Puuduvad allkirjad ja märkused digiallkirjastamise kohta. Niisugune töökorraldus ei vasta 

haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja 

töökord“ § 5 lõikes 8 sätestatule. Koolil tuleb õppenõukogu töö korraldada ja koosolekute 

protokollid vormistada vastavalt ministri määruses sätestatule.  

 

8.  Hoolekogu koosseisu kuulub 10 lapsevanemate esindajat, kolm õpetajate esindajat ja 

valla esindaja. Hoolekogu koosseis vastab PGSi § 73 lõikes 2 sätestatule ning on 

kooskõlas Harku Vallavolikogu 28.10.2010 määrusega nr 17 „Harku valla kooli 

hoolekogu liikmete valimise kord“. Hoolekogu koosolekud on toimunud regulaarselt: 

protokollide andmetel oli käesoleval õppeaastal järelevalve läbiviimise ajaks toimunud 

kaks, eelmisel õppeaastal neli koosolekut. Hoolekogu on muu hulgas arutanud ja 

kinnitanud kooli dokumente, nt õppekava, üldtööplaani, arenguvestluste läbiviimise 

korra, kooli töötajate konkursi korra, planeerinud arengukava koostamist, kuulanud 

õppeaasta kokkuvõtteid, arutanud õpilastega seonduvat. 07.06.2016, 17.02.2016 ja 

03.11.2015 hoolekogu koosolekute protokollid on allkirjastamata. Pidajal tuleb tagada, et 

protokollid vastavalt Vabariigi Valitsuse 26.02.2001. a määruse nr 80 „Asjaajamiskorra 

ühtsed alused“ § 40 lõikele 1 allkirjastatakse.  

 

9. Koolil ei ole õpilasesindust. Direktoril tuleb vastavalt PGSi § 60 lõigetes 4, 5, 6 ja 

kooli põhimääruse §-des 21, 22, 23 sätestatule korraldada õpilasesinduse valimised.   
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4. Ruumid ja koolitervishoiuteenus 

 

PGSi § 63 lõike 3 punkt 5 kohaselt tuleb koolitusluba taotledes esitada 

koolitervishoiuteenuse osutaja kirjalik nõusolek osutada koolitervishoiuteenust ja andmed 

koolitervishoiuteenuse tegevusloa olemasolu kohta, punkti 6 kohaselt tuleb esitada 

andmed kooli tegevuseks vajalike ruumide, hoonete, maa-ala, õpperuumide ja 

õppehoonete sisustuse olemasolu ning nende vastavuse kohta tervisekaitse- ja 

ohutusnõuetele.  

 

Kool tegutseb põhikirjas märgitud aadressil Harku vallas Muraste külas Lee tee 9 

spetsiaalselt koolimajaks ehitatud hoones, olemas on klassiruumid, söökla, võimla, 

staadion, õueala. Majas on vajalik mööbel ja sisustus, õppevahendid.  

 

Kool esitas Päästeameti ja Terviseameti tõendid, mis väljastati aastal 2014. Koolitusloa 

saamiseks tuleb esitada uued tõendid. Tervishoiuteenust osutab koolile Raviteenused 

Szirko OÜ, ettevõtte kinnitus on olemas.  

 

5. Pöördumised 
 

1. Järelevalve läbiviimise ajal 05.04.2017 käisid koolis üht õpilast küsitlemas 

politseiametnikud, kelle küsimustest selgus, et politsei on mitmel korral tegelenud 

õpilaste omavaheliste konfliktide lahendamisega, näiteks lumesõjas lumepalliga teise 

õpilase tabamise, kähmluse, kaasõpilase rõiva seljast sikutamise juhtudega. Politsei 

tegeles olukorraga, kui õpilane lõi või tõukas kooli töötajat, ning olukorraga, mil õpilased 

võtsid kooli kaasa e-sigareti. Mõnel puhul on politseinikud kooli kutsunud direktor või 

mõni teine kooli töötaja, mõnel juhul lapsevanemad. Ühe lapsevanema sõnul soovitas tal 

konkreetsel juhul politsei poole pöörduda kooli direktor (06.04.2017 vestluse protokoll nr 

9). Teise lapsevanema sõnul (07.04.2017 vestluse protokoll nr 14) soovitas direktor 

õppeaasta alguses lapsevanemaid konfliktide puhul politseisse pöörduda, et politsei 

hoiaks koolis korra majas. Direktori sõnul (10.04.2017 vestluse protokoll nr 16) ta 

midagi niisugust öelnud ei ole.  

 

2. Harju Maavalitsusse jõudnud lapsevanemate pöördumistest ilmneb, et koolis on 

korduvalt esinenud vaimset ja füüsilise vägivalda, kool pole pakkunud kõikidele 

õpilastele sobivaid õpi- ja kasvutingimusi. Ühe lapsevanema sõnul (06.04.2017 vestluse 

protokoll nr 9) on konfliktid jäänud lahenduseta: kiusatud nuttev õpilane on viidud HEV 

koordineerija juurde, konflikti osapooltega pole keegi kooli töötajatest rääkinud, 

olukorrad on jäänud lahendamata, tülitsejad lepitamata.  

 

3. Käesoleval õppeaastal asus 1. klassis õppima õpilane, kellele nõustamiskomisjoni 

otsusega soovitati õppimist väikeklassis, kuid koolil ei õnnestunud väikeklassile õpetajat 

leida ja klass jäi avamata. Direktori sõnul (10.04.2017 vestluse protokoll nr 16) räägiti 

lapsevanemale sellest ning lepiti kokku, et õpilane läheb koos tugiisikuga tavaklassi. 

Kohe esimesel nädalal tekkisid probleemid: direktori sõnul (10.04.2017 vestluse 

protokoll nr 16) ei allunud õpilane õpetajate korraldustele, jooksis, tegi ärritavaid 

liigutusi, oli vägivaldne. Lapsevanema sõnul (07.04.2017 vestluse protokoll nr 13) tema 

pojal lasteaias suuri probleeme polnud, kuid koolis isoleeriti laps esimesel nädalal teistest 

õpilastest – paigutati lauaga koridori, sest ta segas tundi. See häiris õpilast väga ning ta 

hakkas teisi lapsi nügima ja togima. Direktor väitis (10.04.2017 vestluse protokoll nr 16), 
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et õpilast koridori saadetud ei ole. Lasteaiast õpilasele kaasa antud koolivalmiduskaardist 

selgub, et probleeme oli ka koolieelses lasteasutuses.  

 

19.10.2016 ei läinud õpilane ühte tundi, hulkus koolimajas ja astus direktori kabinetti. 

HEV koordineerija nägi seda ja kutsus teda korrale. HEV koordineerija sõnul (10.04.2017 

vestluse protokoll nr 15) lõi õpilane ruumis olevaid mööbliesemeid jalaga ning tõukas 

teda. Tema hoidis õpilast kinni kallistushaardes, õpilane lõi. Lapsevanema sõnul 

(07.04.2017 vestluse protokoll nr 13) sattus tema poeg just kinnihoidmise tõttu 

paanikasse ning vehkis käte ja jalgadega. Õpetaja käsi sai kannatada, kooli kutsuti 

politsei. Direktori sõnul oli õpilane selleks ajaks rünnanud 4 korral õpetajaid ja 14 korral 

teisi õpilasi. Õppejuht rääkis (05.04.2017 vestluse protokoll nr 6), et õpilane on ka teda 

löönud: ta rääkis 06.10.2016 riidehoius valla psühholoogiga, kui õpilane teda ootamatult 

vastu kukalt lõi. Õppejuht ei olnud varem õpilasega kokku puutunud, mingit konflikti 

polnud eelnenud.  

 

Pärast politsei kutsumist kajastati juhtunut meedias ning õpilase ema sõnul (07.04.2017 

vestluse protokoll nr 13) olid meediakajastusel tema poja  jaoks ebameeldivad tagajärjed: 

teised lapsed hakkasid teda vältima ning poiss kannatas. Direktori väitis (10.04.2017 

vestluse protokoll nr 16), et ei tea, kes ajakirjandust juhtunust informeeris.  

 

Õpilane oli kaks päeva õppenõukogu otsusega (26.10.2016 õppenõukogu protokoll nr 

1.5-2) koduõppel, seejärel õpetas teda individuaalselt üks õpetaja ja pärast selle õpetaja 

loobumist õpetasid individuaalselt erinevad õpetajad. Tugiisikud vaheldusid, sest õpilane 

oli jätkuvalt vägivaldne.  

 

Alates jaanuarist 2017 õpib õpilane eripedagoogi juhendamisel ühele õpilasele 

keskendatud õppes, talle on koostatud individuaalne õppekava. Järelevalve ajal töötas 

temaga kolmandat nädalat tugiisik, kes oli saanud õpilasega hea kontakti. 05.04.2017 

toimus koolis ümarlaud: kooli direktor, HEV koordineerija, õpetaja, tugiisik, valla 

lastekaitsespetsialist ja lapsevanem arutasid õpilase õppekorraldust. Kõik osapooled 

leidsid, et hetkel on saavutatud parim võimalik tulemus. Järelevalve läbiviijaga vesteldes 

oli lapsevanem olukorraga rahul (07.04.2017 vestluse protokoll nr 13).  

 

4. 5. klassis õpib teist aastat õpilane, kellele on nõustamiskomisjoni otsusega soovitatud 

õppimist õpiraskustega õpilaste klassis. EHISe andmetel õpib ta väikeklassis LÕK 

õppekava alusel. Tegelikult õppis õpilane järelevalve ajal väikeklassi tingimustes vaid 

kuus tundi nädalas, ülejäänud aja oli ta koos 5. tavaklassiga, inglise keele tundides kahel 

korral nädalas koos 2. klassiga. Seega ei ole EHISe andmed tõesed. Eelmisel õppeaastal 

läks õpilasel hästi ja talle meeldis koolis. Probleemid algasid lapsevanema sõnul 

(06.04.2017 vestluse protokoll nr 9) käesoleva õppeaasta sügisel: 5. klassi poisid norisid, 

narrisid, lükkasid, kiusasid, esines nii vaimset kui füüsilist vägivalda. Lapsevanem rääkis 

oma tütre kiusamisest kohe septembris, kuid olukord ei paranenud. Vastupidi, järelevalve 

läbiviimise ajaks oli HEV õpilasele hakanud halvasti ütlema ka 2. klassi õpilased, 

konfliktid 5. klassi poistega olid teravnenud (06.04.2017 vestluse protokoll nr 9). 

Lapsevanema sõnul jäid koolis konfliktid lahendamata: õpilastega ei räägitud, süüdlasi ei 

pandud vabandama, tülitsevate osapoolte vanematele ei korraldatud kokkusaamisi. HEV 

koordinaator vaid lohutas HEV õpilast.  Olukord järjest teravnes ja 20.03.2017 sikutas 

üks kaasõpilane HEV õpilasel riideeset seljast. Lapsevanema sõnul ootab ta kooli poolt 

sõbralikumat õhkkonda ning seda, et õpetajad tunnis ja vahetunnis toimuvat märkaksid 

ning vägivallajuhtumitele reageeriksid. 
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Maavalitsusse jõudis ka ühe 5. klassi noormehe isa pöördumine, milles lapsevanem 

kirjutas mitmest kooliga seotud murest. Isa väitis oma kirjas muu hulgas, et eelpool 

nimetatud HEV õpilane pidevalt segab noormehi, togib neid, lööb käte ja jalgadega. Isa 

sõnul on poisid pedagoogide poole pöördunud ja juhtunust rääkinud, kuid abi pole sellest 

olnud. Koolis on süüdistatud poisse, et nad ei saa tütarlapse erilisusest aru. Isa ei mõista, 

miks kooli töötajad õpilaste omavahelistesse arveteklaarimistesse ei sekku.  

 

Direktori sõnul (10.04.2017 vestluse protokoll nr 16, 09.05.2017 kiri nr 1.7-34) tegeles 5. 

klassi õpilaste omavaheliste suhetega detsembris 2016 psühholoog ja suhted ka 

lühiajaliselt paranesid, kuid jaanuaris 2017 ei pidanud saavutatud kokkulepetest enam 

kinni ei HEV õpilane ega poisid. Direktor kirjutas sügisel klassiga töötanud 

klassijuhatajat kohta (09.05.2017 kiri nr 1.7-34), et kooli  juhtkond kahjuks ei näinud 

õpetajapoolset piisavat tahet olukorra lahendamise eestvedamisel ega ka koostööd kooli 

tugispetsialistidega. Klassijuhataja töötas koolis vaid kolm ja pool kuud ning lahkus 

ametist 14.12.2016. Järgmiseks klassijuhatajaks sai kooli direktor ise, tema oli seda tööd 

teinud järelevalve läbiviimise ajaks ligi neli kuud, sel ajal olid õpilaste omavahelised 

konfliktid  jätkunud ja võimendunud. Direktor ei selgitanud, kas ta oma töö puhul näeb 

õpetajapoolset piisavat tahet olukorra lahendamise eestvedamisel. Valla lastekaitse-

spetsialisti 22.05.2017 saadetud kirjast selgub, et lastekaitsespetsialisti hinnangul on 

direktori tegevus lahendustele orienteeritud ja järjepidev.  

  

Üks kooli töötajatest väitis (07.04.2017 vestluse protokoll nr 11), et noormees, kelle isa 

maavalitsusse pöördus, on pahatahtlik, kiusab HEV õpilast. Teine pedagoog arvas, et 

süüdi on HEV õpilane, kes norib poisse, provotseerib, segab (05.04.2017 vestluse 

protokoll nr 8). Tema sõnul on poistel arenenud õiglustunne, nad ärrituvad, kui tunnevad, 

et kellelegi tehakse liiga.  

 

Järelevalve läbiviimise ajal oli HEV õpilane endiselt suure osa koolipäevast koos 5. või  

2. klassiga, kuid riideeseme seljast sikutamisele järgnevast päevast ehk alates 21.03.2017 

oli tal igal koolipäeval kell 8.30–12.00 tugiisik. HEV õpilase ema rääkis (06.04.2017 

vestluse protokoll nr 9), et riiete sikutamise juhtumile ei järgnenud mingit koolipoolset 

lahendust. Direktor sõnul (10.04.2017 vestluse protokoll nr 16) juhtumiga tegeleti – 

süüdlase vanemaid informeeriti kirjalikult e-kooli kaudu.  

 

Pärast järelevalve lõppu 28.04.2017 pöördus 5. klassi noormehe isa taas maavalitsuse 

poole ja informeeris, et koolis ei ole midagi muutunud, väikeklassi õpilane õpib endiselt 

koos tavaklassiga ning konfliktid ja löömised jätkuvad. Järelevalve läbiviija uuris, kuidas 

niisugune olukord on võimalik. 09.05.2017 kirjas vastas direktor, et samast päevast ehk 

alates 09.05.2017 on HEV õpilane terve koolipäeva ühe õpilase õpetamisele keskendatud 

õppel.  

 

Direktor kinnitas oma 04.04.2017 järelevalve läbiviijale saadetud kirjas, et koolis on 

rangelt kiusamisvastane õhkkond, et kool on teinud omalt poolt kõik, et tagada õpilasele 

kvaliteetsed inimsuhted, et keskkond on laste jaoks turvaline ning et keegi õpilasi mingil 

moel ei kahjusta. Toimunud korduvate füüsilise ja vaimse vägivalla juhtumite taustal on 

direktori poolt kirjutatu üllatav.  

 

PGSi § 44 lõikes 1 on sätestatud, et kool tagab õpilase koolis viibimise ajal tema vaimse 

ja füüsilise turvalisuse. PGSi § 44 lõike 4 alusel tagatakse vägivalla ennetamiseks koolis 
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õpilaste üle järelevalve kogu koolipäeva vältel. Järelevalve läbiviija uuris direktorilt, 

kuidas kirjeldatud vägivallajuhtumid on toimuda saanud. Direktor rääkis (10.04.2017 

vestluse protokoll nr 16), et peab ise koos õppealajuhatajaga korda õuevahetunnil, ka 

õpetajad on kohustatud õuevahetundidel korda pidama (direktori 22.05.2017 kiri). Teistel 

vahetundidel ei ole õpetajatel korrapidamine mitte kohustuslik vaid soovitatav, nad 

peavad korda, kui saavad ja tahavad. Niisugune töökorraldus ei ole taganud õpilaste 

turvalisust. 

 

5. Maavalitsusse pöördunud isa ei ole rahul oma pojaga seotud ebameeldiva juhtumi 

lahendusega. Lapsevanema väitel takistas kaasõpilane tema poja liikumist, poeg tõukas 

kaasõpilase oma teelt ära ning seepeale hakkas kaasõpilane teda peksma. Kirjeldatud 

juhtumi tõttu sai poeg direktori käskkirjaga noomituse. Direktori kinnitas 29.03.2017 

kirjas nr 1.7-32, et 5. klassi noormeeste sõnaline konflikt kasvas üle rüseluseks, et 

maavalitsusse pöördunud lapsevanema poeg tõukas kaasõpilast ja kaasõpilane lõi teda. 

Direktori kirja põhjal järgnes kaklus. Seejärel kutsus direktori politsei. Direktor tegi 

eespool kirjeldatud vahejuhtumis osalenud õpilastele käskkirjaga kirjaliku noomituse 

kodukorra rikkumise eest. Kodukorra punkt 39 sätestab, et enne mõjutusmeetme 

määramist kuulatakse ära õpilase selgitused ja põhjendatakse õpilasele ja/või 

lapsevanemale mõjutusmeetme valikut. Lapsevanema väitel (17.03.2017 Haridus- ja 

Teadusministeeriumisse saadetud kiri) käskkirjast eelnevalt ei informeeritud, 

mõjutusmeetme valikut ei põhjendatud, käskkiri oli ootamatu. Seega rikkus direktor ka 

ise kooli kodukorda. 

 

6. Lapsevanem kurtis oma pöördumises (17.03.2017 Haridus-  ja Teadusministeeriumisse 

saadetud kiri), järelevalve läbiviijaga vesteldes (07.04.2017 toimunud vestluse protokoll 

nr 14) ning 28.04.2017 ja 09.05.2017 toimunud telefonivestlustes, et kooli töötajad 

kohtlevad tema poega ebaõiglaselt, et noormeest karistatakse teiste õpilastega võrreldes 

liiga palju, sageli ühe teo eest mitu korda, näiteks nii halva ainehindega kui ka käitumis- 

või hoolsushinde alandamisega. Isa kirjutas, et on pidanud mitmel korral sekkuma ja alles 

siis on üks hinnetest vaikselt likvideeritud. Probleeme on olnud puudumise korral 

järelevastamisega, mõnikord on õpilane pidanud korduvalt õpetaja poole pöörduma, 

näiteks et tööleht saada ja hinne parandada. Isa ei olnud rahul, et poega süüdistati ka 

riideeseme sikutamise loo puhul, aga noormees ei olnud sellega seotud. 

 

Direktor kinnitas (10.04.2017 vestluse protokoll nr 16), et riiete lugu ei olnud eelpool 

nimetatud noormehega seotud: keegi ei ole seda noormeest HEV õpilase riideid 

sikutamas näinud. Teisi süüdistusi direktori eitab ja väidab oma 04.04.2017 kirjas, et 

lapsevanem on kooli suhtes ebaõiglane: tema väitel laekuvad pedagoogidele sageli 

lapsevanema poolt saadetud meilid, kus süüdistatakse ja solvatakse. Direktor kirjutab, et 

lapsevanemal on kooli vastu põhjendamatu viha, et õpetajate poolt pahatahtlikku 

suhtumist ega kiusamist ei esine. Kaks kooli töötajat väitsid samuti (04.04.2017 vestluse 

protokoll nr 4, 07.04.2017 vestluse protokoll nr 10), et lapsevanem kirjutab solvavaid 

kirju. Järelevalve läbiviija nägi süüdistavaid kirju, solvavaid kirju ei näinud. 

 

Direktor süüdistas noormeest, kelle isa maavalitsuse poole pöördus. Direktor väitis oma 

04.04.2017 järelevalve läbiviijale saadetud kirjas, et  noormees käitub klassikaaslaste 

juuresolekul väljakutsuvalt ning õpetaja igat repliiki naeruvääristavalt, kasutab 

vulgaarseid väljendusi ja žeste, sageli ei täida õpetaja antud õppetööga seotud 

korraldusi, püüab kaaslasi õpetaja tegevuse ja sõnade naeruvääristamiseks kaasa 

tõmmata. Kooli töötajad rääkisid, et 5. klassis, kus õpib 14 õpilast, on probleeme 
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distsipliiniga. Kaks kooli töötajat nimetasid (05.04.2017 vestluse protokollid nr 6 ja nr 8) 

tunnikorra rikkujate hulgas ka kõnealuse noormehe nime. Kaks pedagoogi väitsid 

(05.04.2017 vestluse protokoll nr 6, 07.04.2017 vestluse protokoll nr 10), et tegemist on 

liidriga, kelle järgi teised poisid joonduvad. Üks õpetaja rääkis (07.04.2017 vestluse 

protokoll nr 11), et 5. klassiga on tunnis raske, sest õpilastel on äärmiselt erinev teadmiste 

tase. Ta ütles, et individuaalselt on õpilased toredad. Ühe õpetaja hinnangul (07.04.2017 

vestluse protokoll nr 10) on selles klassis kõik õpilased toredad, kuid ei sobi koos 

õppima. Hoolekogu liikmest lapsevanem väitis (04.04.2017 vestluse protokoll nr 3), et 5. 

klassi noormehed on elavad, kuid toredad inimesed. Ta kinnitas, et teab nn liidrist 

noormeest, sest on temaga kokku puutunud. Hoolekogu liikme  hinnangul on tegu 

meeldiva noormehega, kelle käitumisele pole midagi ette heita. Valla laste-

kaitsespetsialisti sõnul (05.04.2017 vestluse protokoll nr 7) on noormehe näol tegemist 

tavalise õpilasega, noormehe isa puhul viisaka mehega. Lastekaitsespetsialist usub 

(05.04.2017 vestluse protokoll nr 7), et nii lapsevanem kui kooli töötajad soovivad vaid 

kõige paremat. 

 

Järelevalve läbiviija vaatas kahte 5. klassi tundi. Matemaatikatunnis (04.04.2017 

tunnivaatlusprotokoll nr 1) oli lisaks õpetajale klassis kaks tugiisikut, valitses hea 

distsipliin, õpilased tegelesid õpiülesannetega. Inglise keele tunnis (07.04.2017 

tunnivaatlusprotokoll nr 4) mitmed õpilased kaasa ei töötanud. Oli neid, kes lobisesid 

lärmakalt tunnivälistel teemadel, ja neid, kes ei teinud üldse midagi, näiteks üks õpilane 

läks akna juurde, avas selle ja vaatas välja, teine istus vaikides, kapuuts üle pea 

tõmmatud. Noormees, kellest eespool juttu, korrarikkujate hulka ei kuulunud ning 

korrarikkumine ei sõltunud temast.   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

6. Muud tähelepanekud 

 

1. 2.b klassis õpib õpilane, kellele nõustamiskomisjon soovitas väikeklassi, kuid märkis, 

et tütarlast tuleks võimalikult palju integreerida tavaklassi tegemistesse. Õpilane õpib 

tavaklassis. Klassiõpetaja sõnul (07.04.2017 vestluse protokoll nr 10) oli õpilasel alguses 

harjumisega probleeme, kuid alati on saadi n-ö oma jõududega hakkama. Ennekõike 

seetõttu, et õpetaja annab õpilasele erinevaid valikuvõimalusi, ja seetõttu, et õpilase ema 

toetab õpetajat, on koostöövalmis. Järelevalve läbiviija vaatas selle klassi eesti keele 

tundi (07.04.2017 tunnivaatlusprotokoll nr 3). Tund oli vaheldusrikas, õpilased töötasid 

kaasa, kõneldi vaid õpitavast. Õpetaja juhendas, selgitas, lasi kõikidel õpilastel vastata. 

Väikeklassi soovitusega õpilane ei erinenud kaaslastest ja sai hästi hakkama.  

 

Kuigi õpilane õpib tavaklassis, oli ta järelevalve ajal EHISe andmetel väikeklassis. 

Direktori sõnul (10.04.2017 vestluse protokoll nr 16) oli tegemist eksitusega. Järelevalve 

läbiviija kontrollis EHISe andmeid 20.04.2017, õpilane oli endiselt märgitud väikeklassi. 

Seega ei ole EHISe andmed tõesed.  

 

2. Kõik järelevalve läbiviijaga vestelnud kooli töötajad väitsid, et õppeasutuses on 

meeldiv sisekliima, et kolleegid on toredad ning juhtkond toetav. Mõlemad hoolekogu 

liikmed olid kooliga rahul. 
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III KOKKUVÕTE 

Muraste Kooli 216 õpilasele oli  järelevalve läbiviimise ajal avatud 10 klassi. EHISe 

andmetel oli koolis 3 väikeklassiõpilast, kuid tegelikult õppis üks neist ühe õpilase 

õpetamisele keskendatud õppes, üks õppis väikeklassi tingimustes kuus tundi nädalas ja 

ülejäänud aja koos tavaklassiga, üks oli tavaklassis. EHISe andmed ei olnud tõesed.   

 

Koolil puudub arengukava. Põhimäärus vastab õigusaktidega sätestatud nõuetele, kuid 

dokumendis tuleks täpsustada valikainetega seonduvat. Käesoleva õppeaasta üldtööplaan 

võeti vastu õigeaegselt, kuid dokumenti koostades ei lähtutud õigusaktides esitatud 

nõuetest: puuduvad ülesanded ja tegevused. Kodukorda tuleb lisada õppekavavälises 

tegevuses oma kooli ruumide ja vara kasutamise kord.  

 

Õppekava vastab õigusaktidega kehtestatud nõuetele, kuid ei kirjelda koolis toimuvat 

reaalselt. Dokumendis tuleks kirjeldada projektiõpet, täpsustada liikluskasvatusega 

seonduvat, viia mõisted, näiteks tugiõpe versus õpiabi, reaalselt kasutatavaga kooskõlla, 

jätta välja loovtöödega seonduv. Õppenõukogu peab enne dokumendi kinnitamist 

muudatusi arutama ja muudatuste kohta oma arvamuse andma.  
 

Koolis puudub koolitöötajate koosseisu kinnitamise käskkiri. EHISes järelevalve ajal 

ning pärast järelevalvet 17.04.2017 ja 28.04.2017 töötajate kohta esitatud andmed ei 

vastanud tegelikkusele.  

 

Direktori, õppealajuhataja, logopeedi, ühe eripedagoogi ja seitsme õpetaja kvalifikatsioon 

vastas nõuetele. Teise eripedagoogi ja kaheksa õpetaja kvalifikatsioon ei vastanud 

järelevalve ajal nõuetele, nendega olid sõlmitud tähtajalised töölepingud. HEV 

koordineerija ülesandeid täitis eripedagoog, direktori käskkirjaga oli sellele ametikohale 

määratud teine töötaja. Logopeed töötas õpiabirühmadega, õpiabirühmade õpilasi ei 

olnud EHISesse kantud.  

 

Õppenõukogu koosolekud toimusid regulaarselt, kuid mitmed koosolekute protokollid 

olid kas allkirjastamata või olid allkirjastatud töötaja poolt, kellel puudus 

allkirjastamiseks õigus. Hoolekogu koosseis vastas nõuetele, hoolekogu koosolekud olid 

toimunud regulaarselt, kuid kolme koosoleku protokollid olid allkirjastamata.  

 

Koolil puudub õpilasesindus. 

 

Kool tegutseb põhikirjas märgitud aadressil spetsiaalselt koolimajaks ehitatud hoones. 

Koolitusloa taotlemisel tuleb esitada uued Päästeameti ja Terviseameti tõendid, mis 

lubavad kooli ruumides õppetööd läbi viia. Tervishoiuteenuse osutamise kohta on 

dokument olemas.  

 

2016/2017. õppeaastal jõudis maavalitsusse mitu pöördumist, lapsevanemad kurtsid, et 

koolis on füüsilist ja vaimset vägivalda, et õppe- ja kasvatustegevuses ei arvestata iga 

õpilase vajaduste ja võimetega. 

 

1. tavaklassis alustas sügisel õppetööd õpilane, kellel nõustamiskomisjon oli soovitanud 

õppida väikeklassis. Õpilane ei kohanenud, ei töötanud, oli vägivaldne. Tugiisikud ja 

õpetajad vaheldusid. Jaanuarist õpetab õpilast ühele õpilasele kohandatud õppes 
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eripedagoog, järelevalve ajal ametis olnud tugiisik oli saanud õpilasega hea kontakti. 

Lapsevanem oli olukorraga rahul.  

 

5. klassis toimuvad alates septembrist 2016 konfliktid noormeeste ja HEV õpilase vahel: 

on olnud mõlemapoolset halvasti ütlemist ja löömist. Kool ei ole suutnud õpilasi lepitada, 

ei ole taganud füüsilist ja vaimset turvalisust, ei ole korraldanud õpilastele pidevat 

järelevalvet: õpetajad ei pea vahetundides regulaarselt korda. EHISe andmetel õpib HEV 

õpilane väikeklassis, tegelikult on ta väikeklassi tingimustes kuus tundi nädalas ja 

ülejäänud aja koos tavaklassiga. Konfliktid jätkusid ka pärast järelevalvet. 09.05.2017 

kinnitas direktor oma kirjas, et samast päevast on HEV õpilane tavaklassist eraldatud.  

 

Koolis toimus intsident, mille käigus üks õpilane lükkas teise oma teelt ja teine lõi teda. 

Mõjutusmeetmena avaldas direktor õpilastele käskkirjaga kodukorra rikkumise eest 

noomituse. Ühe noormehe isa ei olnud niisuguse meetmega nõus, sest kodukord sätestab, 

et õpilasele ja/või lapsevanemale tuleb eelnevalt mõjutusmeetme valikut põhjendada, 

kuid direktor polnud seda teinud.  

 

Lapsevanem väitis,  et kooli töötajad kohtlevad tema poega ebaõiglaselt, et noormeest 

karistatakse teiste õpilastega võrreldes liiga palju, sageli ühe teo eest mitu korda, näiteks 

nii halva ainehindega kui ka käitumis- või hoolsushinde alandamisega. Isa ei olnud rahul, 

et poega süüdistati ka riideeseme seljast sikutamise loo puhul, aga poiss ei olnud sellega 

seotud. Direktori eitas kõiki süüdistusi ja väitis, et hoopis lapsevanem on kooli suhtes 

ebaõiglane. Direktor kirjutas, et noormees käitub halvasti. Mõned õpetajad kinnitasid 

sama. Hoolekogu liikme sõnul on tegemist meeldiva viisaka noormehega. Järelevalve 

läbiviija vaatas kahte 5. klassi tundi. Ühes tunnis oli hea distsipliin. Teises tunnis rikkusid 

küll mitmed õpilased korda, kuid eelpool nimetatud noormees korrarikkujate hulka ei 

kuulunud.  

 

Kõik järelevalve läbiviijaga vestelnud kooli töötajad väitsid, et õppeasutuses on meeldiv 

sisekliima, et kolleegid on toredad ning juhtkond toetav. Mõlemad hoolekogu liikmed 

olid kooliga rahul. 

 

 

IV ETTEPANEKUD KOOLI PIDAJALE 

 

1. Täpsustada kooli põhimääruses valikainetega seonduvat.  

 

 

V ETTEPANEKUD KOOLI DIREKTORILE  

 

1. Täiendada kooli õppekava: lisada projektõppe kirjeldus, täpsustada liikluskasvatusega 

seonduvat, viia mõisted reaalselt kasutatavatega kooskõlla, jätte välja loovtööga seotu.  

 

2. Korraldada esimese õpilasesinduse valimised.   

 

 

VI ETTEKIRJUTUSED KOOLI PIDAJALE  

 

1. Kinnitada vastavalt põhikooli-  ja gümnaasiumiseaduse § 67 lõikes 2 sätestatule kooli 

arengukava. Täitmise tähtaeg 01.01.2018.  
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2. Tagada vastavalt põhikooli-  ja gümnaasiumiseaduse § 63 lõike 3 punktile 4 haridus- ja 

teadusministri 29.08.2013. a määruse nr 30 „Direktori, õppealajuhataja, õpetajate ja 

tugispetsialistide kvalifikatsiooninõuded“ § 3 lõikes 1, § 4 lõikes 1 või § 5 lõikes 1 

sätestatud nõuetele vastava kvalifikatsiooniga õpetajate ja eripedagoogi olemasolu. 

Täitmise tähtaeg 01.03.2018. 

   

3. Tagada, et kooli hoolekogu protokollid oleksid vastavalt Vabariigi Valitsuse 

26.02.2001. a määruse nr 80 „Asjaajamiskorra ühtsed alused“ § 40 lõikele 1 

allkirjastatud. Täitmise tähtaeg 01.01.2018. 

 

 

VII ETTEKIRJUTUSED KOOLI DIREKTORILE  

 

1. Tagada, et Vabariigi Valitsuse 05.08.2004. a määruse nr 265 „Eesti Hariduse 

Infosüsteemi asutamine ning põhimäärus“ § 26 lõikes 2 toodud andmed oleksid õpilaste 

kohta Eesti Hariduse Infosüsteemi kantud ja tõesed. Täitmise tähtaeg 01.06.2017. 

 

2. Koostada 2017/2018. õppeaasta üldtööplaan vastavalt haridus- ja teadusministri 

25.08.2010. a määruse nr 52 „Kooli õppe- ja kasvatusalastes kohustuslikes dokumentides 

esitatavad andmed ning dokumentide täitmise ja pidamise kord“ § 5 lõikes 1 esitatud 

nõuetele. Täitmise tähtaeg 01.09.2019.  

 

3. Täiendada kooli kodukorda vastavalt põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 40 lõikes 2 

sätestatule. Täitmise tähtaeg 01.09.2017. 

 

4. Tagada, et kooli õppenõukogu täidaks haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a määruse 

nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ § 2 punktis 1 sätestatud ülesandeid.  

Täitmise tähtaeg 01.01.2018. 

 

5. Kinnitada vastavalt põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 74 lõikes 2  ning Harku 

Vallavalitsuse 09.02.2015. a määruses nr 4 sätestatule koolitöötajate koosseis. Täitmise 

tähtaeg 01.10.2017. 

 

6. Määrata vastavalt põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 47 lõikes 3 sätestatule 

haridusliku erivajadustega õpilase õppe koordineerija. Täitmise tähtaeg 01.06.2017. 

 

7. Kanda kooli töötajate kohta Eesti Hariduse Infosüsteemi Vabariigi Valitsuse 

05.08.2004. a määruse nr 265 „Eesti Hariduse Infosüsteemi asutamine ning põhimäärus“ 

§ 18 lõikes 1 nõutud andmed. Täitmise tähtaeg 10.09.2017. 

 

8. Tagada, et kooli õppenõukogu koosolekute protokollid allkirjastatakse vastavalt 

haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja 

töökord“ § 5 lõikes 8 sätestatule. Täitmise tähtaeg 01.01.2018. 

 

9. Tagada kooli kodukorra, k.a punkti 39 täitmine koheselt alates õiendi kättesaamisest, 

ettekirjutuse täitmisest anda ülevaade 01.01.2018. 

 

10. Kindlustada õpilaste koolis viibimise ajal nende vaimne ja füüsiline turvalisus, tagada 

õpilaste üle järelevalve kogu koolipäeva jooksul vastavalt põhikooli- ja 
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gümnaasiumiseaduse § 44 lõigetes 1 ja 4 sätestatule. Ettekirjutust täita koheselt alates 

õiendi kättesaamisest, ettekirjutuse täitmisest anda ülevaade 01.01.2018. 

 

Palume ettekirjutuste adressaadil esitada maavanemale digitaalselt allkirjastatud kirjalik 

aruanne koos ettekirjutuste täitmist tõendavate dokumentidega viie päeva jooksul pärast 

ettekirjutuse täitmise tähtaega aadressil info@harju.maavalitsus.ee.  

 

 

VIII RIIKLIKU JÄRELEVALVE TEOSTAJA 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

 

Inna Mikli        

Haridus- ja sotsiaalosakonna peainspektor     

Harju Maavalitsus 

 

 

Õiend esitatud:  Haridus- ja Teadusministeerium     hm@hm.ee 

                          Harku Vallavolikogu                      Merili.Sikk@harku.ee 

                          Harku Vallavalitsus                        harku@harku.ee 

                          Muraste Kool                                 kontakt@murastekool.edu.ee 
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