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KINNITATUD 

Haridus- ja Teadusministeeriumi kantsleri käskkirjaga 

„Gaia Kooli riikliku järelevalve õiendi kinnitamine“ 

 

ÕIEND 

RIIKLIKU JÄRELEVALVE TEOSTAMISE KOHTA GAIA KOOLIS 

 

 

I. SISSEJUHATUS 

 

1.1. Gaia Kool (edaspidi kool) on Gaia Hariduse Seltsi (edaspidi pidaja) hallatav õppeasutus 

aadressil A. Weizenbergi 20/1, 10150 Tallinn. 

1.2. Kool on üldhariduskool, mis korraldab õpet I, II ja III kooliastmes ning tegutseb 2014. 

aastast. Koolil on I–II kooliastmes tähtajatu tegevusluba ning III kooliastmes tähtajaline 

tegevusluba õppe läbiviimiseks Tallinna linnas kehtivusega kuni 31.08.2022. 

1.3. Riikliku järelevalve eesmärk oli hinnata kooli õppe- ja kasvatustegevust III kooliastmes 

ning vaadelda, kas õppe- ja kasvatustegevuse korraldus õppeasutuses on kooskõlas tege-

vusloa taotlemisel esitatud dokumentides ning õigusaktides sätestatuga. 

1.4. Järelevalvet Haridus- ja Teadusministeeriumi kantsleri 28.12.2020. a käskkirja nr 397 

„Riikliku järelevalve teostamine Gaia Koolis“ alusel kooli ja selle pidaja tegevuse õigus-

pärasuse üle teostasid Haridus- ja Teadusministeeriumi välishindamisosakonna asejuhataja 

Hille Voolaid ja peaekspert Ruth Elias. 

1.5. Järelevalve algas 25.02.2021. 

1.6. Järelevalves vesteldi kooli direktoriga, õppejuhiga, tugispetsialistidega ja pidaja, õppenõu-

kogu, lapsevanemate, õpilasesinduse esindajatega ning õppekohtade õpetajate ja lasteva-

nematega. Tutvuti kooli dokumentidega ning võrreldi kooli andmeid Eesti hariduse info-

süsteemi (edaspidi EHIS) tehtud sissekannetega. 

 

II. KOKKUVÕTE 

 

2.1. Koolis õppis järelevalve ajal 172 õpilast, neist 65 õppis I, 80 II ja 27 III kooliastmes. 

2.2. 172 õpilasest 19 olid määratud koduõppele vanema taotlusel, 6 õppisid individuaalse õp-

pekava (edaspidi IÕK) alusel Tallinnas ning 38 õppisid väljaspool Tallinna asuvates õppe-

kohtades: Harmis (18), Karulas (10), Märjamaa vallas (3) ja Sakus (7). Tegevusluba õppe 

korraldamiseks väljaspool Tallinna koolil puudub, mistõttu ei ole koolil õigust viia läbi 

õpet väljaspool Tallinna linna asuvates õppekohtades. 

2.3. Kõigile 38 õpilasele, kes õppisid väljaspool Tallinna õppekohta, oli koostatud üldise toe 

raames IÕK. Individuaalse õppe peamiseks põhjuseks kõigi 38 õpilase puhul oli muudatus 

õppekeskkonnas, mis viitab asjaolule, et IÕK alusel õppimise põhjus ei ole mitte õpilase 

erivajadus, vaid kooli ressursipuudusest tulenev eripära. IÕKd ei ole lubatud koostada tu-

lenevalt kooli vajadustest, selle koostamise aluseks saavad olla üksnes õpilase vajadused. 

2.4. III kooliastme 27 õpilasest 15 (7. kl 9 ja 8. kl 6) õppisid Tallinna õppekohas, kolm õppisid 

Karulas, kaks Märjamaa vallas, kolm koduõppel ning neli õppisid IÕK alusel Tallinnas, 

osaliselt koolis, osaliselt kodus. Väljaspool Tallinna asuvates õppekohtades ja Tallinnas 

õppekoha erisuse tõttu koostatud IÕK alusel õppivad õpilased ei saa õpetajate poolt juhen-

datud õpet kooli õppekavas sätestatud õppeainetes ja ettenähtud õppetundide mahus. Ko-

duõppel ja Karula õppekohas õppivate õpilaste õpitulemusi on kool 2020/2021. õppeaasta 

I poolaastal hinnanud, kuid hindeid ei ole kantud koolis peetavasse e-päevikusse Stuudium. 
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2.5. Kooli õppekava üldosa, matemaatika ja loodusainete ainekavad ei ole kooskõlas põhikooli 

riiklikus õppekavas (edaspidi PRÕK) sätestatuga, kuna üldosas on määratlemata karjää-

riõppe, sh karjääriinfo ja nõustamise korraldus. Õppekavas ei ole kehtestatud õppeainete 

valiku võimalusi ja tingimusi ning klassi ja kooli lõpetamise nõudeid. Matemaatika aine-

kava I kooliastme õppe- ja kasvatuseesmärgid ei ole kooskõlas PRÕKis sõnastatud ees-

märkidega. 

2.6. Õpilaste hindamine ei ole toimunud kooli õppekavas sätestatu kohaselt, õpilasi ei ole hin-

natud kõikides ettenähtud ainetes. Koduõppel olevaid õpilasi on hinnatud kaks korda õp-

peaastas, kuid hinded ei kajastu klassipäevikutes. 

2.7. Arenguvestlused õpilaste ja vanemaga ei ole toimunud koolis kehtiva korra kohaselt ning 

arenguvestlused ei ole dokumenteeritud arenguvestluse korra kohaselt. 

2.8. Õpilaste arengu toetamiseks on Tallinna õppekoha õpilastele tagatud sotsiaalpedagoogi ja 

logopeedi teenus, eripedagoogi teenust õpilastele ei tagata, koolis töötav eripedagoog ju-

hendab õpetajaid. Koolis ei ole tagatud psühholoogi teenus. 

2.9. Väljaspool Tallinna asuvates õppekeskustes õppivatele õpilastele tugispetsialistide teenus 

tagatud ei ole, kuid vajadus teenuste järele on. 

2.10. EHISe andmetel töötas koolis 32 õppe- ja kasvatusala töötajat. Järelevalves selgus, et 

tegelikult oli koolis 38 õppe- ja kasvatusala töötajat: direktor, eripedagoog, sotsiaalpeda-

goog, psühholoog, õppejuht, kes annab ka õppetunde, ja 33  õpetajat. Kvalifikatsioon ei 

vastanud nõuetele 28 õpetajal. 

2.11. Strateegiliste eesmärkide elluviimiseks on koolil arengukava, mis on koostatud aastateks 

2019–2022. Arengukava sisendiks on võetud perioodi 2014–2017 kajastava sisehindamise 

tulemused. Arengukava tegevuskavas on suurem osa tegevusi planeeritud kõigiks kolmeks 

õppeaastaks. Kuna mõõdetavaid eesmärke seatud ei ole, ei ole koolil võimalik hinnata, 

kuhu tahetakse arenguperioodi lõpuks jõuda ning kokku leppida, kuidas kavatsetakse hin-

nata seatud eesmärkide saavutamist. 

2.12. Sisehindamine ei ole toimunud kehtiva sisehindamise korra kohaselt. Korras on sisehin-

damise meetoditena nimetatud erinevate andmete ja näitajate analüüse, kuid aruande koos-

tamisel peale rahuloluküsitluse tulemuste muid andmeid kasutatud ei ole, ka ei ole tehtud 

kasutatud andmete analüüse. 

2.13. Kooli üldtööplaan on koostatud arengukavas sätestatu kohaselt viies valdkonnas, kuid 

sisult ei ole tegemist arengukava rakendusaktiga. 

2.14. Kooli õppenõukogu ei ole täitnud mitte kõiki õppekavas ettenähtud ülesandeid, ei ole 

analüüsitud ja hinnatud õppe- ja kasvatustööd ning ei ole tehtud kooli juhtkonnale ettepa-

nekuid kooli õppe- ja kasvatustegevuse täiustamiseks. 

2.15. Vestlustel osalenud lapsevanemad ja personal tõid positiivsena välja hea mikrokliima ja 

koostöised suhted, esile toodi kooli väärtusi, lapse individuaalse arengu toetamist, lähtu-

mist looduslähedusest ja pärimuskultuurist. Toimuvad regulaarsed õuesõppe päevad ja pro-

jektinädalad, õppetegevuses toetutakse rahvusvahelisele Gaia hariduse õppekavale. 
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III. OLUKORRA KIRJELDUS 

 

3.1. Ülevaade kooli õppekorraldusest 
EHISe andmetel õppis seisuga 25.02.2021 koolis 172 õpilast, neist 65 õpilast õppis I kooliast-

mes, 80 II ja 27 III kooliastmes. 

 

19 õpilast olid määratud õppenõukogu (edaspidi ÕN) otsusega koduõppele vanema taotlusel, 6 

õppisid IÕK alusel Tallinnas  (osalt koolis, osalt kodus) ning 38 õppisid väljaspool Tallinna 

asuvates õppekohtades: Harmis 18, Karulas 10, Märjamaa vallas 3 ja Sakus 7 (tabel 1). 

 

Tabel 1. 2020/2021. õppeaastal Gaia Koolis õppivad õpilased 

Õppekoht 
Õpilaste 

arv 

Direktori käskkirjad1 IÕK kohta 

ÕN otsus2 

koduõppe 

kohta 

vanema 

taotlusel 

koduõpe 

erisus  

õppekohas 

HEV 

Gaia Kool (kokku) 172 19 47 10 19 

sh III kooliaste 27 3 7 6 3 

Gaia Kooli õppekoht  128     

Gaia Kooli õppekoht + 

IÕK* 

6  6   

Harmi õppekoht 18  18 2  

Karula õppekoht 10  10   

Saku õppekoht 7  7   

Märjamaa valla õppe-

koht 

3  3   

Allikas: Koolist esitatud andmed 

*IÕK alusel õppivad õpilased, kes käivad osaliselt tundides koolis, osaliselt õpivad kodus. 

 

Kõigile 38 õpilasele, kes õppisid väljaspool Tallinna õppekohta, oli koostatud üldise toe raames 

IÕK. IÕK koostamise aluseks oli kõigi 38 õpilase puhul märgitud erisus õppekohas, lisaks oli 

Harmi õppekoha kahele õpilasele märgitud ka hariduslikust erivajadusest tulenev erisus.  

 

Kooli dokumentatsioonist ei nähtu, et kõigil IÕK alusel õppivatel õpilastel oleks tulenevalt 

nende individuaalsetest eripäradest IÕK, küll aga selgus järelevalves, et IÕK koostamise vaja-

dus on tulenenud kooli vajadustest – väljaspool Tallinna õppivatele õpilastele ei tagata õppeka-

vas ettenähtud mahus õpet, mistõttu on pidanud kool vajalikuks nende õppemahtu vähendada. 

 

Harmi õppekohas õppivale kahele haridusliku erivajadusega (edaspidi HEV) õpilasele on ra-

kendatud õppekoha erisust, samas ei ole täidetud  koolivälise nõustamismeeskonna antud soo-

vitusi tugiteenuste rakendamiseks. 

 

III kooliastmes õppis 2019/2020. õppeaastal kaheksa õpilast (tabel 2), neist oli ÕN otsusega 

määratud kuuele õpilasele koduõpe vanema soovil, kuid direktori käskkirjas, millega oli alga-

tatud IÕK koostamine, ei ole seoses koduõppega vanema soovil ühelegi õpilasele IÕKd mää-

ratud, erisusega õppekohas oli algatatud IÕK koostamine kuuele õpilasele ja seoses HEViga 

kahele õpilasele. 

                                                           
1 Direktori 16.10.2020 käskkiri nr 3-3/4, direktori 16.11.2020 käskkiri nr 3-3/10. 
2 Õppenõukogu 25.08.2020 protokoll nr 3/2020. 
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Tabel 2. 2019/2020. õppeaastal III kooliastmes õppivad õpilased 

Õppekoht Õpilaste 

arv 

Direktori käskkiri3 IÕK kohta ÕN otsus4 

koduõppe 

kohta  
vanema 

taotlusel 

koduõpe 

erisus 

õppekohas 

HEV 

Gaia Kool (kokku) 8 
 

6 2 6 

Gaia Kooli õppekoht 
 

   
 

Gaia Kooli õppekoht + 

IÕK* 

3  1 2  

Karula õppekoht 2  2   

Märjamaa valla õppe-

koht  

3  3   

Allikas: Koolist esitatud andmed 

 

Tabel 3. 2020/2021. õppeaastal III kooliastmes õppivad õpilased 

Õppekoht Õpilaste 

arv 

Direktori käskkiri5 IÕK kohta ÕN otsus6 

koduõppe 

kohta 
vanema 

taotlusel 

koduõpe 

erisus 

õppekohas 

 

HEV 

Gaia Kool (kokku) 27  3 5 

 

6 3 

Gaia Kooli õppekoht 15   4  

Gaia Kooli õppekoht + 

IÕK* 

4  2 2  

Karula õppekoht 3  3   

Märjamaa valla õppe-

koht 

2  2   

Allikas: Koolist esitatud andmed 

 

2020/2021. õppeaastal õpib III kooliastmes 27 õpilast (tabel 3). ÕN otsusega on vanema soovil 

koduõpe määratud kolmele õpilasele, IÕK koostamine seoses koduõppega vanema soovil on 

direktori käskkirjaga määratud kolmele õpilasele. Seoses erisusega õppekohas on algatatud 

IÕK koostamine seitsmele õpilasele ja kuuele õpilasele seoses HEViga, neist kahele on lisaks 

HEVile märgitud ka erisus õppekohas. 

 

Kahe õppeaasta võrdlusest nähtub (tabelid 2 ja 3), et õpilaste arv III kooliastmes on õppeaastate 

võrdluses enam kui kolm korda suurenenud. III kooliastmes oli 2019/2020. õppeaastal kaheksa 

õpilast, kellest õppekohtades väljaspool Tallinna õppis viis õpilast, 2020/2021. õppeaastal oli 

27 õpilast, kellest õppekohtades väljaspool Tallinna õppis samuti viis õpilast. Tabelitest nähtub, 

et mõlemal õppeaastal on olnud õpilasi (2019/2020. õppeaastal kolm; 2020/2021. õppeaastal 

neli), kes osaliselt õpivad Tallinna õppekohas, kuid osaliselt IÕK alusel kodus. ÕN otsusega 

                                                           
3 Direktori 10.10.2019 käskkiri nr 1-6/25. 
4 Õppenõukogu 28.08.2019 protokoll nr 4/2019. 
5 Direktori 16.10.2020 käskkiri nr 3-3/4. 
6 Õppenõukogu 25.08.2020 protokoll nr 3/2020. 
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koduõppele määratud õpilaste arv on vähenenud (2019/2020. õppeaastal kuus, 2020/2021. õp-

peaastal kolm õpilast).  

 

Õppejuhi sõnul käivad Tallinnas IÕK alusel õppivad õpilased koolis IÕKga ettenähtud tundi-

des, osaliselt õpitakse iseseisvalt. 

Direktori selgituste kohaselt viiakse õpet läbi kolmel viisil: kontaktõpe koolis, koduõpe ja õpe 

IÕK alusel, sh erisusega õppekohas. 

 

Direktori esitatud andmetel7 ja järelevalves läbi viidud vestlustest selgus: 

1) Harmi õppekohas õppe läbiviimiseks koolil tegevusluba puudub, seal õpib 18 õpilast. 1.–6. 

kl õpilased moodustavad kaks liitklassi: 1.–3. ja 4.–6. kl. Õppetunnid algavad kell 9 Harmi 

Haridusseltsi renditud ruumides. Õpetajad on koostanud tunniplaani, mille järgi tunnid toi-

muvad. Õppekohas ei rakendata direktori poolt kinnitatud kooli päevakava. I kooliastmes 

toimub õpe üldõpetuse raames, II kooliastmes üldõpetuse ja aineõpetusena. Aineõpetus toi-

mub eesti keele, kirjanduse, muusika, loodusõpetuse, kehalise kasvatuse ning töö- ja tehno-

loogiaõpetuse tundides. Õpetajad teevad sissekandeid koolis kasutusel olevasse e-päevi-

kusse Stuudium (edaspidi klassipäevik). 

 

Koolist saadud andmetel ja klassipäevikute kannete kohaselt töötab Harmis seitse õpetajat, neist 

kolme kohta kanded EHISes puuduvad, nelja õpetaja, kelle andmed on EHISesse kantud, kva-

lifikatsioon nõuetele ei vasta: 

1) õpetaja (klassiõpetaja, I kooliaste) – puuduvad magistrikraad ja õpetajakutse; 

2) õpetaja (loodusõpetus, matemaatika, I–III kooliaste) – puudub õpetajakutse; 

3) õpetaja (vene ja inglise keel, I–III kooliaste) – puuduvad magistrikraad ja õpetajakutse; 

4) õpetaja (eesti keel, kirjandus, ajalugu, inimeseõpetus, ühiskonnaõpetus, II kooliaste) – puu-

dub õpetajakutse. 

 

Direktori kirjaliku selgituse8 ja lapsevanemate ütluste kohaselt katavad vanemad koostöös 

Harmi Haridusseltsiga kehalise kasvatuse, muusikaõpetuse, käsitöö- ja tehnoloogiaõpetajate 

töötasu ja nende ainete õpetajatega on lepingud sõlminud Harmi Haridusselts, seega puudub 

vastavatel isikutel lepinguline suhe kooliga. 

Direktori sõnul on ühe õpetaja puhul sõlmitud koostööleping õpetaja ettevõttega, kolm õpetajat 

töötavad Harmi Haridusseltsi sõlmitud lepingute alusel. 

Toitlustamist koolis korraldab Harmi Haridusselts. Õpikud on kooli poolt, vajalikud töövihikud 

ostavad lapsevanemad. 

 

Selgitame, et koolis ei saa õpetada isikud, kes ei ole vastavas koolis tööl õpetajatena. Õpetaja 

kvalifikatsioonile on õigusaktidega kehtestatud nõuded, neile kehtib riiklikult minimaalne töö-

tasu ning muud vastava valdkonna õigusaktidest tulenevad nõuded. Kool peab tagama õpilas-

tele õppetöö juhendamise pädevate õpetajate poolt. Lapsevanemad võivad soovi korral palgata 

oma lastele tuge pakkuvaid isikuid, kuid see ei vabasta kooli tema kohustustest. Lisaks peab 

olema õpilastele tagatud kooli või õpilase IÕKs ettenähtud mahus õpe. Kuna õpilaste IÕKs 

sätestatu oli aga kõikide õpilaste puhul sarnane, õpilased käisid koolis kindlates õppeainetes ja 

erisusi IÕKdest ei nähtunud, siis ei ole tagatud IÕKga ettenähtud õpe, vaid õppe korraldamisel 

on lähtutud õppekeskuse võimalustest. Selline õppekorraldus ei ole õiguspärane. 

 

Lapsevanemate sõnul on nad rahul kooli õppekorraldusega ja laste õpitulemustega. 

                                                           
7 Gaia Kooli 08.02.2021 kiri nr 2-1/23. 
8 Gaia Kooli 08.02.2021 kiri nr 2-1/23. 
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2) Karula õppekohas õppe läbiviimiseks õppeasutusel tegevusluba puudub, seal õpib kümme 

õpilast 1.–9. kl. Õppetöö toimub esmaspäeviti (vene keel ja käsitöö) ning reedeti (eesti keel 

ja kirjandus), õpetajad õpetavad õpilasi kahes grupis: 1.–4. kl ja 5., 7.–9. kl. Õpilased ko-

gunevad ühte tallu kokku ja õpetajad käivad õpilaste juures. Teisipäeval, kolmapäeval ja 

neljapäeval õpivad lapsed kodus koos vanematega. Mitmed ained on kaetud huviringidega 

(muusika, kehaline kasvatus, kunstiõpetus). 

 

Ärakuulamisel9 selgitas direktor, et huvihariduse lõimimine õppekavaga on üks kooli põhimõt-

teid, mida tunnustab ka riiklik hariduspoliitika. 

 

Selgitame, et huviringid ei saa süsteemselt asendada kooli õppekavajärgseid tegevusi. Teatud 

erandjuhtudel võib kool VÕTA süsteemiga arvestada huviringis käimist kooli õppekava täitmi-

sena, näiteks kui professionaalsel tasemel spordiga tegelev õpilane soovib tõendada, et on lii-

kumisõpetuse õpiväljundid huviringis saavutanud. Huviringidega ei saa kool aga süsteemselt 

õppetööd asendada. 

 

Karulas õpetab esmaspäeviti vene keelt ja käsitööd kahes grupis õpetaja, kelle kvalifikatsioon 

õpetajale kehtestatud nõuetele ei vasta – puuduvad magistrikraad ja õpetajakutse. Isiku andmed 

EHISes ei kajastu, temaga on sõlmitud tööleping õpetaja abina, kuid isik viib läbi ainetunde, 

seega käsitleb kool teda faktiliselt õpetajana. 

Õpetaja (eesti keel ja kirjandus) kvalifikatsioon nõuetele ei vasta – puuduvad magistrikraad ja 

õpetajakutse. Õpetajaga on sõlminud töölepingu kool. 

 

Järelevalves selgus, et klassipäevikuid 2020/2021. õppeaasta kohta ei ole avatud ning toimunud 

tundide kohta sissekanded puuduvad. 

Õpetajate sõnul teevad nad märkmeid õpetajaraamatusse, kaks korda aastas täidetakse õpilase 

ja vanemaga õpitulemuste tabelit ning hinnetelehti, kuid klassipäevikutesse ei ole nad andmeid 

tundide ja hindamise kohta kandnud. 

Lapsevanemad ütlesid vestlusel, et lapsed käivad kunstiringis, muusikakoolis ja kooris laulmas, 

käivad ka trennides ning kehalist vastupidavust saab arendada ka talutöödega. 

Õpetajate sõnul on õpilased väga motiveeritud, tundide toimumised kajastuvad õpetajaraama-

tus, kuid mitte klassipäevikus. 

 

3) Saku õppekohas õppe läbiviimiseks õppeasutusel tegevusluba ei ole, seal õpib seitse õpilast 

4.sk klassis. Õppetöö toimub kolmel päeval nädalas õpetaja juures, esmaspäeviti on eesti 

keel, matemaatika ja käsitöö, teisipäeviti ja neljapäeviti toimuvad inglise keele, loodus- ja 

kunstiõpetuse tunnid. Kolmapäeval on kodus õppimise päev, õpetajad annavad õpilastele 

selleks päevaks õppimise eesti keeles, matemaatikas, vene keeles, muusikas. Reedel käivad 

lapsed vene keele ja muusikaõpetuse tundides Tallinna õppekohas koos 4. klassiga. Toit-

lustamist korraldavad lapsevanemad. Koolist saadakse õpikud, vajalikud töövihikud osta-

vad vanemad. Koolis kasutatakse klassipäevikut. 

 

Sakus õpetab õpetaja (inglise keel, loodusõpetus, kunstiõpetus), kelle kvalifikatsioon nõuetele 

ei vasta – puuduvad magistrikraad ja õpetajakutse. Õpetaja andmed EHISes ei kajastu, tundide 

andmiseks on sõlmitud koostööleping osaühinguga, töölepingut õpetajaga koolil ei ole. Õpetaja 

(eesti keel, matemaatika, käsitöö ja tehnoloogia) – kvalifikatsioon vastab nõuetele, õpetaja 

kohta on kanne EHISes ja temaga on sõlmitud tööleping. 

                                                           
9 Direktori 09.04.2021 kiri nr 9.5-2.2/20-21/14/29. 
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4) Märjamaa valla õppekohas õppe läbiviimiseks õppeasutusel tegevusluba ei ole, seal õpivad 

kolm õpilast 6.m,7.m, 8.m klassis, tunnid toimuvad üldõpetuse raames II–III kooliastmes. 

 

Õpetaja selgituste kohaselt toimub õppetöö teisipäeval ja kolmapäeval, toimuvad matemaatika, 

eesti keele, vene keele, kunsti-, muusika- ja geograafiatunnid. Klassipäevikut ei täideta. 

 

Õpetaja (üldõpetus II–III kooliastmes: matemaatika, eesti keel, kunst, vene keel, muusika ja 

geograafia) kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puudub õpetajakutse. Õpetaja töötab ka Tal-

linna õppekohas, temaga on sõlmitud tööleping.  

 

5) Neljale õpilasele on  direktori käskkirjaga algatatud IÕK koostamine seoses erisusega õppe-

kohas. Need õpilased õpivad IÕK alusel Tallinnas, osaliselt käivad õpilased koolis ja osa-

liselt õpivad kodus. IÕKdes ei ole määratletud, millises mahus saavad õpilased juhendatud 

õpet. 

 

Nimetatud õppekohtadest Harmi õppekoht tegutseb sisult koolina, kuid Sakus, Karulas ja Mär-

jamaa vallas tegutsevad õppekohad on oma sisult koduõppel olevate õpilaste koosõppekohad. 

 

Järelevalves nähtus, et 38 õpilasele, kes õppisid õppekohtades väljaspool Tallinna, ei võimal-

danud kool kooli õppekava ja IÕK täitmist nõutud mahus ning õpilased ei ole saanud ettenähtud 

mahus juhendatud õpet. Õppe- ja kasvatustööd juhendavad mitmed kvalifikatsiooni mitte oma-

vad õpetajad ning osaliselt asendatakse õppetöö huvitegevusega põhjusel, et koolil puudub või-

mekus vastavas valdkonnas õpilastele juhendatud õpet pakkuda. 

 

Õpetajate ja lapsevanemate sõnul toimuvad õppetunnid õppekohtades päevakava ja tunniplaani 

alusel, mis on koostatud kohapeal, neid ei ole direktor kinnitanud. 

 

Saku ja Harmi õppekoha õpetajad ütlesid vestlusel, et nad osalevad ÕN koosolekutel. Märjamaa 

vallas oleva õppekoha õpetaja on ka Tallinna õppekoha õpetaja. ÕN protokollis10 kajastuvad 

nimetatud õppekohtade kõik õpetajad. Varasematel ÕN koosolekutel11 ega ka hilisemal ÕN 

koosolekul12 ei ole õppekohtade mitte kõik õpetajad osalenud, sealhulgas Karula õppekoha õpe-

tajad ei ole ühelgi koosolekul osalenud. 

 

Järelevalves vaadeldud dokumentidest nähtus, et õppekohtades õppivatele õpilastele olid koos-

tatud IÕKd, kuid need olid oma olemuselt sarnased ega keskendunud õpilaste individuaalsetele 

vajadustele. Näiteks nelja Karula õppekoha III kooliastmes õppiva õpilase IÕKd olid täiesti 

identsed. Muudatusi oli tehtud õpilaste õppeprotsessis, õppekeskkonnas ja õpetaja poolt koos-

tatavas klassiga töötamiseks mõeldud töökavas. Alapunktis „Erisused õppekorralduses“ olid 

nelja IÕK sisud samuti ühesugused, sh oli neis kõigis välja toodud, et õppetöö toimub erikok-

kulepete alusel. Erikokkuleppeid IÕKdes välja toodud ei olnud. Eeltoodu näitab selgelt, et 

IÕKdes ega õppe korraldamisel ei ole arvestatud mitte õpilaste vajadustega, vaid sellega, et 

koolil puuduvad ressursid nõutud mahus õppe võimaldamiseks. 

 

                                                           
10 Õppenõukogu 25.08.2020 protokoll nr 3/2020. 
11 Õppenõukogu 02.06.2020 protokoll nr 2/2020, õppenõukogu 21.01.2020 protokoll nr 1/2020, õppe-

nõukogu 28.09.2019 protokoll nr 4/2019. 
12 Õppenõukogu 15.12.2020 protokoll nr 1-2020/2021. 
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Selgitame, et IÕK13 koostamine on üheks võimaluseks õpilase arengu toetamisel. PGS14 annab 

võimaluse teha õpilase individuaalse eripäraga arvestamiseks muudatusi või kohandusi nii õp-

peajas, -sisus, -protsessis kui ka -keskkonnas. Teatud juhtudel tuleb selleks koostada IÕK. Ko-

handused või muudatused saavad tuleneda vaid konkreetse õpilase vajadusest. Kui kool koostab 

kõikidele õpilastele IÕKd, mis on oma sisult põhimõtteliselt identsed, sätestades peamise eri-

susena muudatuse õppekeskkonnas, siis ei anna see kindlust, et õpilase IÕK on koostatud õpi-

lase individuaalseid vajadusi silmas pidades. Kui õpilaste individuaalsete erisuste arvestami-

seks sõlmitakse kõikide peredega ühesugused toetamise kokkulepped, siis on tegemist mitte 

individuaalsete, vaid kogu klassi/kooli ühetaolise õppekorraldusega ja peaks olema sätestatud 

kooli õppekavas. Samuti ei saa pidada korrektseks olukorda, kus lepitakse kokku muudatuse 

tegemine õppekeskkonnas ja selle varjus tegelikkuses on muutunud õpilaste õppekoht. Taoliselt 

kõikidele õppekohtades õppivatele õpilastele ühetaolise IÕK rakendamine ja tegelikkuses õp-

pekoha muutmine ei ole kooskõlas õpilasele IÕK võimaldamist ja koostamist reguleeriva sätte 

eesmärgiga. 

 

Selgitame veel, et kui õpilasele koostatakse IÕK, siis tuleb tagada ka õpilase toetamise üldiste 

põhimõtete kajastamine, et nähtuks, milliseid kohandusi ja muudatusi õpilase õppes tehakse. 

Üldiste põhimõtete puhul peab täpsustama, milles need seisnevad. Kui näiteks on välja toodud, 

et tehakse kohandusi õppeprotsessis, siis peaks välja tooma, milles õppeprotsessi muudatus 

seisneb. Kui tehakse muudatusi õpetaja klassiga töötamiseks koostatud töökavas, siis peakski 

töökavas välja tooma, milliseid muudatusi võrreldes kooli ainekavadega konkreetsele õpilasele 

konkreetses aines tehti. Sel juhul peaks ka individuaalseid muudatusi sisaldav töökava kuuluma 

õpilase IÕK juurde. IÕKst peaks selguma, kuidas, mida, millal, mis tingimustel õpilane õpib. 

 

Õpilaste IÕKd on ühetaolised ja peamise muudatusena on neis tehtud erisus õppekeskkonnas, 

millest tulenevalt õpivad õpilased nii koolis kui ka kodus, kuid seda valdavalt samadel alustel. 

Järelevalves nähtus, et õpilased saavad sõltuvalt õppekohast ja IÕKs sätestatust juhendatud õpet 

õppekohas kaks kuni neli päeva nädalas ja neil on kindlad õpetajad, kes lapsi õpetavad. 

 

Lisaks selgus järelevalves, et vanemad ostavad töövihikud, kuid erakooliseaduse (edaspidi 

EraKS) kohaselt15 peaks see olema kaetud õpemaksuga, kuna selle sätte kohaselt on õppemaks 

õpilaselt või tema vanemalt nõutav mistahes tasu õpilase eraüldhariduskooli vastuvõtmise või 

õppekava täitmise, sealhulgas õpikeskkonna loomise eest. Õppemaksu hulka ei arvata õppeka-

vaväliste tegevuste kulusid, sealhulgas huvitegevuse ja pikapäevarühma kulusid, ning kooli-

toidu, majutuse, transpordi ja muude õppimist toetavate teenustega seotud kulusid. 

 

Koduõppele on koolis määratud 2020/2021. õppeaastal direktori käskkirjaga16 19 õpilast, neist 

üks õpilane lahkus novembris koolist, üks kooli vastu võetud õpilane arvati koduõppele vanema 

taotlusel oktoobris. EHISe andmetel on koduõppel vanema soovil 18 õpilast. Väljaspool Tal-

linna asuvates õppekohtades õppis I–III kooliastmes kokku 57 õpilast, neist 19 õpilasele oli 

määratud koduõpe vanema soovil. 

 

Järelevalves vaadeldi, millistel alustel on koolis võimaldatud õpilastele koduõpet lapsevanema 

soovil. Selgus, et vanemate taotlused on üldsõnalised, kirjas on vaid, et lubada laps koduõppele 

2020/2021. õppeaastaks, kuna soovitakse iseseisvalt korraldada oma lapse õppetööd. Taotlustes 

                                                           
13 PGS, § 18 lg 1. 
14 PGS, § 18 lg 1. 
15 EraKS, § 223 lg 7. 
16 Direktori 16.10.2020 käskkiri nr 3-3/4. 
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puudusid koduõppele viimise põhjused17. Taotluste põhjal korraldab ja viib õppetööd läbi kõi-

kidel koduõppel olevatel õpilastel lapsevanem. 

Kooli õppekava kohaselt18 õpivad koduõppel olevad lapsed kooli poolt kinnitatud IÕK alusel, 

nende õppetöö läbiviimist korraldab vanem ning kool peab kontrollima õppekava täitmist vä-

hemalt kahel korral aastas. 

 

Direktor selgitas vestlusel, et juhtkond ja õpetajad kohtuvad peredega ning kool kaalub väga 

hoolikalt vanema soovil koduõppele jääva õpilase vanemate valmisolekut õppe iseseisval kor-

raldamisel. Koostöös vanemaga koostatakse kooli õppekavast lähtuv IÕK. 

Lapsevanemad kinnitasid direktori sõnu. Enne õppeaasta algust on koostöövestlused, kus lepi-

takse kokku õpitulemustes ja koostatakse IÕK. Jaanuaris ja juunis toimuvad kohtumised juhtiv- 

õpetajaga, vanem hindab õpitulemuste saavutatust. Hindamise käigus toimub vestlus õpilase ja 

vanemaga ning vanem hindab oma lapse teadmisi kooli poolt välja töötatud õpitulemuste hin-

damise tabelis kirjeldatud tulemustest lähtudes, hinded kajastuvad hinnetelehel, klassipäeviku-

tesse koduõppe õpilaste hindeid ei ole kantud. 

 

Haridus- ja teadusministri määruse kohaselt19 tuleb IÕKs määrata kindlaks õpetajad, kes kooli 

poolt kontrollivad õpitulemuste omandamist. Koolil on kohustus kontrollida vähemalt üks kord 

poolaastas IÕKs sätestatud õpitulemuste omandamist ning kanda kokkuvõtvad hinded klassi-

päevikusse20. Haridus- ja teadusministri määruse kohaselt21 tuleb IÕK alusel õppiva õpilase ja 

koduõppel oleva õpilase andmed kanda klassipäeviku õpilaste üldnimekirja vastava märkega. 

Haridus- ja teadusministri määruse22 kohaselt peab kool vähemalt üks kord poolaastas kontrol-

lima koduõppel oleva õpilase IÕKs sätestatud õpitulemuste omandamist. 

 

Klassipäevikute kontrollimisel selgus: 

1) Koolis on IÕK alusel õppivate õpilaste kohta avatud eraldi klassipäevikud. IÕKde alusel 

õppivate õpilaste klassipäevikutel on tähis h, i, ind, k, m või sk. EHISe kannetes on õpilaste 

klassidesse jaotusel kasutatud tähiseid, näiteks 7. ja 7.B, 8. ja 8.B, aga klassipäevikutes ka-

sutatakse tähiseid 7., 7.i, 7.k, 7.m ning 8., 8.i, 8.ind, 8.k ja 8.m. 

Direktori selgituste kohaselt on h tähega tähistatud Harmi õppekohas õppivate õpilaste klas-

sipäevik, k tähega Karula õppekohas õppivate õpilaste klassipäevik, sk Saku õppekohas 

õppivate õpilaste klassipäevik ning m tähega Märjamaa vallas õppivate õpilaste klassipäe-

vik. I ja ind tähisega on tähistatud IÕKga õppivad õpilased, kes osalevad õppetöös koolis. 

2) Klassipäevikute kannete kohaselt ei ole 2020/2021. õppeaastal kõiki koduõppel ja õppekoh-

tades õppivaid õpilasi I poolaastal hinnatud, samuti puudusid eelmise õppeaasta hinded. 

3) Koduõppel õppivatele õpilastele on avatud klassipäevikud kahes üldõpetuse päevikus. Ühes 

klassipäevikus on seitsme 2.–7. kl õpilase nimed ja teises kaheteistkümne 1.–9. kl õpilase 

nimed. Klassipäevikus ei kajastu I poolaasta hinded. Klassipäevikus on õpilaste nimekirjas 

                                                           
17 Haridus- ja teadusministri 28.02.2018. a määruse nr 6 „Koduõppe ja haiglaõppe tingimused ja kord“ 

§ 5 lg 2. 
18 Gaia Kooli õppekava p 1.12. 
19 Haridus- ja teadusministri 28.02.2018. a määruse nr 6 „Koduõppe ja haiglaõppe tingimused ja kord“ 

§ 6 lg 2. 
20 Haridus- ja teadusministri 28.02.2018. a määruse nr 6 „Koduõppe ja haiglaõppe tingimused ja kord“ 

§ 7 lg-d 2 ja 4. 
21 Haridus- ja teadusministri 25.08.2010. a määruse nr 52 „Kooli õppe- ja kasvatusalastes kohustuslikes 

dokumentides esitatavad andmed ning dokumentide täitmise ja pidamise kord“ § 12 lg 7. 
22 Haridus- ja teadusministri 28.02.2018. a määruse nr 6 „Koduõppe ja haiglaõppe tingimused ja kord“ 

§ 7 lg 2. 
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üks koduõppel olev 2.i kl õpilane, kelle kohta puudub ÕN otsus koduõppe rakendamise 

kohta. 

Direktori sõnul tuli õpilane kooli oktoobris, mida kinnitab ka kooli vastuvõtmise käskkiri23, 

kuid ÕN sel ajal ei toimunud. 

4) Õpilasi on viidud järgmisesse klassi ilma õpitulemusi hindamata, nt 2019/2020. õppeaastal 

oli 7.i klassis kaks õpilast, kelle elektroonilise klassipäeviku kaudu väljastataval tunnistusel 

oli tekst „Õpilasel ei ole ühtegi kokkuvõtvat hinnet ega kommentaari. Viiakse üle järgmi-

sesse klassi ÕN otsusega nr 3/2020, 25.08.2020“. Klassipäevikutes hindamine ei kajastu-

nud. 

Ärakuulamisel24 selgitas direktor, et õpilasi on hinnatud, kuid hinded on jäänud korrektselt 

dokumenteerimata. 

5) 2019/2020. õppeaastal õppis üks 9. kl õpilane IÕK alusel25, kuid 9. kl kohta avatud klassi-

päevik tähisega 9.m ei sisalda õpilaste nimekirja, toimunud õppetunde ja hindamise tule-

musi. Õpilast ei hinnatud õppeaasta jooksul kordagi. ÕN otsusega26 on jäetud õpilane klas-

sikursust kordama vanema soovil, kuid õiguslik alus vanema soovil klassikursuse kordami-

seks puudub. Õpilase tunnistusel on aga kajastatud, et ÕN otsusega27 on õpilane jäetud 

täiendavale õppele kõikides ainetes ning jääb klassikursust kordama. Viidatud ÕN koos-

oleku protokollis selline otsus ei kajastu. 

Direktori sõnul otsisid nad õpilase ja vanemaga kontakti, toimusid vanemaga arutelud, kus 

probleemi arutati, kuid õpilane ei osalenud õppetöös ja teda ei saanud hinnata. 

6) Mõned õpilased viidi järgmisesse klassi õppekavas ette nähtud õpitulemusi omandamata, 

näiteks 8. kl õpilane on üldõpetuse II perioodi hinded saanud vaid eesti keeles, kirjanduses, 

bioloogias, geograafias, ajaloos, vene keeles, ÕN otsusega28 on õpilane viidud üle järgmi-

sesse klassi. 

7) 7. kl õpilasel on  matemaatikas, inglise keeles, kehalises kasvatuses, ajaloos, tehnoloogias 

ja käsitöös ning muusikas II perioodi ja kunstiõpetuses I perioodi hinne. ÕN otsusega29 on 

õpilane viidud üle järgmisesse klassi. 

8) Märjamaa õppekohas III kooliastmes õppivatele õpilastele on avatud üldõpetuse klassipäe-

vik 7.m ja üldõpetuse klassipäevik 8.m. Õpilasi ei ole hinnatud bioloogias ja 7.m kl õpilast 

ei ole hinnatud ka käsitöös ja kodunduses. 

9) Karula õppekohas õppivatele õpilastele ei ole 2020/2021. õppeaastal klassipäevikuid avatud 

ja nende õpilaste I poolaasta hindamine klassipäevikus ei kajastu. 

10) 7. ja 8. kl toimuvad liitklassi tundidena näiteks eesti keel ja kirjandus, bioloogia, geograafia, 

inglise ja vene keel, kuid klassipäeviku sissekannetes on märgitud tunni sisuks mõlemale 

klassile üks teema, kuigi õppekava kohaselt on 7. ja 8. kl erinevad õpitulemused. Eesti keele 

ja kirjanduse tundide läbiviimiseks on avatud üks klassipäevik, kuid õppekava kohaselt on 

eesti keel ja kirjandus eraldi õppeained, mis eeldab kahe klassipäeviku avamist. 

Õpilased ütlesid vestlusel, et õpetaja õpetab tunnis ühte teemat mõlemale klassile. Õpetaja 

kinnitas, et tunnis käsitletakse ühte teemat. 

 

                                                           
23 Direktori 16.10.2020 käskkiri nr 3-3/6. 
24 Direktori 09.04.2021 kiri nr 9.5-2.2/20-21/14/29. 
25 Direktori 02.09.2019 käskkiri nr 1-6/19. 
26 Õppenõukogu 02.06.2020 protokoll 2-2020. 
27 Õppenõukogu 25.08.2020 protokoll 3/2020. 
28 Õppenõukogu 25.08.2020 protokoll 3/2020. 
29 Õppenõukogu 25.08.2020 protokoll 3/2020. 
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Seega ei ole klassipäevikute täitmisel järgitud määruses30 sätestatud nõudeid klassipäevikute 

avamisel, klassipäeviku täitmisel ja hinnete kajastamisel. 

 

Direktori selgituste kohaselt täidetakse IÕKde alusel õppivate õpilaste ja koduõppel olevate 

õpilaste kohta õpitulemuste tabeleid, kus on õppeaineti kajastatud õpitulemused, mille õpilane 

õppeaineti peab saavutama ja õpilasele antavad hinnangud kajastuvad eraldi vormistatud doku-

mendis. Õpilaste kohta vormistatud dokumendid olid koolis olemas, kuid klassipäevikusse ei 

olnud hindeid kantud. 

 

Eeltoodust saab järeldada, et kooli pidaja korraldab väljaspool Tallinna neljas õppekohas tege-

vusloata tegevust valdkonnas, millele kohaldub majandustegevuse seadustiku üldosa seaduse 

(edaspidi MsÜS) kohaselt31 loakohustus. EraKSi32 kohaselt annab tegevusluba ettevõtjale õi-

guse õppetöö läbiviimiseks tegevusloal märgitud õppekava alusel, haridustaseme piires ja oma-

valitsusüksuse haldusterritooriumil. 

 

Ärakuulamisel33 selgitas direktor, et õppekohtades läbiviidava õppe puhul on nad lähtunud 

PGSist34, mille kohaselt kool võib teha õpilast õpetades muudatusi või kohandusi õppeajas, 

õppesisus, õppeprotsessis ja õppekeskkonnas.  

 

Selgitame, et selline tegevus õppekohtades ei ole õigusaktide kohaselt lubatud. Pidaja on sellise 

tegevusega jätnud lapsevanematele arusaama, nagu oleks koolil õigus väljaspool Tallinna õpet 

läbi viia ning on sellega tahtlikult andnud neile teadmise, nagu saaksid nende lapsed täita koo-

likohustust ka muudes õppekohtades õppides. Tegelikkuses ilmnes eeltoodud asjaoludest, et 

väljaspool Tallinna õppivatele õpilastele ei ole tagatud võimalus kooli õppekava täita, kool ei 

ole PGSi kohaselt35 täitnud põhikooli põhiülesannet luua õpilastele võimalused põhihariduse 

omandamiseks ja koolikohustuse täitmiseks. Selline tegevus on õigusvastane haldusõiguse re-

gulatsiooni mõttes MsÜSi alusel36.  

 

3.1.1. Ettepanek direktorile 

Analüüsida liitklassi tingimustes toimuvat õppetöö korraldust ja jälgida liitklassis õppivate 

õpilaste õpitulemuste saavutamist, et tagatud oleks kõigi õpilaste õpitulemuste saavutamine. 

 

3.1.2. Ettekirjutused pidajale 
3.1.2.1. Viia õppe- ja kasvatustööd läbi üksnes kohaliku omavalitsuse üksuses, kus õppe- ja 

kasvatustöö läbiviimiseks on pidaja õppeasutusel kehtiv tegevusluba erakooliseaduse § 

5 lõike 1 punkti 1 mõttes ja lõpetada tegevusloata tegevus muudes kohaliku omavalit-

suse üksustes. Täitmise tähtaeg: alates õiendi teatavakstegemisest, tõendavate doku-

mentide esitamise tähtaeg 01.09.2021. 

                                                           
30 Haridus- ja teadusministri 25.08.2010. a määruse nr 52 „Kooli õppe- ja kasvatusalastes kohustuslikes 

dokumentides esitatavad andmed ning dokumentide täitmise ja pidamise kord“ § 11 lg 2, lg-d 4–6 ja § 

12 lg-d 4, 7. 
31 MsÜS, § 16 lg 1. 
32 EraKS, § 5 lg 2. 
33 Direktori 09.04.2021 kiri nr 9.5-2.2/20-21/14/29. 
34 PGS, § 18 lg 1.  
35 PGS, § 2 lg 1. 
36 MsÜS, § 16 lg 1. 
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3.1.2.2. Tagada, et õpilasel on õppekava täitmiseks vajalik õppekirjandus, sh õpikud, tööraa-

matud, töövihikud ja töölehed, ning nende eest ei nõutaks tasu lisaks õppemaksule, läh-

tudes erakooliseaduse § 223 lõikest 7. Täitmise tähtaeg: alates õiendi teatavakstegemi-

sest; tõendavate dokumentide esitamise tähtaeg 01.09.2021. 

3.1.2.3. Tagada, et vanema taotlust koduõppe korraldamiseks hindaks ja otsuse selle rakenda-

mise kohta teeks õppenõukogu, lähtudes haridus- ja teadusministri 28.02.2018. a mää-

ruse nr 6 „Koduõppe ja haiglaõppe tingimused ja kord“ § 5 lõikest 4 vastavalt käesoleva 

õiendi punktis 3.1. toodud selgitustele. Täitmise tähtaeg: alates õiendi teatavakstegemi-

sest; tõendavate dokumentide esitamise tähtaeg 01.09.2021. 

3.1.2.4. Tagada vanema soovil koduõppel olevate õpilaste õpitulemuste hindamine kooli esin-

daja poolt, lähtudes haridus- ja teadusministri 28.02.2018. a määruse nr 6 „Koduõppe 

ja haiglaõppe tingimused ja kord“ §-st 7 vastavalt käesoleva õiendi punktis 3.1. toodud 

selgitustele. Täitmise tähtaeg: alates õiendi teatavakstegemisest; tõendavate dokumen-

tide esitamise tähtaeg 01.09.2021. 

 

3.2.Õppekava vastavus nõuetele ja õppekava täitmine 
Kooli õppekava on koostatud 2019. aastal, kooli pidaja on õppekava EraKSi kohaselt37 kinni-

tanud38, eelnevalt on arvamust avaldanud kooli nõukogu39 ja õppenõukogu40. Õpilasesinduse 

arvamus puudub, kuna õpilasesindust õppekava koostamise ajal koolis ei olnud, õpilasesindus 

valiti 2020. aastal ja alustas tegevust 2021. 

 

Õppekava üldosa ei ole kooskõlas EraKSiga41, õppekavas ei ole kehtestatud õppeainete valiku 

võimalusi ja tingimusi42 ning klassi ja kooli lõpetamise nõudeid43. Kooli õppekava üldosa, ma-

temaatika ja loodusainete ainekava ei ole kooskõlas PRÕKis44 sätestatuga, kuna üldosas on 

määratlemata karjääriõppe, sh karjääriinfo ja nõustamise korraldus45. Matemaatika ainekava I 

kooliastme õppe- ja kasvatuseesmärgid ei ole kooskõlas PRÕKis46 sõnastatud eesmärkidega. 

 

PGSi47 kohaselt võib põhikooli I ja II kooliastme õpilase hindamisel kasutada kirjeldavat sõna-

list hinnangut, millel puudub numbriline ekvivalent. Kirjeldavate sõnaliste hinnangute kasuta-

mine koolis tuleb sätestada kooli õppekavas. Õpilase koolist lahkumisel või hiljemalt II koo-

liastme lõpul tuleb jooksva õppeaasta sõnalised hinnangud, mis on aluseks õpilase järgmisesse 

klassi üleviimisel, teisendada viiepallisesse hindeskaalasse. 

 

Kooli õppekava kohaselt on kooliaasta jagatud viieks perioodiks48 ja on sätestatud49, et koolis 

kasutatakse kujundava hindamise põhimõtteid. Kooli õppekava kohaselt50 kasutatakse III koo-

                                                           
37 EraKS, § 11 lg-d 2 ja 3. 
38 Gaia Hariduse Seltsi juhatuse 19.02.2019 protokoll nr 1. 
39 Nõukogu 18.02.2019 protokoll nr 1-2019. 
40 Õppenõukogu 12.02.2019 protokoll nr 1/2019. 
41 EraKS, § 11 lg 4 p 3. 
42 EraKS, § 11 lg 1 p 5. 
43 EraKS, § 11 lg 1 p 6. 
44 Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a määrus nr 1 „Põhikooli riikliku õppekava“. 
45 PRÕK, § 24 lg 6 p 7. 
46 PRÕK, lisa 3 p 2.1.3. 
47 PGS, § 29 lg-d 2 ja 3. 
48 Gaia Kooli õppekava p 1.6. 
49 Gaia Kooli õppekava p 1.8. 
50 Gaia Kooli õppekava p 1.8. 
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liastmes hindamisel sümboolset märgistust (maa, vesi, tuli, õhk) nii tunnitegevuse kui ka pe-

rioodihindena. Sümbolid vastavad hinnangule rahuldav, hea, väga hea, suurepärane ning on 

teisendatavad viiepallisüsteemi. 

Kooli õppekavas ei ole määratletud kokkuvõtva hindamise sagedust. 

 

Kooli hindamise korralduses selgus: 

1) Koolis on kasutusel I ja II kooliastmes sõnaline hindamine, klassipäevikutes 6. kl sõnalise 

hinnangu numbriliseks teisendamine ei kajastu. Õpilasraamatus ei kajastu 2019/2020. õp-

peaasta kohta mitte ühegi III kooliastme õpilase hinded teisendatuna viiepallisüsteemi. 

2) Tallinna õppekohas õppivaid õpilasi on hinnatud poolaastati, IÕK alusel õppivaid õpilasi ei 

ole osades õppeainetes poolaastati hinnatud ning koduõppel olevaid õpilasi hinnatakse kaks 

korda aastas, kuid hinded ei ole kantud klassipäevikusse. 

Direktor täpsustas vestlusel, et õppeaasta jagavad vaheajad viieks perioodiks, kokkuvõtvalt 

hinnatakse õpilasi kaks korda aastas (jaanuaris ja juunis). Vestlusel osalenud lapsevanemad 

ja õpetajad kinnitasid hindamist poolaastati, õpilased saavad tunnistused, kus on kirjeldatud 

tema arengut ja arendamist vajavaid oskusi. 

Direktori ja õppejuhi sõnul ei olnud nad teadlikud, et hiljemalt II kooliastme lõpuks tuleb 

sõnalised hinnangud viiepallisteks teisendada kõikidel õpilastel. 

3) Õpilasraamatu ja klassipäeviku nõuetekohase täitmise peavad kindlustama kooli direktor ja 

õppealajuhataja51. Õpetajal on kohustus klassipäevikusse märkida tunni toimumise kuu-

päev, tundide arv, puudujad, hilinejad, hinded, tunni sisu ja antud koduülesanne52. 

Klassipäevikutesse ei ole mitte kõik õpetajad õpilaste puudumisi kandnud. 

Õppejuhi sõnul kontrollib ta klassipäevikute täitmist, mis on muutunud paremaks, aga veel 

on probleeme puudumiste märkimisel ja hinnete sissekandmisel. 

4) Haridus- ja teadusministri määruse kohaselt53 tuleb õpilasele, kes tuli teisest koolist, avada 

õpilasraamatu lehekülg ja täita see eelmise kooli õpilasraamatu väljavõtte põhjal. Õpilas-

raamatusse tuleb kanda õpilase aastahinded või kursusehinded, üleminekueksamite hinded, 

kooliastmehinded ning õpilasraamatu väljavõtte väljastanud kooli nimi. 

Kooli õpilasraamatusse ei ole mitmete õpilaste eelmise kooli õpilasraamatu väljavõttelt aas-

tahindeid kantud. 

5) Osad õpetajad ei tagasisidesta (hinda) õpilaste õpitulemusi, näiteks ei ole 7. kl õpilasi hin-

natud I poolaastal loodusõpetuses, bioloogias ja kehalises kasvatuses. 1.i, 2.i, 4.i, 5.i, 6.i, 7.i 

üldõpetuse klassipäevikust puuduvad nii tundide kanded kui ka tagasiside ja hindamine. 

Õpilased ja vanemad ütlesid vestlusel, et saavad piisavalt suulist tagasisidet õpetajalt ja kir-

jalikku tagasisidet klassipäevikust ning hindamisega poolaastati ollakse harjunud. 

6) 2020/2021. õppeaastal on mõnes õppeaines, näiteks 8. kl ajaloos, inimeseõpetuses, kunstis, 

käsitöös hinnatud kahe perioodihindega, samas on 8. kl eesti keeles ja kirjanduses, mate-

maatikas, inglise ja vene keeles poolaastahinne. Üksikutes õppeainetes, näiteks 8. kl vene 

keeles ja geograafias on õpilasi hinnatud perioodi jooksul (nn protsessihinne) mitmel korral. 

Enamikes õppeainetes protsessihinded klassipäevikus ei kajastu. 

Õpetajate sõnul annavad nad tundides suulist tagasisidet, klassiõpetajad annavad vähemalt 

nädalas korra pikema kirjaliku tagasiside, õpetajaid on koolitatud sisukat tagasisidet andma. 

                                                           
51 Haridus- ja teadusministri 25.08.2010. a määruse nr 52 „Kooli õppe- ja kasvatusalastes kohustuslikes 

dokumentides esitatavad andmed ning dokumentide täitmise ja pidamise kord“ § 6 lg 3 ja § 11 lg 3. 
52 Haridus- ja teadusministri 25.08.2010. a määruse nr 52 „Kooli õppe- ja kasvatusalastes kohustuslikes 

dokumentides esitatavad andmed ning dokumentide täitmise ja pidamise kord“ § 12 lg 4. 
53 Haridus- ja teadusministri 25.08.2010. a määruse nr 52 „Kooli õppe- ja kasvatusalastes kohustuslikes 

dokumentides esitatavad andmed ning dokumentide täitmise ja pidamise kord“ § 7 lg 7. 



14 

 

7) 2019/2020. õppeaasta III kooliastme klassipäevikutes ei ole hindamisel kasutatud sümbo-

leid õppeperioodi lõpus teisendatud viiepalliseks, nagu näeb ette PGS54, samuti ei ole süm-

boleid viiepalliseks teisendatud õpilasraamatusse kandmisel. 

Direktori ja õppejuhi sõnul ei olnud nad teadlikud õppeperioodi lõpus hinnete teisendamise 

kohustusest. 

 

3.2.1. Ettepanek direktorile 

Ühtlustada kokkuvõtva hindamise põhimõtted ning hakata hindamisel järgima kooli õppekava 

või viia õppekavas kokkuvõtva hindamise põhimõtted kooskõlla kooli tegeliku praktikaga. 

3.2.2. Ettekirjutused pidajale 
3.2.2.1. Tagada kooli õppekava kooskõla erakooliseaduse § 11 lõike 1 punktidega 5 ja 6 ning 

Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a määruse nr 1 „Põhikooli riiklik õppekava“ § 24 lõike 

6 punktiga 7 ja lisaga 4 vastavalt käesoleva õiendi punktis 3.2. toodud selgitustele. Täit-

mise tähtaeg: 01.06.2021. 

3.2.2.2. Tagada kooli õppekavas kokkuvõtva hindamise korralduse kajastamine, lähtudes põhi-

kooli- ja gümnaasiumiseaduse § 29 lõikest 4 vastavalt käesoleva õiendi punktis 3.2. 

toodud selgitustele. Täitmise tähtaeg: 01.06.2021. 

3.2.2.3. Tagada õpilasraamatu täitmine, lähtudes haridus- ja teadusministri 25.08.2010. a mää-

ruse nr 52 „Kooli õppe- ja kasvatusalastes kohustuslikes dokumentides esitatavad and-

med ning dokumentide täitmise ja pidamise kord“ § 7 lõikest 7 vastavalt käesoleva 

õiendi punktis 3.2. toodud selgitustele. Täitmise tähtaeg: alates õiendi teatavakstegemi-

sest; tõendavate dokumentide esitamise tähtaeg 01.06.2021. 

 

3.3. Õppe- ja kasvatustöö korraldus 

Kooli päevakava55 peab kajastama õppetegevuste ning kooli õppekava toetavate õppekavavä-

liste tegevuste, nagu pikapäevarühmas, ringides ja stuudiotes korraldatavate tegevuste järjestust 

ja ajalist kestust. 

PGSi56 kohaselt on õppetunni arvestuslik pikkus 45 minutit, õppetund peab vahelduma vahe-

tunniga, õppetunni võib jagada mitmeks osaks ning kuni kaks õppetundi võib toimuda järjest, 

ilma vahetunnita, kuid vahetunni pikkus peab olema vähemalt kümme minutit iga õppetunni 

kohta. 

Kooli direktori kinnitatud57 päevakava ei ole kooskõlas PGSis kehtestatuga. Direktor on keh-

testanud päevakava58 Tallinna õppekohale 2020/2021. õppeaastaks.  Kooli päevakavast selgub, 

et 1. ja 2. paaristunni ning 3. tunni vaheline vaheaeg ei ole vähemalt 10 minutit iga õppetunni 

kohta ehk kahe tunni kohta kokku vähemalt 20 minutit, nagu nõuab PGS, vaid 15 minutit. Kooli 

päevakavas puuduvad 8. ja 9. kl tundide ja vahetundide kellaajad. 

 

Direktori selgituste kohaselt muutus päevakava seoses viiruse levikuga, et õpilasi paremini koo-

limajas hajutada, kuid õpilastel on koolis pikem õuevahetund ja söögivahetund. 

                                                           
54 PGS, § 29 lg-d 2 ja 3. 
55 PGS, § 25 lg 6. 
56 PGS, § 24 lg 5. 
57 Direktori 31.08.2020 käskkiri nr 1-6/14 „Gaia Kooli Tallinna tegevuskoha 2020/2021. õa päevakava 

kehtestamine“. 
58 Direktori 31.08.2020 käskkiri nr 1-6/14 „ Gaia Kooli Tallinna tegevuskoha 2020/2021. õa päevakava 

kehtestamine“. 
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Ärakuulamisel59 selgitas direktor, et seoses Covid-19 levikuga seotud hajutamisega on tekkinud 

vajadus muuta vahetundide aegu, et need erinevatel klassidel ei kattuks. 

3.3.1. Ettekirjutus pidajale 

Tagada päevakava kooskõla põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 24 lõikega 5 ja § 25 lõikega 

6 vastavalt käesoleva õiendi punktis 3.3. toodud selgitustele. Täitmise tähtaeg: 01.09.2021. 

 

3.4. Õppe- ja kasvatusala töötajate kvalifikatsioon 

Järelevalves kontrolliti õppe- ja kasvatusala töötajate kvalifikatsiooni vastavust haridus- ja tea-

dusministri määruses60 sätestatule ning võrreldi EHISesse (väljatrükk 15.01.2021) kantud and-

mete vastavust kvalifikatsiooni tõendavatele dokumentidele. 

 

Õppe- ja kasvatusala töötajaid, kelle kvalifikatsioonile on kehtestatud nõuded, oli EHISe and-

metel 32, neist direktori, sotsiaalpedagoogi ja kuue õpetaja kvalifikatsioon vastas nõuetele, kva-

lifikatsioon ei vastanud nõuetele 24 õppe- ja kasvatusala töötajal: 

1) Õpetaja (ajalugu II kooliaste 2 tundi, inimeseõpetus II kooliaste 1 tund, eesti keel ja kir-

jandus II kooliaste 7 tundi, ühiskonnaõpetus II kooliaste 1 tund) – kvalifikatsioon nõue-

tele ei vasta, kuna puudub õpetajakutse. Õpetajaga on sõlmitud tähtajaline tööleping. 

2) Klassiõpetaja (eesti keel ja kirjandus II kooliaste 3 tundi, loodusõpetus II kooliaste 2 

tundi, matemaatika II kooliaste 3 tundi, inimeseõpetus III kooliaste 1 tund, ühiskonnaõpe-

tus III kooliaste 1 tund) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puudub õpetajakutse. 

EHISe kandes on kvalifikatsioon vastavaks loetud. Õpetajaga ei ole sõlmitud tähtajalist 

töölepingut. 

3) Klassiõpetaja (I kooliaste 21 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puuduvad 

magistrikraad ja õpetajakutse. Õpetajaga on sõlmitud tähtajaline tööleping. 

4) Õpetaja (inimeseõpetus II kooliaste 1 tund, matemaatika II kooliaste 4 tundi, matemaatika 

III kooliaste 4 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puudub õpetajakutse. 

EHISe kandes on kvalifikatsioon vastavaks loetud. Õpetajaga ei ole sõlmitud tähtajalist 

töölepingut. 

5) Õpetaja (matemaatika III kooliaste 4 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puu-

dub õpetajakutse. EHISe kandes kvalifikatsioon vastavaks loetud ei ole, kandes on mär-

gitud kvalifikatsioon vastavaks bakalaureusekraadile, tegelikult on õpetaja haridustase 

vastav magistrikraadile. Õpetajaga on sõlmitud tähtajaline tööleping. 

6) Õpetaja (eesti keel I kooliaste 3 tundi, eesti keel II kooliaste 3 tundi) – kvalifikatsioon 

nõuetele ei vasta, kuna puuduvad magistrikraad ja õpetajakutse. Õpetajaga on sõlmitud 

tähtajaline tööleping. 

7) Õpetaja (muusika I kooliaste 4 tundi, muusika II kooliaste 5 tundi, muusika III kooliaste 

1 tund) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puudub õpetajakutse. EHISe kandes on 

kvalifikatsioon vastavaks loetud. Õpetajaga ei ole sõlmitud tähtajalist töölepingut. 

8) Õpetaja (inglise keel II kooliaste 10 tundi, inglise keel III kooliaste 5 tundi) – kvalifikat-

sioon nõuetele ei vasta, kuna puuduvad magistrikraad ja õpetajakutse. EHISe kandes on 

kvalifikatsioon vastavaks loetud. Õpetajaga ei ole sõlmitud tähtajalist töölepingut. 

9) Õpetaja (füüsika III kooliaste 2 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puudub 

õpetajakutse. EHISe kandes on kvalifikatsioon vastavaks loetud. Õpetajaga on sõlmitud 

tähtajaline tööleping. 

10) Õpetaja (käsitöö ja kodundus II kooliaste 7 tundi, käsitöö ja kodundus III kooliaste 2 

tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puudub õpetajakutse. Õpetajaga on sõl-

mitud tähtajaline tööleping. 
                                                           
59 Direktori 09.04.2021 kiri nr 9.5-2.2/20-21/14/29. 
60 Haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a määrus nr 30 „Direktori, õppealajuhataja, õpetajate ja tu-

gispetsialistide kvalifikatsiooninõuded“. 
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11) Õpetaja (inglise keel I kooliaste 5 tundi, inglise keel II kooliaste 9 tundi, vene keel II 

kooliaste 3 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puuduvad magistrikraad ja 

õpetajakutse. Õpetajaga on sõlmitud tähtajaline tööleping. 

12) Õpetaja (loodusõpetus I kooliaste 2 tundi, loodusõpetus II kooliaste 6 tundi, matemaatika 

II kooliaste 7 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puudub õpetajakutse. Õpe-

tajaga on sõlmitud tähtajaline tööleping. 

13) Õpetaja (loodusõpetus II kooliaste 3 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puu-

dub õpetajakutse. Õpetajaga on sõlmitud tähtajaline tööleping. 

14) Klassiõpetaja (II kooliaste 16 tundi, II kooliaste õpiabi 2 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele 

ei vasta, kuna puudub õpetajakutse. EHISe kandes on kvalifikatsioon vastavaks loetud. 

Õpetajaga ei ole sõlmitud tähtajalist töölepingut. 

15) Klassiõpetaja (I kooliaste 20 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puuduvad 

magistrikraad ja õpetajakutse. Õpetajaga on sõlmitud tähtajaline tööleping. 

16) Õpetaja (ajalugu II kooliaste 1 tund) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puudub 

õpetajakutse. EHISe kandes on kvalifikatsioon vastavaks loetud. Õpetajaga ei ole sõlmi-

tud tähtajalist töölepingut. 

17) Õpetaja (bioloogia III kooliaste 2 tundi, füüsika III kooliaste 1 tund, geograafia III koo-

liaste 1 tund, inimeseõpetus III kooliaste 1 tund, keemia III kooliaste 2 tundi, matemaatika 

III kooliaste 3 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puudub õpetajakutse. 

EHISe kandes on kvalifikatsioon vastavaks loetud. Õpetajaga on sõlmitud tähtajaline töö-

leping. 

18) Õpetaja (kehaline kasvatus I kooliaste 2 tundi, kehaline kasvatus II kooliaste 4 tundi, ke-

haline kasvatus III kooliaste 2 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puuduvad 

magistrikraad ja õpetajakutse. Õpetajaga on sõlmitud tähtajaline tööleping. 

19) Õpetaja (kehaline kasvatus I kooliaste 2 tundi, kehaline kasvatus II kooliaste 4 tundi, ke-

haline kasvatus III kooliaste 2 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puuduvad 

magistrikraad ja õpetajakutse. Õpetajaga on sõlmitud tähtajaline tööleping. 

20) Õpetaja (ajalugu II kooliaste 1 tund, eesti keel II kooliaste 5 tundi, inimeseõpetus II koo-

liaste 1 tund, loodusõpetus II kooliaste 3 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna 

puuduvad magistrikraad ja õpetajakutse. EHISe kandes on kvalifikatsioon vastavaks loe-

tud. Õpetajaga ei ole sõlmitud tähtajalist töölepingut. 

21) Klassiõpetaja (I kooliaste 20 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puudub õpe-

tajakutse. EHISe kandes on kvalifikatsioon vastavaks loetud. Õpetajaga ei ole sõlmitud 

tähtajalist töölepingut. 

22) Klassiõpetaja (I kooliaste 9 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puudub õpe-

tajakutse. Õpetajaga on sõlmitud tähtajaline tööleping. 

23) Õpetaja (loodusõpetus III kooliaste 2 tundi) – kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puu-

dub õpetajakutse. EHISe kandes on kvalifikatsioon vastavaks loetud. Õpetajaga on sõl-

mitud tähtajaline tööleping. Järelevalves selgus, et õpetaja on lõpetanud Tartu Ülikooli 

bioloogia-geograafia teaduskonna, EHISes vastav kanne puudus, kanne tehti järelevalve 

ajal. 

24) Õpetaja (tehnoloogiaõpetus II kooliaste 8 tundi, tehnoloogiaõpetus III kooliaste 2 tundi) 

– kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puuduvad magistrikraad ja õpetajakutse. EHISe 

kandes kvalifikatsioon vastavaks loetud ei ole. Õpetajaga on sõlmitud tähtajaline tööle-

ping. 

 

EHISes ei olnud kooli poolt 16.02.2021 seisuga kinnitatud õpetajate mooduli andmed, andmed 

kinnitati järelevalve ajal. 

 



17 

 

Logopeedi teenust osutab koolis 25.03.2019 sõlmitud koostöölepingu alusel kooliväline teenu-

seosutaja. Logopeedi kvalifikatsioon vastab kehtestatud nõuetele. 

Eripedagoogi teenust osutab koolis 01.09.2018 sõlmitud koostöölepingu alusel samuti koolivä-

line teenuseosutaja. Eripedagoogi kvalifikatsioon vastab kehtestatud nõuetele. 

 

Direktor on kinnitanud töötajate koosseisu61. Töötajate koosseisus on 0,35 õppejuhi ametikohta. 

EHISes ei kajastunud õppejuhi andmed. Kanne EHISesse tehti järelevalve ajal. Õppejuhi kva-

lifikatsioon õppealajuhatajale kehtestatud nõuetele ei vasta, kuna puudub õpetajakutse. 

 

EHISesse on kantud andmed 24 õppe- ja kasvatusala töötaja kohta, kelle kvalifikatsioon nõue-

tele ei vasta, neist direktor on hinnanud kvalifikatsiooni nõuetele vastavaks kümnel õpetajal. 

 

Järelevalves selgus, et ühe õpetajaga on sõlmitud tööleping abiõpetajana, kuid ta viib läbi ai-

neõpetuse tunde IÕK alusel õppivatele õpilastele ning täidab õpetaja tööülesandeid. EHISesse 

ei ole tehtud kandeid järgmiste õppe- ja kasvatusala töötajate kohta: 

1) eneseväljenduse kunsti õpetaja I kooliaste, sõlmitud koostööleping füüsilistest isikust ette-

võtjaga; õpetaja kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puudub õpetajakutse; 

2) eneseväljenduse kunsti õpetaja II–III kooliaste, sõlmitud koostööleping mittetulundusühin-

guga; õpetaja kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puudub õpetajakutse; 

3) keemiaõpetaja III kooliaste, töökoht Tallinn, sõlmitud koostööleping osaühinguga; õpetaja 

kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puuduvad magistrikraad ja õpetajakutse; 

4) ajaloo, eesti keele ja kirjanduse, vene keele, käsitööõpetaja III kooliaste, tööleping on sõl-

mitud abiõpetajana, kuid õpetaja viib läbi ainetunde IÕK alusel õppivatele õpilastele; õpe-

taja kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, kuna puuduvad magistrikraad ja õpetajakutse. 

 

Direktor selgitas, et koostöölepingud on koostatud õpetaja kui füüsilise isikuga, mittetulun-

dusühinguga või osaühinguga, mille liikmeks õpetaja on, töötasustamine toimub lepingu alusel. 

 

Selgitame, et selline lahendus ei ole õiguspärane. Koolis saavad õppe- ja kasvatustööd läbi viia 

vaid vajaliku ettevalmistusega õpetajad. Õpetaja ametikohta täitvatele isikutele on õigusakti-

dega kehtestatud nõuded ning ette nähtud õigused. Kool ei saa õigusaktides kehtestatud nõuete 

täitmisest hoiduda viisil, et ei ole seal õppe- ja kasvatustööd läbiviivate õpetajate tegelikuks 

tööandjaks. PGSist62 tulenevalt sõlmitakse õpetajatega tööleping. 

 

Seega selgus järelevalves, et koolis oli 38 õppe- ja kasvatusala töötajat, kellest 32 andmed olid 

kantud EHISesse. Koolis töötava eripedagoogi, psühholoogi ja nelja õpetaja andmeid ei olnud 

EHISesse kantud. 

 

28 õppe- ja kasvatusala töötajast, kelle kvalifikatsioon nõuetele ei vasta, on 17 õpetajal kvalifi-

katsioon võimalik saavutada õpetajakutse omandamisega ning 9 õpetajal pooleliolevate tase-

meharidusõpingute lõpetamisega. 

 

EHIS ei kajastanud erinevates õppekohtades läbiviidavaid õppetunde, seega on analüüsimisel 

aluseks võetud 30 õpetaja EHISesse kantud andmed õppetundide kohta. 

EHISes on õpetajate alamregistri töökoha andmetes I kooliastmes kokku kanded 110 õppetunni 

kohta nädalas, neist 24 tundi (21,82%) annavad õpetajad, kelle kvalifikatsioon vastab nõuetele 

ja 86 tundi (78,18%) viivad läbi õpetajad, kelle kvalifikatsioon kehtivatele nõuetele ei vasta. 

                                                           
61 Direktori 31.08.2020 käskkiri nr 1-6/15 „Koolitöötajate koosseisu kinnitamine“. 
62 PGS, § 74 lg 4. 
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II kooliastmes on nädalas 135 õppetundi, neist 31 tundi (22,96%) annavad õpetajad, kelle kva-

lifikatsioon vastab nõuetele ja 104 tundi (77,04%) viivad läbi õpetajad, kelle kvalifikatsioon 

kehtivatele nõuetele ei vasta. 

III kooliastmes on nädalas 56 õppetundi, neist 8 tundi (14,29%) annavad õpetajad, kelle kvali-

fikatsioon vastab nõuetele ja 48 tundi (85,71%) viivad läbi õpetajad, kelle kvalifikatsioon keh-

tivatele nõuetele ei vasta. 

Kokku on koolis õppetunde 301, neist 63 (20,93%) annavad õpetajad, kelle kvalifikatsioon vas-

tab nõuetele ja 238 tundi (79,07%) viivad läbi õpetajad, kelle kvalifikatsioon kehtivatele nõue-

tele ei vasta. 

 

PGSi63 kohaselt võib direktor, kui õpetaja vaba ametikoha täitmiseks korraldatud konkursil ei 

leita kvalifikatsiooninõuetele vastavat õpetajat, sõlmida tähtajalise töölepingu kuni üheks aas-

taks isikuga, kellel on vähemalt keskharidus ning kelle kvalifikatsioon ja pedagoogiline kom-

petentsus on piisavad, et tagada kooli õppekavas määratud õpieesmärkide täitmine ning õpitu-

lemuste saavutamine. Kvalifikatsiooninõuetele mittevastavate õpetajate töölevõtmine ja nen-

dega tähtajaliste töölepingute sõlmimisega on tegemist seadusest tulenevalt lühiajalise ja ajutise 

lahendusega. Direktor peab tegema kõik endast objektiivselt sõltuva, et täita õpetajate ametiko-

had kvalifikatsiooninõuetele vastavate isikutega. 

 

Koolis töötavate kvalifikatsiooninõuetele vastavate õpetajate arv on nende läbiviidava õppe- ja 

kasvatustegevuse mahust lähtuvalt ebapiisav, et tagada kooli õppekavas määratud õpieesmär-

kide täitmine ning õpitulemuste saavutamine, kuna suure osa kooli õppetööst viivad kõigis koo-

liastmetes läbi õpetajad, kelle kvalifikatsioon ei vasta nõuetele. 

 

Koolis on õppe- ja kasvatusalal töötavate isikute vaba ametikoha täitmise kord kinnitatud64. 

Konkursi korras on sätestatud, et üldjuhul toimub kaks vooru: dokumendi- ja vestlusvoor65. 

 

Järelevalves selgus, et konkursi toimumise kohta on koostatud üks protokoll dokumendi- ja 

vestlusvooru toimumise kohta. Protokollis ei ole näidatud, milline on kandidaatide kvalifikat-

sioon, kes kandideerisid, keda kutsutakse vestlusvooru ning mille alusel kandidaat on ametiko-

hale valitud. Konkursi kord ei sätesta konkursi luhtumist ning protokollimise regulatsioon vajab 

korras täpsustamist, nt millal ja kuidas protokoll koostatakse ning mida seal kajastatakse. 

 

Kooli õppekava kohaselt66 on koolis olulisel kohal õpetajate järjepidev koolitamine: meeskon-

nakoolitused toimuvad kolmel korral aastas, teemakoolitused toimuvad igal koolivaheajal. Li-

saks korrapärastele koolitustele on igal koolipere liikmel võimalus käia vähemalt kolmel korral 

aastas supervisioonis. Uutele, tööle asuvatele õpetajatele määratakse mentor. Õpetaja ja juht-

konna arenguvestlused toimuvad vähemalt ühel korral õppeaasta jooksul. Lisaks viib kool iga-

aastaselt läbi koolituskursust „Meie aja teadlik õpetaja“. Tagamaks koolituste, mentorluse ja 

supervisioonide sujuva toimimise kogu kooliaasta vältel, on koolis tööl osalise koormusega su-

perviisor-nõustaja. 

 

                                                           
63 PGS, § 74 lg 7. 
64 Nõukogu 28.12.2016 protokoll nr 4 „Õppe- ja kasvatusalal töötavate isikute vaba ametikoha täitmise 

kord Gaia Koolis“. 
65 Nõukogu 28.12.2016 protokolli nr 4 „Õppe- ja kasvatusalal töötavate isikute vaba ametikoha täitmise 

kord Gaia Koolis“ § 6 p 5. 
66 Gaia Kooli õppekava p 1.13. 
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Direktori selgituste kohaselt toimuvad vaheaegadel koolitused, kuid sisekoolituste läbimist 

EHISes ei kajastata. „Meie aja teadlik õpetaja“ koolitus on Gaia metoodika rakendamise ja 

arendamise koolitus. 

Õpetajad tõid vestlustes positiivsena välja koolis rakendatavat mentorsüsteemi. Tööle asuval 

õpetajal on ise võimalik valida mentor, mentor on aastaks, vajadusel kauemaks. Mentor käib 

tunde vaatlemas ja annab menteele tagasisidet. Menteel on võimalus mentorit ise tundi kutsuda 

ja talle vaatlusülesanne anda, et saada tagasisidet oma töö parendamiseks. 

 

3.4.1. Ettepanek direktorile 

Kvalifikatsiooninõuetele vastavate õpetajate piisavuse tagamiseks soovitame õpetajatel taot-

leda esimesel võimalusel õpetajakutse. Leppida õpetajatega kokku tegevuskava õpetajakutse 

taotlemiseks ning motiveerida ja toetada õpetajaid kutse taotlemisel. 

 

3.4.2. Ettekirjutused pidajale 

3.4.2.1. Tagada Eesti hariduse infosüsteemi kantud andmete õigsus, lähtudes Vabariigi Valit-

suse 05.08.2004. a määruse nr 265 „Eesti hariduse infosüsteemi asutamine ning põhi-

määrus“ § 17, § 18 lõikes 1 sätestatust vastavalt käesoleva õiendi punktis 3.4. toodud 

selgitustele. Täitmise tähtaeg: alates õiendi teatavakstegemisest; tõendavate dokumen-

tide esitamise tähtaeg 01.06.2021. 

3.4.2.2. Tagada avalike konkursside korraldamine nendele õppe- ja kasvatusala töötajate ame-

tikohtadele, kellel puudub magistrikraad ja kes ei ole seda asunud omandama, lähtudes 

põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 74 lõigetest 6 ja 7. Täitmise tähtaeg: 01.09.2021. 

3.4.2.3. Tagada avaliku konkursi korraldamine nendele õppe- ja kasvatusala töötajate ameti-

kohtadele, kellel magistrikraad puudub, kuid kes õiendi teatavaks tegemise ajal on seda 

omandamas, juhul, kui magistrikraadi ei ole omandatud hiljemalt 01.07.2022, lähtudes 

põhikooli- ja gümnaasiumiseaduse § 74 lõigetest 6 ja 7. Täitmise tähtaeg: 01.09.2022. 

3.4.2.4. Tagada avalike konkursside korraldamine nendele õppe- ja kasvatusala töötajate ame-

tikohtadele, kellel on olemas nõutav tasemeharidus, kuid puudub õpetajakutse, juhul, 

kui õpetajale ei ole omistatud õpetajakutset hiljemalt 01.05.2022, lähtudes põhikooli- ja 

gümnaasiumiseaduse § 74 lõigetest 6 ja 7. Täitmise tähtaeg: 01.06.2022. 

3.4.2.5. Tagada õppealajuhataja ametikoha täitmine töötajaga, kelle kvalifikatsioon vastab 

nõuetele, lähtudes haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a määruse nr 30 „Direktori, 

õppealajuhataja, õpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninõuded“ § 2 lõikest 2. 

Täitmise tähtaeg: 01.01.2022. 

3.4.2.6. Tagada kvalifikatsiooninõuetele vastavate õpetajate piisavus, et täita õppekavas mää-

ratud õpieesmärgid ning õpitulemuste saavutamine, lähtudes põhikooli- ja gümnaasiu-

miseaduse § 74 lõikest 4. Täitmise tähtaeg: 01.09.2022. 

 

3.5. Õpilaste arengu toetamine 

Õpilase arengu toetamise üldised põhimõtted on sätestatud PGSis67. Peamised ja esmased tege-

vused, mida iga õpilase toetamiseks peab tegema, on tema arengu ja toimetuleku pidev jälgi-

mine, õppe kohandamine, arenguvestluste läbiviimine ja vajadusel tugispetsialistide toe pakku-

mine. 

 

PGSi68 kohaselt määrab direktor HEV-õpilase õppe koordineerija. Direktor on määranud69 

HEV-õpilaste õppe ja arengu toetamise koordinaatoriks ning õpilase haridusliku erivajaduse 

                                                           
67 PGS, § 6, § 37 ja § 46. 
68 PGS, § 46 lg 2. 
69Direktori 29.12.2017 käskkiri nr 17-2017. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/127052016019?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/127052016019?leiaKehtiv
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väljaselgitamiseks avatud individuaalse arengu jälgimise kaardi (edaspidi IAJK) koostamise 

eest vastutavaks isikuks kooli sotsiaalpedagoogi. 

 

2020/2021. õppeaastal oli direktori käskkirjaga70 määratud IÕK koostamine kümnele õpilasele, 

kellel on HEV. EHISes kajastuvad andmed kuue tõhustatud toel oleva õpilase ja nelja eritoel 

oleva õpilase kohta. 

 

Kooli õppekavas71 on sätestatud HEV-õpilaste õppekorralduse põhimõtted, milles on märgitud, 

et märgatakse iga lapse individuaalseid vajadusi ja kaardistatakse vajalikud koostöövõimalused 

tugisüsteemi spetsialistide ja aineõpetaja või klassijuhatajaga; tehakse õpetajatele, vanemale ja 

juhtkonnale ettepanekuid edaspidiseks pedagoogiliseks tööks, koolis pakutavate õpilase aren-

gut toetavate meetmete rakendamiseks või täiendavate uuringute läbiviimiseks, tehes selleks 

koostööd õpetajate ja tugispetsialistidega. 

 

HEVKO sõnutsi soovitakse koolis pakkuda igale õpilasele individualiseeritud õpiteed, paraku 

ei suudeta seda pakkuda, kuid püütakse arvestada õpilaste individuaalsusega, julgustatakse õpe-

tajaid jälgima õpilasi, mis on nende tugevused ja nõrkused. 

 

Kooli õppekava kohaselt72 võetakse õpiabirühma vastu ajutiste ainealaste õpiraskustega ja väl-

jakujunemata õpioskustega õpilane, kes vaatamata klassi- ja aineõpetajate abile ja nõustamisele 

ei suuda täita kooli õppekava nõudeid või kes vajab õpioskuste ja -harjumuste kujundamiseks 

toetavat õppekorraldust. Õpiabirühma tunnid toimuvad vastava ainetunni ajal, milles õpilasel 

täheldatakse raskusi. Vajadusel viiakse tunde läbi ka pärast õppetunde. 

PRÕKi73 kohaselt jäetakse õpilane täiendavale õppetööle õppeainetes, milles tulenevalt pool-

aastahinnetest või -hinnangutest tuleks välja panna aastahinne „puudulik” või „nõrk” või anda 

samaväärne sõnaline hinnang. Täiendavale õppetööle jätmise otsustab ÕN enne viimase õppe-

veerandi lõppu. Täiendava õppetöö raames täidab õpilane õpetaja vahetul juhendamisel spet-

siaalseid õppeülesandeid, et omandada õppekavaga nõutavad teadmised ja oskused. Täiendav 

õppetöö viiakse läbi pärast viimase õppeveerandi lõppu. 

 

2019/2020. õppeaastal jäeti ÕN otsusega74 kaks õpilast täiendavale õppetööle, üks õpilane bio-

loogias ja geograafias ning teine õpilane inimeseõpetuses, loodusõpetuses, matemaatikas ja aja-

loos. 

Õpilane, kellele oli kahes õppeaines ÕN otsusel75 määratud täiendav õppetöö, sooritas täien-

dava õppetööplaani kohaselt neljal päeval kummaski aines ühe tunni täiendavat õppetööd. 

Teine õpilane sooritas matemaatikas ja inimeseõpetuses täiendavat õppetööd neljal päeval 

kokku kuus tundi, loodusõpetuses neljal päeval kokku neli tundi ja ajaloos kahel päeval kokku 

3,5 tundi. ÕN otsusega76 viidi täiendava õppetöö sooritanud õpilased järgmisse klassi. 

 

Kuna ÕN protokollis ei ole kirjeldatud, millised õpitulemused jäid saavutamata ja millised pe-

rioodid olid õpilastel hindamata või hinnatud puudulikult, milliseid tugimeetmeid rakendati õp-

peperioodi vältel, puudub ülevaade, kuidas õpilasi toetati ja kas õpitulemused saavutati. 

                                                           
70 Direktori 16.10.2020 käskkiri nr 3-3/4 ja 16.11.2020 käskkiri nr 3-3/10. 
71 Gaia Kooli õppekava p 1.12. 
72 Gaia Kooli õppekava p 1.12. 
73 PRÕK, § 22 lg 9. 
74 Õppenõukogu 02.06.2020 protokoll nr 2/2020. 
75 Õppenõukogu 02.06.2020 protokoll nr 2/2020. 
76 Õppenõukogu 25.08.2020 protokoll nr 3/2020. 
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Ärakuulamisel77 selgitas direktor, et õpilastel olid lõpetamata varasematel perioodidel tehtud 

tööd, loetletud tundides toimus õppetöö koos õpetajaga, lisaks õppis õpilane iseseisvalt õpetaja 

poolt antud juhiste järgi. 

 

PGSi kohaselt78 korraldatakse õpilasega tema arengu toetamiseks koolis vähemalt üks kord õp-

peaastas arenguvestlus, mille põhjal lepitakse kokku edasises õppes ja arengu eesmärkides. 

Arenguvestluste korra on kinnitanud direktor79, enne selle kehtestamist on andnud arvamuse 

nõukogu80 ja ÕN81. 

 

Arenguvestluse kord82 on kooskõlas PGSi83 ja kooli õppekavaga84. Kord sätestab, et arengu-

vestlus viiakse läbi üks kord õppeaasta jooksul ja õpilase kooli õppima asudes õppeaasta kestel 

viiakse arenguvestlus läbi hiljemalt järgmise õppeveerandi jooksul, kuid kooli õppekavas85 on 

õppeaasta jagatud viieks perioodiks, mitte õppeveeranditeks. Klassijuhataja vahetumisel peab 

uus klassijuhataja viima kõikide õpilastega arenguvestlused läbi kuue kuu jooksul alates 

ametisse asumisest86. 

Direktori sõnul on juhtunud, et kui klassijuhataja on lahkunud, siis peetakse uuesti arenguvest-

lused. 

 

Järelevalves vaadeldi arenguvestluste läbiviimist III kooliastme õpilastega 2019/2020. õppeaas-

tal. III kooliastmes õppis 13 õpilast, neist üheksa õpilasega oli arenguvestlus läbi viidud aren-

guvestluse korra87 kohaselt. Kolme õpilasega ja vanemaga toimusid 2019. aasta augustikuu lõ-

pus kohtumised, kus arutati uue õppeaasta eesmärke ning sõlmiti kokkulepped õpitulemuste 

saavutamiseks, nende vestluste läbiviimine ei ole toimunud arenguvestluste korra kohaselt ning 

toimunud vestlused ei ole dokumenteeritud arenguvestluste korra kohaselt. 

 

Õpetajad ja lapsevanemad kinnitasid vestlusel, et arenguvestlused on toimunud, eelmisel aastal 

jõuti mõne perega kohtuda enne eriolukorda, osadega toimusid arenguvestlused Zoomis. 

 

3.5.1. Ettepanek direktorile 

Analüüsida täiendava õppetöö korraldust ja läbiviimise kestust ning hinnata täiendava õppetöö 

eesmärki, et õpilastele oleks tagatud õpitulemuste omandamine. 

 

3.5.2. Ettekirjutus pidajale 

Tagada arenguvestluste läbiviimine kõigi õpilastega kooskõlas direktori 31.08.2020 käskkirjas 

nr 1-6/17 „Arenguvestluste läbiviimise korra kinnitamine“ sätestatuga või viia arenguvestluse 

kord vastavusse koolis rakendatava praktikaga. Täitmise tähtaeg: alates õiendi teatavakstege-

misest; tõendavate dokumentide esitamise tähtaeg 01.09.2021. 

 

                                                           
77 Direktori 09.04.2021 kiri nr 9.5-2.2/20-21/14/29. 
78 PGS, § 37 lg 5. 
79 Direktori 31.08.2020 käskkiri nr 1-6/17 „Arenguvestluste läbiviimise korra kinnitamine“. 
80 Nõukogu 14.08.2020 protokoll 5-2020. 
81 Õppenõukogu 25.08.2020 protokoll nr 3/2020. 
82 Direktori 31.08.2020 käskkiri nr 1-6/17 „Arenguvestluste läbiviimise korra kinnitamine“. 
83 PGS, § 37 lg 6. 
84 Gaia Kooli õppekava p 1.11. 
85 Gaia Kooli õppekava p 1.6. 
86 Direktori 31.08.2020 käskkirja nr 1-6/17 „Arenguvestluste läbiviimise korra kinnitamine“ p 2.1. 
87 Direktori 31.08.2020 käskkiri nr1-6/17 „Arenguvestluste läbiviimise korra kinnitamine“. 
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3.6.Tugispetsialistide teenuse tagamine 

PGSi kohaselt88 peab õpilasele koolis vajaduse korral tagama tasuta vähemalt eripedagoogi, 

logopeedi, psühholoogi ja sotsiaalpedagoogi (edaspidi tugispetsialistid) teenuse. 

Kinnitatud89 koolitöötajate koosseisus on koolis ette nähtud järgmised tugispetsialistide ameti-

kohad: 1,0 ametikohaga sotsiaalpedagoog, 0,3 ametikohaga eripedagoog-superviisor ja 0,25 

ametikohaga logopeed-psühholoog. 

 

Kooli direktor esitas väljavõtted tugiteenuste osutamiseks sõlmitud koostöölepingutest. 

25.03.2019 sõlmiti koostööleping logopeedi teenuse osutamiseks ja 01.09.2018 sõlmiti koos-

tööleping eripedagoogi teenuse ning kooli töötajatele supervisiooni teenuse pakkumiseks. Tee-

nust osutava logopeedi ja eripedagoogi kvalifikatsioon vastab kehtivatele nõuetele. Sotsiaalpe-

dagoog on tööle võetud kooli direktori poolt ja on koolitöötajate koosseisus. Psühholoogi tee-

nust koolis ei tagata. 

 

Direktori sõnade kohaselt töötab eripedagoog-superviisor ühel päeval nädalas, logopeed töötab 

samuti ühel päeval nädalas, psühholoogi on otsitud, aga ei ole leitud. 

 

Positiivse näitena toome esile, et koolis töötab lisaks sotsiaalpedagoogile ka 0,6 koormusega 

sotsiaalpedagoogi abi, kelle ülesandeks on toetada sotsiaalpedagoogi. Sotsiaalpedagoogi abi 

kohta oli samuti tehtud kanne EHISesse, kuid selgitame, et registrisse kantakse vaid nende töö-

tajate andmed, kelle kvalifikatsioonile on kehtestatud nõuded. Lisaks töötab Tallinna õppeko-

has ka kunstiterapeut, kes aitab õpilasi end läbi kunsti väljendama. 

 

EHISe andmetel on koolivälise nõustamismeeskonna (edaspidi KNM) poolt sotsiaalpedagoogi 

teenus määratud neljale õpilasele, nimetatud tugi on järelevalves antud selgituste kohaselt õpi-

lastele tagatud. Eripedagoogi teenus on KNMi poolt määratud kümnele õpilasele, EHISes on 

kõigi õpilaste kohta tehtud kanne teenuse saamise kohta. 

 

Vestlustes selgus, et eripedagoog otseselt õpilastega ei kohtu, millest tulenevalt ei ole eripeda-

googi tugi kõikidele õpilastele tõhustatud või eritoe raames tagatud. KNMi poolt on logopeedi 

teenus määratud kolmele õpilasele, teenuse saamise kanne on tehtud EHISes ühele õpilasele. 

Logopeedi teenust osutatakse lepingu alusel ühel päeval nädalas, kuid järelevalves nähtus, et 

teenus ei ole tagatud kõikidele tuge vajavatele õpilastele, sest kõikide õpilastega nädalas ühe 

päeva jooksul logopeed kohtuda ei jõua. Psühholoogi teenus tõhustatud või eritoe raames spet-

sialisti puudumise tõttu tagatud ei ole. 

 

HEVKO sõnul on tuge vajavaid õpilasi 172 õpilasest u 56, neist 3–4 on andekad. Tema kirjel-

duse kohaselt pakub õpilastele tuge eelkõige õpetaja. Tugispetsialistide teenuse vajadus on väga 

suur ja kool ei suuda seda tagada sellisel moel, nagu tegelik vajadus oleks. Esmajoones taga-

takse KNM otsuste täitmine. 

 

Vestlusel osalenud eripedagoog-superviisori sõnul on ta aidanud lahendada klassides olnud aru-

saamatusi, kuid põhirõhk on õpetajate toetamisel. Õpetajad pidasid superviisoriga kohtumisi 

oluliseks ja nende tööd toetavaks. Eripedagoog täpsustas, et tugispetsialistid toetavad eelkõige 

õpetajat, et õpetaja saaks klassis õpilast toetada. Eripedagoogi sõnul toetab ta vaid ühte õpilast, 

                                                           
88 PGS, § 37 lg 2. 
89 Direktori 31.08.2020 käskkiri nr 1-6/15 „Koolitöötajate koosseisu kinnitamine“. 
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teiste õpilastega otseselt ta ei tegele. Vestlustest õpetajate ja tugispetsialistidega selgus, et koo-

lis on palju tuge vajavaid õpilasi, kuid piisavas mahus logopeedi teenust ei osutata, eripedagoog 

nõustab õpetajaid, kuid ei paku teenust õpilastele, kellel on vajadus teenuse järele tuvastatud. 

 

Tugiteenuste ja täiendava toe vajadus on tuvastatud ka õppekeskustes õppivatel õpilastel. Näi-

teks on Saku õppekoha õpetajate kinnitusel tuge vajava õpilase vanemad leidnud teenuse väl-

jaspool kooli ja õpilane saab vajalikku tugiteenust mujal. Harmi õppekoha õpetajate sõnul on 

tõhustatud tuge vajavatele õpilastele tuge rohkem vaja, kui nad pakkuda suudavad, kohapeal 

spetsialistide tugi puudub. 

 

Selgitame, et selline lahendus ei ole kooskõlas õigusaktides sätestatuga, sest koolil on kohustus 

tagada tasuta tugispetsialistide teenus tuge vajavatele õpilastele, kui vajadus selleks on tuvas-

tatud.90 Kohustust teenuse leidmiseks ja selle korraldamiseks ei saa jätta vanemate kohustuseks. 

 

3.6.1. Ettekirjutused pidajale 

3.6.1.1. Tagada õpilastele koolis tasuta psühholoogi teenuse osutamine, lähtudes põhikooli- ja 

gümnaasiumiseaduse § 37 lõikest 2 ning haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a määruse 

nr 30 „Direktori, õppealajuhataja, õpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninõuded“ 

§ 4 lõikest 2. Täitmise tähtaeg: 01.09.2021. 

3.6.1.2. Tagada õpilastele koolis tasuta eripedagoogi teenuse osutamine vastavalt põhikooli- ja 

gümnaasiumiseaduse § 37 lõigetele 2 ja 3 ning haridus- ja teadusministri 29.08.2013. a 

määruse nr 30 „Direktori, õppealajuhataja, õpetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooni-

nõuded“ § 4 lõikele 1. Täitmise tähtaeg: 01.09.2021. 

 

3.7. Sisehindamise planeerimine 

PGSi91 kohaselt tehakse koolis sisehindamist vähemalt üks kord kooli arengukava perioodi 

jooksul ning direktor peab enne sisehindamise korra kehtestamist esitama selle arvamuse and-

miseks hoolekogule. 

PGSi92 kohaselt peab sisehindamine olema pidev protsess, mille eesmärk on tagada õpilaste 

arengut toetavad tingimused ja kooli järjepidev areng. 

 

Kooli direktor on sisehindamise korra kehtestanud93. Sisehindamise korras94 on loetletud seitse 

kategooriat, millest sisehindamisel lähtutakse, nendeks on õppimine, õpetamine, koolikohus-

tuse täitmine, dokumentatsioon, õppekava täitmine, ning näitajad, näiteks õppetundide külasta-

mine, õpilaste toetamine, eksamite tulemused, õpilaste liikuvus. Sisehindamise aruanne on 

koostatud viies valdkonnas: eestvedamine ja juhtimine, personalijuhtimine, koostöö huvigrup-

pidega, ressursside juhtimine ning õppe- ja kasvatustöö. Sisehindamise korras välja toodud ka-

tegooriad ei ole kooskõlas sisehindamise aruandes esitatuga. Sisehindamise korrast ei nähtu, 

kuna ja mil viisil sisehindamist läbi viiakse, kuna, kus ja mis vormis tehakse sisehindamisest 

kokkuvõtteid, tagamaks sisehindamine pideva protsessina. 

 

Direktor ei osanud selgitada, miks sisehindamise aruande koostamisel kehtestatud korrast ei ole 

lähtutud. 

 

                                                           
90 PGS, § 37 lg 2. 
91 PGS, § 78 lg-d 2, 3. 
92 PGS, § 78 lg 1. 
93 Direktori 03.11.2017 käskkiri nr 12-2017. 
94 Direktori 03.11.2017 käskkiri nr 12-2017. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410?leiaKehtiv#para78
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Kooli arengukavas95 on sätestatud, et sisehindamise aruanne koostatakse arengukava viimasel 

aastal ning sisehindamise aruande aluseks on iga-aastased tegevusaruanded. 

Sisehindamise korras aruande koostamise tähtaegu määratud ei ole. 

 

Koolis on koostatud sisehindamise aruanne perioodi 2014–2017 kohta. Aruandes on toodud 

välja, et sisehindamisse on kaasatud erinevad huvigrupid võimalikult laiapõhjalise esindusega 

(õpilased, kooli nõukogu, lapsevanemad, pedagoogid ja teised kooli töötajad, kooli pidaja). ÕN 

ja kooli nõukogu protokollidest ei selgu nende kaasatus sisehindamise protsessi. 

 

Protokollidest96 selgub, et ÕN ja nõukogu teavitati sisehindamise aruande valmimisest, ÕN 

liikmete kaasatus aruande koostamisel ja ÕN liikmete arvamuse avaldamine protokollis ei ka-

jastu. Iga-aastaste tegevusaruannete koostamine dokumentides ei kajastu. 

 

Direktori sõnul on koolis uue sisehindamise aruande koostamine algusjärgus ning sisehinda-

mise korra muutmine on hea mõte. Vestlusel osalenud õpetajad ütlesid, et nad ei osalenud si-

sehindamise aruande koostamisel, aga materjale saadeti juhtkonna poolt lugemiseks. 

 

3.7.1. Ettepanekud direktorile 

3.7.1.1. Määratleda sisehindamise korras, kuidas koolis sisehindamine toimub: kes, kuidas, mil-

lal ja mida teeb. Kuna õigusaktid ei sätesta kooli sisehindamise korra sisu ega sea nõu-

deid kooli sisehindamise korraldusele, annab see võimaluse luua ise selline sisehinda-

mise kord ja süsteem, mis vastab kooli vajadustele. Sisehindamise kord peab andma 

selguse, kuidas koolis sisehindamist läbi viiakse ning milline on poolte osa protsessis. 

3.7.1.2. Määratleda sisehindamise korras sisehindamise tulemuste koostamise aeg ja vorm ning 

näitajad, mille alusel sisehindamisel õppeasutuse tulemuslikkust hinnatakse ja analüü-

sitakse. 

 

3.7.2. Ettekirjutus pidajale 

Tagada kooli sisehindamine kooskõlla viimine sisehindamise korraga või muuta sisehindamise 

korda vastavalt tegelikule sisehindamise korraldusele, lähtudes põhikooli- ja gümnaasiumisea-

duse §-s 78 kehtestatust. Täitmise tähtaeg: 01.09.2021. 

 

3.8. Kooli tugevuste ja parendusvaldkondade väljaselgitamine sisehindamisel 

PGSi97 kohaselt tuleb sisehindamisel välja selgitada kooli tugevused ning parendusvaldkonnad, 

millest lähtuvalt koostatakse kooli arengukava. Eesmärgist lähtuvalt tuleb analüüsida kooli si-

sehindamisel õppe- ja kasvatustegevust ja juhtimist ning hinnata nende tulemuslikkust, arves-

tades arengukava eesmärke. 

Kooli eelmine arengukava oli koostatud perioodiks 2014–2017, sama perioodi kohta on koos-

tatud sisehindamise aruanne. Aruandes on kirjeldatud viit kooliarengu valdkonda ning igas 

valdkonnas on välja toodud valdkonna tugevused ja parendusvaldkonnad. Aruandes on kajas-

tatud õpetajate ja lapsevanemate rahuloluküsitluse tulemusi. Teisi tulemusnäitajaid aruandes 

analüüsitud ei ole. Parendusvaldkondade puhul ei selgu analüüsivast osast, mis põhjusel on just 

need parendusvaldkonnad määratletud. Näiteks on õppe- ja kasvatusprotsessis toodud paren-

dusvaldkondadena välja: õppetööd toetavad abistruktuurid (tugimeeskond); lugemispesad klas-

sides; täiendada õppekava I ja II kooliastmes; uue õppekava loomine III kooliastmele; kaasata 

õppetöösse interaktiivseid vahendeid; koostada veebipõhiseid kursusi (distantsõpe); klassipäe-

viku aktiivsem rakendamine; kodu ja IÕK-l õppivate laste õppesüsteemi parendamine. Millised 
                                                           
95 Gaia Hariduse Seltsi juhatuse 25.03.2019 protokoll nr 2. 
96 Nõukogu 31.07.2018 protokoll nr 4, õppenõukogu 22.03.2018 protokoll nr 2/2018. 
97 PGS, § 78 lg 1. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410?leiaKehtiv#para78
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on antud valdkondades vajakajäämised, analüüsivas osas välja toodud ei ole, mistõttu ei selgu 

sisehindamise aruandest, miks koolis sellised parendusvaldkonnad valiti või mida nendes vald-

kondades parendada oleks vaja. 

 

Koostatud sisehindamise aruannet on tutvustatud nõukogus98 ja ÕNis99. ÕN ja nõukogu proto-

kollidest100 selgub, et koosolekul anti ülevaade läbi viidud sisehindamise protsessist ja tulemus-

test. Protokollid toimunud arutelu ei kajasta. 

 

Direktori selgituste kohaselt analüüse ei koostata, tehakse kirjeldavad kokkuvõtted, mida on 

ÕNis ja nõukogus tutvustatud. Protokollides nimetatud kokkuvõtted ei kajastu. 

 

Ärakuulamisel101 täpsustas direktor, et tegevuste analüüsimist peetakse koolis väga tähtsaks ja 

see on igapäevatöö osa ning paljud arutelud toimuvad iganädalastel õpetajate töökoosolekutel. 

 

3.8.1. Ettepanek kooli direktorile 

Analüüsida sisehindamisel õppe- ja kasvatustegevuse tulemuslikkust ning kavandada vastavalt 

tulemusele parendustegevused õpilaste arengu toetamiseks. 

 

3.9.Arengukava vastavus nõuetele 
Kooli arengukava koostamisel on lähtutud õigusaktides sätestatust102. Arengukavas on põhite-

gevuse ja -idee iseloomustus, pakutava koolitusteenuse iseloomustus, kasutatava tööjõu kirjel-

dus, arenguprintsiibid ja -suunad, põhitegevusega kaasnevad riskid ja nende vältimise võima-

lused ning andmed finantsressursside kohta. Arengukava on koostatud vähemalt õppekavaga 

kehtestatud nominaalsele õppeajale vastavaks perioodiks. 

 

Sisehindamise tulemustest lähtudes koostati arengukava perioodiks 2018–2021103, ÕNis104 tegi 

kooli direktor lühikokkuvõtte arengukava koostamise õiguslikest alustest ning koostamise prot-

sessist. Kehtiv kooli arengukava on koostatud aastateks 2019–2022 ja on kinnitatud õigusaktide 

kohaselt105. Kooli nõukogu106 ja ÕN107 on oma arvamuse arengukavale andnud. Protokolli-

dest108 ei selgu, mida arengukavas muudeti ega muutmise põhjusi, samuti ei kajastu arutelu. 

Perioodiks 2019–2022 koostatud arengukavale ei eelnenud sisehindamise aruande koostamist, 

vaid arengukava koostamisel tugineti 2014–2017 kohta koostatud sisehindamise aruandele. 

 

Direktor ja õppejuht selgitasid, et viimane arengukava muudatus oli seotud III kooliastme te-

gevusloa taotlemisega, siis täiendati ja muudeti eelnevat arengukava ning muudeti ka arengu-

kava perioodi. Pidaja esindaja lisas, et kool on esimene Gaia üldhariduskool ning praktika käi-

gus õpitakse, mis tingib ka vajaduse dokumente sagedamini muuta, plaanis on kasvada güm-

naasiumiks. 

 

                                                           
98 Nõukogu 31.07.2018 protokoll nr 4. 
99 Õppenõukogu 22.03.2018 protokoll nr 2/2018. 
100 Nõukogu 31.07.2018 protokoll nr 4, õppenõukogu 22.03.2018 protokoll nr 2/2018. 
101 Direktori 09.04.2021 kiri nr 9.5-2.2/20-21/14/29. 
102 EraKS, § 7, PGS, § 67 lg 1. 
103 Gaia Hariduse Seltsi juhatuse 29.03.2018 otsus nr 1. 
104 Õppenõukogu 22.03.2018 protokoll nr 2/2018. 
105 Gaia Hariduse Seltsi juhatuse 25.03.2019 protokoll nr 2. 
106 Nõukogu 25.03.2019 protokoll nr 2-2019. 
107 Õppenõukogu 12.02.2019 protokoll nr 1/2019. 
108 Nõukogu 25.03.2019 protokoll nr 2-2019, õppenõukogu 12.02.2019 protokoll nr 1/2019. 
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3.9.1. Ettepanek kooli direktorile 

Soodustada nõukogus, õppenõukogus ning õpilasesinduses kooli jaoks olulistes küsimustes 

arutelu teket ning olulisemad seisukohad protokollida, tagamaks võimalus arendustegevuste 

kavandamisel aruteludega paremini arvestada. 

 

3.10. Sisehindamise tulemustega arvestamine arengukavas ja üldtööplaanis 

Arengukavas sõnastatud arendusvaldkonnad ja sisehindamisel välja toodud parendusvaldkon-

nad täiel määral kooskõlas ei ole. Antud valdkonnad ei ole kooskõlas ka sisehindamise korras 

väljatooduga. Samuti puuduvad selged seosed sisehindamise aruandes välja toodud parendus-

valdkondade ja arengukavas määratletud arendusvaldkondade eesmärkide vahel. Seega puudu-

vad üheselt mõistetavad seosed sisehindamise korra, sisehindamise aruande ja arengukava va-

hel. 

 

Arengukavale on lisatud tegevuskava, kus on määratletud tegevused õppeaastate lõikes. Val-

dava osa tegevuste puhul on ajaraamiks kogu arengukava periood ning puuduvad mõõdikud, 

mistõttu on koolis raske hinnata arengukavas välja toodud tegevuste täitmist. Samuti on tege-

vused väga üldsõnalised, mistõttu ei selgu, mida konkreetselt mingi eesmärgi täitmiseks kavan-

datakse. Näiteks eesmärk: Koolis on hästi välja arendatud individuaalse õppekava põhiselt õp-

pimise süsteem. Tegevustena on välja toodud: pidev töö IÕK põhiselt õppivate laste õppeka-

vade täiendamiseks ning nende täitmise jälgimiseks; IÕK valdkonna juhtimine ja arendamine; 

IÕK põhiselt õppimise võimaluste tutvustamine laiemale avalikkusele; IÕK põhiselt õppivate 

laste arvu suurendamine iga-aastaselt 10%. 

 

Juhime tähelepanu, et IÕK on tugimeede, mis on mõeldud õpilase individuaalsete eripäradega 

arvestamiseks. IÕK alusel õppivate õpilaste arvu suurendamine ei saa olla ühe kooli tegevuse 

omaette eesmärgiks, vaid seda võimalust tuleb õpilastele pakkuda vastavalt nende vajadustele. 

Kõiki tegevusi on planeeritud viia läbi kolme õppeaasta jooksul, kuid millised on konkreetsed 

tegevused, mida plaanitakse teha, ei ole määratletud, samuti ei ole kirjeldatud näitajaid, mille 

alusel hinnata tulemuslikkust. Sellest tulenevalt on koolis ka hiljem keeruline hinnata, kas ja 

mil määral täideti püstitatud eesmärk. 

 

Direktori selgituste kohaselt on arengukavas ja üldtööplaanis planeeritud konkreetsed tegevu-

sed, mille täitmist saab hinnata, kas on tehtud või ei ole tehtud. 

 

Arengukavas kehtestatu kohaselt109 peab direktor esitama igal aastal kooli pidajale, nõukogule 

ja ÕNile aruande arengukavas ja üldtööplaanis esitatud eesmärkide saavutamise kohta eelmisel 

õppeaastal. Nõukogus110 on direktor andnud ülevaate arengukava täitmisest, märgitud on, et 

kool on toimetanud vastavalt arengukavale, tööplaanile ja planeeritud sündmused ning projek-

tid on aset leidnud vastavalt ajakavale, teisi mõõdikuid või arvnäitajaid ei ole kokkuvõtte koos-

tamisel kasutatud. Sisulist arutelu ja arengukava täitmise analüüsi esitatud ei ole, samuti ei ole 

lisatud aruannet või kokkuvõtet protokollile. ÕN protokollides 2019/2020. õppeaasta kohta 

arengukava täitmisest ülevaate andmine ei kajastu. 

 

Direktori sõnul toimuvad arutelud iganädalastel õpetajate ja tugispetsialistide töökoosolekutel. 

Sama kinnitasid vestlusel osalenud õpetajad. 

Karula õppekohta õpetajad ütlesid vestlustel, et nemad arendustegevustes aktiivselt ei osale. 

                                                           
109 Gaia Hariduse Seltsi juhatuse 25.03.2019 otsus nr 2. 
110 Nõukogu 12.12.2019 protokoll nr 6-2019. 
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PGSi kohaselt111 on üldtööplaan koolidokument, milles määratletakse kooli ühe õppeaasta te-

gevuskava, lähtudes kooli arengukavast ja õppekavast, õppeaasta üldeesmärkidest ja eelmise 

aasta töö kokkuvõttest. Üldtööplaan tuleb vormistada112 alapunktidena vastavalt valdkonda-

dele. Igas alapunktis peavad olema määratud ülesanded, tegevused, vastutajad ja tähtajad. 

 

Kooli üldtööplaan113 on nõuetekohaselt kinnitatud114 õppeaasta alguseks. 2020/2021. õppeaasta 

üldtööplaanis on seatud neli eesmärki: toetada iga õpilase arengut, toetada õpetajate arengut, 

tugevdada koolikogukonda, arendada kooli materiaalset baasi ja õppekeskkonda. Üldtööplaanis 

on määratud ülesanded, tegevused, vastutajad ja tähtajad kuu täpsusega. Üldtööplaanis esitatud 

tegevuskava ei täpsusta arengukavas sõnastatud eesmärkidest lähtuvaid tegevusi. Suur osa te-

gevuskavas välja toodud tegevustest on rutiinsed ja erinevatest õigusaktidest tulenevalt kohus-

tused, nt töölepingute vormistamine, kooliaasta pidulik aktus, lastevanemate koosolek, nõu-

kogu juhatuse koosolek, õpetajate kohtumised. Mitmete tegevuste puhul on vastutajateks mää-

ratud mitu töötajat, näiteks klassiõpetajad, mis ei loo selgust, kes on tegevuse eest vastutaja ja 

kes on kaasatav. Üldtööplaan ei kajasta sisehindamisega seotud tegevusi. Välja on tegevusena 

toodud september kuni märts sisehindamise aruande koostamine perioodi 2018–2020 kohta, 

vastutajateks õppejuht ja juhataja, kuid milliseid tegevusi aruande koostamiseks tehakse, tege-

vusplaan ei kajasta. 

 

Kooli üldtööplaan vastab vormiliselt nõuetele, kuid sisuliselt pole arendustegevused planeeri-

tud. Püstitatud eesmärgid ei määratle, mida soovitakse saavutada või kuhu jõuda, ning eesmär-

kide täitmiseks pole planeeritud asjakohaseid tegevusi. 

Direktori selgituste kohaselt liigutakse selle poole, et üldtööplaan oleks arengukava rakendus-

akt. 

 

3.10.1. Ettepanekud direktorile 

3.10.1.1.  Kajastada üldtööplaanis enam arendustegevusi, mis on suunatud kooli arengule, et 

tagada arendustegevuse järjepidevus ja arengukava tegevuskava täitmine, kuna 

üldtööplaan on kooli meeskonna kokkulepe õppeaasta arendustegevustest. Regulaarsed, 

õigusaktidest tulenevad ülesanded on vajalikud ja need võivad olla määratud 

üldtööplaanis, kuid üldtööplaanis peaksid kajastuma eelkõige tegevused, millega 

viiakse ellu konkreetse õppeaasta eesmärke: kes, millal ja mida teeb. 

3.10.1.2.  Määratleda õppeaasta üldtööplaanis ülesanded ja tegevused kogu kooliperele, et kõik 

töötajad koolis teaksid, kuidas kavatsetakse liikuda eesmärkide täitmise suunas, ja osa-

leksid eesmärkide elluviimisel. Üldtööplaanis oma tegevuse kavandamine tagab selle, 

et nii eesmärgid kui tegevused/ülesanded on kõikidele üheselt mõistetavad ning igaüks 

teab, mida temalt oodatakse. 

3.10.1.3.  Sõnastada eesmärgina, millist olukorda tahetakse saavutada, kirjeldada oodatavat tu-

lemust, et valida asjakohaseid tegevusi, anda erinevatele pooltele ülesandeid ning õp-

peaasta lõpus hinnata ka eesmärgi saavutatust. 

                                                           
111 Haridus- ja teadusministri 25.08.2010. a määruse nr 52 „Kooli õppe- ja kasvatusalastes kohustuslikes 

dokumentides esitatavad andmed ning dokumentide täitmise ja pidamise kord“ § 4. 
112 Haridus- ja teadusministri 25.08.2010. a määruse nr 52 „Kooli õppe- ja kasvatusalastes kohustuslikes 

dokumentides esitatavad andmed ning dokumentide täitmise ja pidamise kord“ § 5 lg 1. 
113 Õppenõukogu 25.08.2020 protokoll nr 3/2020. 
114 Haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ 

§ 2 p 2. 
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3.10.1.4.  Kirjeldada mõõdikud, mille abil saab hinnata eesmärkide poole liikumist ja eesmär-

kide täitmist. 

 

3.11. Põhikirja vastavus õigusaktidele ja selle järgimine 

Kooli põhikiri on kinnitatud Gaia Hariduse Seltsi juhatuse otsusega115, on arutlusel olnud kooli 

nõukogus116 ja ÕNis117. Põhikiri on kooskõlas EraKSis118 kehtestatud nõuetega. 

 

Protokollides ei ole kajastatud koosolekul toimunud põhikirja muudatuste arutelu, samuti ei 

selgu, mida on põhikirjas muudetud ning mis on muutmise põhjuseks. 

 

Põhikirjas on sätestatud119, et kooli direktor teeb otsuse õpilase vastuvõtmiseks vastavasse 

klassi, arvestades klassijuhataja ettepanekut. Direktori käskkirjades viidet klassijuhataja ettepa-

neku kohta ei ole ning faktiliseks aluseks on võetud vanema avaldus. Laste vastuvõtmiseks 1. 

klassi peab direktor põhikirja kohaselt moodustama vähemalt kolmeliikmelise komisjoni, kelle 

ülesandeks on viia läbi vestlused kooli tuleva lapse ja tema vanemate või hooldajatega ning 

komplekteerida klass120. Vajadusel kaasab vastuvõtukomisjon kooli tugispetsialiste. 

 

Järelevalves 2019/2020. ja 2020/2021. õppeaasta kohta esitatud direktori käskkirjades vastuvõ-

tukomisjoni moodustatud ei olnud ning klassijuhataja ettepanekut õpilase kooli vastuvõtmise 

otsustes ei olnud. 

 

Direktor ütles vestlusel, et õpilase kooli vastuvõtmisel kohtutakse perega mitmel korral ja kuna 

vastuvõtmisel osalevad nii õpetajad, tugispetsialistid kui ka juhtkond, siis eraldi komisjoni 1. 

klassi vastuvõtmiseks moodustatud ei ole. 

 

Põhikirjas on mõned vananenud regulatsioonid. Näiteks oma õiguste kaitseks tuleb pöörduda 

maavanema poole121. Põhikirjas122 on kasutatud terminit koolitusluba, kuigi erakoolidel on te-

gevusluba123. Kooli pidaja nimetusena kasutatakse kooli dokumentides MTÜ Gaia Haridus 

Selts. Äriregistri andmetel on kooli pidaja Gaia Hariduse Selts. 

 

Kooli põhikirja kohaselt124 juhib ja esindab kooli direktor. Koolisisestes dokumentides, nt õp-

pekavas, käskkirjades kasutatakse termineid juhataja ja direktor. Seega oleks oluline kasutada 

läbivalt ühesugust ametinimetust, nagu on sätestatud kooli põhikirjas. 

 

Direktor selgitas, et see teema on eelnevalt päevakorras olnud, aga kuna koolis on demokraatlik 

juhtimine, siis on kasutusele jäänud juhataja termin. 

 

3.11.1. Ettepanekud pidajale 

                                                           
115 Gaia Hariduse Seltsi juhatuse 31.08.2020 otsus nr 1-2020 „Gaia Kooli põhikiri“. 
116 Nõukogu 14.08.2020 protokoll nr 5-2020. 
117 Õppenõukogu 25.08.2020 protokoll nr 3-2020. 
118 EraKS, § 6 lg 1. 
119 Gaia Hariduse Seltsi juhatuse 31.08.2020 otsus nr 1-2020 „Gaia Kooli põhikiri“, p 8.1.3.3. 
120 Gaia Hariduse Seltsi juhatuse 31.08.2020 otsus nr 1-2020 „Gaia Kooli põhikiri“, p 8.1.2.3. 
121 Gaia Hariduse Seltsi juhatuse 31.08.2020 otsus nr 1-2020 „Gaia Kooli põhikiri“, p 9.2.4. 
122 Gaia Hariduse Seltsi juhatuse 31.08.2020 otsus nr 1-2020 „Gaia Kooli põhikiri“, p 14.1.1. 
123 EraKS, § 24 lg 1 p 1. 
124 Gaia Hariduse Seltsi juhatuse 31.08.2020 otsus nr 1-2020 „Gaia Kooli põhikiri“, p 2.1.1. 
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3.11.1.1.  Aja- ja asjakohastada kooli põhikiri ning ühtlustada kasutatavad terminid, et tagada 

õigusselgus. 

3.11.1.2.  Viia põhikiri vastavusse koolis rakendatud praktikaga või muuta praktikat ning läh-

tuda õpilaste kooli vastuvõtmisel põhikirjas sätestatust. 

 

3.12. Kooli nõukogu tegevus 
Järelevalves oli vaatluse all kooli nõukogu tegevus 2019/2020. ja 2020/2021. õppeaastal. Kooli 

nõukogu koosolekuid oli antud perioodil toimunud üheksa125. 2019/2020. õppeaastal on direk-

tor andnud kooli nõukogus ülevaate arengukava täitmisest126. Märgitud on, et kool on toimeta-

nud vastavalt arengukavale ning otsustati kiita heaks arengukava täitmine. Ülevaadet või aruan-

net arengukava täitmisest protokollile lisatud ei ole, samuti ei ole kajastatud arutelu. 

 

Direktor on andnud ülevaate eelarve täitmisest ja majandusaasta aruandest. Märgitud on, et kool 

on toimetanud vastavalt eelarvele ning otsustati kiita heaks eelarve täitmine. Ülevaadet eelarve 

täitmisest ja majandusaasta aruannet protokollile lisatud ei ole, samuti ei ole kajastatud arutelu. 

Kord õppeaastas on antud ülevaade majandusaasta vahearuandest127. Direktor on andnud kooli 

nõukogule ülevaate128 põhikirja muudatustest ja arenguvestluste läbiviimise tingimustest ja kor-

rast. Koosolekul on otsustatud kiita heaks täiendatud põhikiri ja arenguvestluste tingimused ja 

kord. Milliseid põhikirja täiendusi arutati, protokoll ei kajasta. 

 

Kooli põhikirja kohaselt129 peab kooli direktor esitama kord kuue kuu jooksul ülevaate kooli 

arendus- ja õppetegevusest. Kooli nõukogu protokollid vastavaid arutelusid ei kajasta. 

 

Kooli põhikirja kohaselt130 on kooli nõukogu ülesandeks ettepanekute tegemine kooli pidajale 

ja kooli direktorile õppekasvatusprotsessi arendamiseks. Kooli nõukogu protokollid vastavaid 

arutelusid ei kajasta. 

 

Kooli põhikirja kohaselt131 on kooli nõukogu ülesandeks õppekava kohta muutmisettepanekute 

tegemine. Kooli nõukogu protokollid vastavat arutelu ei kajasta. 

 

Nõukogu esindaja ütles vestlusel, et erinevatel töökoosolekutel saavad erinevad huvigrupid 

oma ettepanekud teha ja nõukogu koosolekul ei ole olnud vajadust ettepanekuid teha. 

 

Nõukogu protokollide numeratsioon algab kalendriaasta algusest, sama on ka direktori käsk-

kirjadega, nt 2019. aastal, kuid kooli asjaajamiskorras132 on asjaajamisperioodiks õppeaasta. 

Kooli asjaajamiskorra koostamisel on aluseks võetud kehtetu määrus133. 

 

                                                           
125 Nõukogu 24.09.2019 protokoll nr 4-19; nõukogu 21.10.2019 protokoll nr 5-19; nõukogu 12.12.2019 

protokoll nr 6-19; nõukogu 31.01.2020 protokoll nr 1-2020; nõukogu 09.03.2020 protokoll nr 2-2020; 

nõukogu 20.04.2020 protokoll nr 3-2020; nõukogu 15.06.2020 protokoll nr 4-2020; nõukogu 

14.08.2020 protokoll nr 5-2020; nõukogu 15.09.2020 protokoll nr 6-2020. 
126 Nõukogu 12.12.2019 protokoll nr 6-19. 
127 Nõukogu 20.04.2020 protokoll nr 3-2020. 
128 Nõukogu 14.08.2020 protokoll nr 5-2020. 
129 Gaia Hariduse Seltsi juhatuse 31.08.2020 otsus nr 1-2020 „Gaia Kooli põhikiri“, p 2.2.1. 
130 Gaia Hariduse Seltsi juhatuse 31.08.2020 otsus nr 1-2020 „Gaia Kooli põhikiri“, p 3.2.4. 
131 Gaia Hariduse Seltsi juhatuse 31.08.2020 otsus nr 1-2020 „Gaia Kooli põhikiri“, p 3.2.5. 
132 Direktori 18.09.2014 käskkiri nr 2. 
133 Vabariigi Valitsuse 26.02.2001. a määrus nr 80 „Asjaajamiskorra ühtsed alused“. 
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Nõukogu on täitnud hoolekogu ülesandeid134, mis on hea praktika, kuid ülesandeid ei ole põhi-

kirjas ega teistes kooli dokumentides kajastatud. 

Vestluses nõukogu liikmetega selgus, et liikmetel ei ole täit ülevaadet ülesannetest, millega 

nõukogu peab tegelema. 

 

3.12.1. Ettepanekud pidajale ja nõukogule 

3.12.1.1.  Sätestada põhikirjas kooli tegelik praktika, mille kohaselt kooli nõukogu täidab ka 

hoolekogu ülesandeid ning selgitada nõukogu liikmetele nende ülesandeid. 

3.12.1.2. Kajastada protokollides otsuste vastuvõtmise faktilised ja õiguslikud alused ning hää-

letustulemused. 

3.12.1.3. Ajakohastada kooli asjaajamiskord ning lähtuda protokollide nummerdamisel ja vor-

mistusel kooli asjaajamiskorrast. 

 

3.13. Õppenõukogu tegevus 

ÕN ülesandeid ja töökorda reguleerib haridus- ja teadusministri määrus135. PGSist136 tulenevalt 

on ÕN liikmeteks kooli direktor, õppealajuhataja, õpetajad, tugispetsialistid ja teised direktori 

nimetatud isikud. ÕN tegevusse kaasatakse õpilasesinduse esindaja. 

Käesoleval õppeaastal tööd alustanud õpilasesinduse esindaja ei ole veel ÕN töös osalenud. ÕN 

protokollidest selgub, et ÕN koosseisu ei ole direktor nimetanud kooli õppesekretäri, kes on 

valitud ÕN sekretäriks137, õppenõukogu koosolekutel on osalenud ka abiõpetaja. 

 

Järelevalves tutvuti 2019/2020. ja 2020/2021. õppeaasta ÕN protokollidega ja vaadeldi, kas ÕN 

on täitnud määruses kehtestatud nõudeid. 

1) 2019/2020. õppeaastal toimus kokku kolm ÕN koosolekut138, mis on kehtiva korraga139 

vastuolus, kuna õppeaastas peab toimuma vähemalt neli koosolekut. 

2) ÕN peab läbi arutama sise- ja välishindamise tulemused ning tegema ettepanekud tarvilike 

meetmete rakendamiseks140. ÕN protokollidest ei selgu sisehindamise tulemuste arutelu ega 

ka ettepanekute tegemine vajalike meetmete rakendamiseks. 

3) PGSi kohaselt141 on ÕN ülesandeks oma pädevuse piires õppe ja kasvatuse analüüsimine ja 

hindamine ning õppe- ja kasvatusalaste otsuste tegemine. ÕN töökorda reguleeriv määrus 

sätestab142, et seoses õppe ja kasvatuse analüüsimise ja hindamisega arutab ÕN õppeaasta 

lõpul läbi kooli õppe- ja kasvatustegevuse tulemused ja teeb kooli juhtkonnale ettepanekuid 

kooli õppe- ja kasvatustegevuse parendamiseks. 

                                                           
134 PGS, § 73 lg 11. 
135 Haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a määrus nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“. 
136 PGS, § 72 lg 2. 
137 Haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ 

§ 5 lg 1. 
138 Õppenõukogu 21.01.2020 protokoll nr 1/2020, õppenõukogu 02.06.2020 protokoll nr 2/2020, õppe-

nõukogu 25.08.2020 protokoll nr 3/2020. 
139 Haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ 

§ 5 lg 1. 
140 Haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ 

§ 2 p 5. 
141 PGS, § 72 lg 1. 
142 Haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ 

§ 2 p 6. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410?leiaKehtiv
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ÕN protokollidest ei selgu, et õppe- ja kasvatustegevust on analüüsitud ja hinnatud ning 

ettepanekuid on tehtud. ÕN päevakorras ei ole olnud õppeaasta kokkuvõtete ja õppeaasta 

tegevusele hinnangu andmine, samuti ei ole tehtud õppe- ja kasvatustöö sisulist analüüsi. 

Õpetajate sõnul toimuvad igal teisipäeval õpetajate ja tugispetsialistide koosolekud, kus 

arutatakse väga paljud teemad läbi ja tehakse eeltööd ning ÕNis võetakse otsused vastu. 

Direktor selgitas, et tehakse ja arutatakse palju, aga kõike ei panda kirja. 

4) ÕN protokollid ei ole koostatud määruses kehtestatud nõuetele143 vastavalt, nt puudusid 

sõnavõtjate nimed ja sõnavõtu lühike sisu, vastuvõetud otsuste faktilised ja õiguslikud alu-

sed, otsuste täitmise tähtajad ja vastutajad. Protokollid ei ole vormistatud kooli asjaajamis-

korra kohaselt144 üldplangile. 

5) Määruse kohaselt145 korraldab ja kontrollib ÕN otsuste täitmist kooli direktor ning teavitab 

sellest ÕN järgmistel koosolekutel. ÕN koosolekul146 on päevakavas olnud eelmise ÕN ot-

sustest ülevaate andmine. Ülevaadet otsuste täitmisest protokoll ei kajasta. 

6) ÕN otsusel147 on õpilasi jäetud klassikursust kordama lapsevanema soovil. Klassikursuse 

kordamist reguleerib PGS148, mille kohaselt sätestatakse klassikursust kordama jätmise ül-

dised tingimused ja kord riiklikes õppekavades ning täpsustatud tingimused ja kord kooli 

õppekavas. PRÕKi149 kohaselt otsustab ÕN poolaastahinnete või -hinnangute alusel, kas 

viia õpilane järgmisse klassi, jätta täiendavale õppetööle või klassikursust kordama. Sama 

sätte150 kohaselt võib ÕN põhjendatud otsusega erandjuhul jätta õpilase klassikursust kor-

dama, kui õpilasel on kolmes või enamas õppeaines aastahinne „puudulik” või „nõrk” või 

samaväärne sõnaline hinnang, täiendav õppetöö ei ole tulemusi andnud ning õppekavaga 

nõutavate õpitulemuste saavutamiseks ei ole otstarbekas rakendada IÕKd või muid koolis 

rakendatavaid tugisüsteeme. Sama sätte151 kohaselt võib ÕN põhjendatud otsusega jätta 

klassikursust kordama õpilase, kellel on põhjendamata puudumiste tõttu kolmes või enamas 

õppeaines aastahinne „puudulik” või „nõrk” või samaväärne sõnaline hinnang. 

Eeltoodust nähtub, et õpilase võib jätta klassikursust kordama PRÕKis toodud tingimustel 

ning ka seda erandjuhul. PRÕKis ega teistes õigusaktides ei ole alust, et jätta õpilane klas-

sikursust kordama lapsevanema soovil. Õpilasele ei antud ka täiendava õppetöö sooritamise 

võimalust. 

7) 2019. aastal on klassikursust jäetud kordama üks 1. kl õpilane. Protokollist152 ei nähtu, mil-

listes õppeainetes olid õpilasel raskused või mahajäämus, milliseid tugimeetmeid õpilasele 

võimaldati, kuidas rakendatud meetmete tulemuslikkust analüüsiti, kuidas õpilane sooritas 

täiendava õppetöö. 

                                                           
143 Haridus- ja teadusministri 01.09.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ 

§ 5 lg 8. 
144 Direktori 18.09.2014 käskkiri nr 2. 
145 Haridus- ja teadusministri 01.09.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ 

§ 6 lg 4. 
146 Õppenõukogu 25.08.2019 protokoll nr 4/2019. 
147 Õppenõukogu 25.08.2019 protokoll nr 4/2019, õppenõukogu 02.06.2020 protokoll nr 2/2020. 
148 PGS, § 29 lg 4. 
149 PRÕK, § 22 lg 8. 
150 PRÕK, § 22 lg 10. 
151 PRÕK, § 22 lg 11. 
152 Õppenõukogu 25.08.2019 protokoll nr 4/2019. 
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Klassikursust kordama jättes peab ÕN kaasama otsust tehes õpilase või tema seadusliku 

esindaja ning kuulama ära tema arvamuse ning otsuses peavad olema esile toodud kaalut-

lused, mille põhjal peetakse otstarbekaks jätta õpilane klassikursust kordama153. ÕN proto-

koll154 ei kajasta lapsevanema kaasamist vastava otsuse tegemisse. 

Direktor selgitas vestlusel, et vanematega suheldakse pidevalt, üks õpilane, kes oli jäetud 

klassikursust kordama lapsevanema soovil, ei täitnud koduõppel olles IÕKd ning seetõttu 

jäeti klassikursust kordama. 

Selgitame, et vastavalt koduõppe määrusele155 on koolil õigus katkestada ÕN otsusega ko-

duõpe, kui kool kontrollib vähemalt üks kord poolaastas IÕKs sätestatud õpitulemuste 

omandamist ning nimetatud kontrolli käigus ilmneb, et õpilasel on individuaalse õppeka-

vaga määratletud õpitulemused suures mahus saavutamata. Koolis ei ole seda võimalust 

kasutatud. 

8) ÕN otsustas156 2019/2020. õppeaastal lapsevanemate taotlusel lubada koduõppele 27 õpi-

last. Millised olid õiguslikud alused ja põhjused õpilaste koduõppele suunamisel, seda pro-

tokoll ei kajasta. Koduõppe põhjused ei selgu ka vanemate poolt esitatud taotlustest, kuigi 

haridus- ja teadusministri määrus näeb ette, et vanem peab taotluses näitama koduõppele 

viimise põhjused157. 

Õppesekretäri selgituste kohaselt täidavad vanemad õpilasele koduõppe taotlemisel kooli 

poolt välja töötatud vormi. 

Selgitame, et koduõppe rakendamise otsustamisel peab kool arvestama ja kaaluma kõiki 

asjaolusid ning selleks põhjalikult uurima ja välja selgitama kõik tegurid, mis seda õpilase 

jaoks mõjutada võivad. Kooli dokumentidest ei nähtu, et seda tehtud oleks. 

9) Vanema taotlusel on 2020/2021. õppeaastal otsustatud lubada koduõppele 19 õpilast. ÕN 

koosolekul158 on päevakavas olnud koduõppe rakendamine, protokolli kohaselt lubati 

2020/2021. õppeaastaks koduõppele kõik 19 õpilast, kelle vanemad olid soovil avaldanud. 

Millised on olnud põhjused koduõppele suunamisel ja mille alusel õpilased koduõppele 

suunati, seda protokoll ja vanema poolt esitatud taotlused ei kajasta. 

Direktori käskkirjaga159 on otsustatud IÕKd koostada seoses koduõppega vanema soovil 19 

õpilasele, neist kolm III kooliastmes. Seoses erisusega õppekohas on otsustatud koostada 

IÕKd 49 õpilasele, ühele õpilasele seoses erivajadusega ja erisusega õppekohas ning ka-

heksale õpilasele seoses erivajadusega. 

10) Direktori käskkirjaga160 on 2019/2020. õppeaastal IÕK koostamine määratud seoses ko-

duõppega vanema soovil 14 õpilasele, III kooliastme õpilasi nende seas ei ole. IÕK koosta-

mine seoses õppekoha erisusega on määratud 36 õpilasele, kellest kuus on III kooliastme 

õpilased ning kuuele õpilasele on määratud IÕK koostamine seoses erivajadusega. ÕN ot-

sust ei ole nelja õpilase kohta, keda on nimetatud direktori käskkirjas. Juhime tähelepanu, 

et direktoril ei ole pädevust määrata õpilasi koduõppele, vastav otsustusõigus on õppenõu-

kogul. 

                                                           
153 Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a määruse nr 1 „Põhikooli riiklik õppekava“ § 22 lg 10. 
154 Õppenõukogu 25.08.2019 protokoll nr 4/2019. 
155 Haridus- ja teadusministri 28.02.2018. a määruse nr 6 „Koduõppe ja haiglaõppe tingimused ja kord“ 

§ 8. 
156 Õppenõukogu 28.08.2019 protokoll nr 4/2019. 
157 Haridus- ja teadusministri 28.02.2018. a määruse nr 6 „Koduõppe ja haiglaõppe tingimused ja kord“ 

§ 5 lg 2. 
158 Õppenõukogu 25.08.2020 protokoll nr 3/2020. 
159 Direktori 16.10.2020 käskkiri nr 3-3/4. 
160 Direktori 10.10.2019 käskkiri nr 1-6/25. 
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Direktori selgituse kohaselt lahkusid kaks õpilast septembris koolist, aga kuna direktori 

käskkiri koostati oktoobris, siis koolist lahkunud õpilasi selles ei ole. 

11) ÕN koosolekul161 on päevakavas olnud eelmise ÕN otsustest ülevaate andmine. Ülevaadet 

otsuste täitmisest protokoll ei kajasta. Kinnitati üldtööplaan. Üldtööplaani arutelu protokoll 

ei kajasta. Üldtööplaani koostamise aluseks olevat eelmise aasta töö kokkuvõtet ÕNis pro-

tokolli kohaselt tutvustatud ei ole, samuti ei selgu protokollist, kuidas ja mille alusel sõnas-

tati uue õppeaasta eesmärgid. 

12) ÕN protokolli162 kohaselt andis direktor ülevaate arenguvestluste läbiviimise korrast ja tin-

gimustest, ÕN liikmed olid muudatustega nõus. Millised olid muudatused ja mis oli muu-

datuste põhjuseks, protokoll ei kajasta, samuti puuduvad otsuse õiguslikud alused. 

Õppenõukogu sekretäri sõnul puuduvad protokollidel lisad, kuna neid pole olnud.  

 

3.13.1. Ettepanekud direktorile 

3.13.1.1.  Pöörata õppenõukogu koosolekutel suuremat tähelepanu õppe- ja kasvatustegevuse 

tulemuste analüüsimisele ja hindamisele, et sellest lähtuvalt saada sisendit järgmise 

aasta üldtööplaani koostamiseks ja arengukava eesmärkide täitmise hindamiseks. 

3.13.1.2.  Õppenõukogu ülesandeks on teha kooli juhtkonnale ettepanekuid kooli õppe- ja kas-

vatustegevuse parendamiseks. Selleks, et õppenõukogu saaks kooli juhtkonnale teha et-

tepanekuid, analüüsida õppeaasta lõpus õppeaasta tulemusi, nt jälgida õpitulemuste 

muutusi. 

 

3.13.2. Ettekirjutused pidajale 

3.13.2.1.  Tagada õppenõukogu koosoleku toimumine vähemalt neli korda õppeaastas, lähtudes 

haridus- ja teadusministri 01.09.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded 

ja töökord“ § 5 lõikes 1 kehtestatust. Täitmise tähtaeg: alates õiendi teatavakstegemi-

sest, tõendavate dokumentide esitamise tähtaeg 01.09.2021. 

3.13.2.2.  Tagada õppenõukogu töö korraldamisel õpilaste ja vanemate õigused, kaasates neid 

õpilast puudutavate otsuste tegemisele, lähtudes Vabariigi Valitsuse 06.01.2011. a mää-

ruse nr 1 „Põhikooli riiklik õppekava“ § 22 lõikest 10 vastavalt käesoleva õiendi punktis 

3.13. toodud selgitustele. Täitmise tähtaeg: 01.09.2021. 

3.13.2.3.  Tagada õppenõukogu tegevuse protokollimine, lähtudes haridus- ja teadusministri 

01.09.2010. a määruse nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ § 5 lõikes 8 

kehtestatust. Täitmise tähtaeg: alates õiendi teatavakstegemisest, tõendavate dokumen-

tide esitamise tähtaeg 01.09.2021. 

3.13.2.4.  Tagada õppenõukogu ülesande, arutada õppeaasta lõpus läbi kooli õppe- ja kasvatus-

tegevuse tulemused ja teha kooli juhtkonnale ettepanekuid kooli õppe- ja kasvatustege-

vuse parendamiseks, täitmine, lähtudes haridus- ja teadusministri 23.08.2010. a määruse 

nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord“ § 2 punktist 6. Täitmise tähtaeg: 

01.09.2021. 

                                                           
161 Õppenõukogu 25.08.2020 protokoll nr 3/2020. 
162 Õppenõukogu 25.08.2020 protokoll nr 3/2020. 


