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LUHIKOKKUVOTE

Eesti Vabariik on vadlismaal elavaid rahvuskaaslasi toetanud alates 2004. aastast rahvuskaaslaste
programmidest 2004-2008 ja 2009-2013 ning jatkab toetamist ka perioodil 2014—-2020. Rahvuskaaslaste
programmi elluviimisega on seotud Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadusministeerium, Kultuuriministeerium
ja Valisministeerium, Eesti Instituut, Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed ja SA
Archimedes. Kdesolevas uuringus hinnatava rahvuskaaslaste programmperioodi 2009-2013 eesmark oli
toetada eestluse sdilitamist ja arendamist valjaspool Eestit, st toetada valismaal elavate rahvuskaaslaste
keele ja kultuuri sailitamist ning eestlaste Ghtekuuluvustunnet ja tagasipoordumist Eestisse. Programmi
pohilised meetmed olid vdlismaa koolides eesti keele ja eesti keeles Gpetamise ning valiseestlaste Eestis
Oppimise toetamine; valismaal eesti kultuuri sailitamise ja eestlaste Uhtekuuluvustunde kujundamise
toetamine; véliseesti kultuuriparandi kogumise, sdilitamise ja kattesaadavaks tegemise toetamine ning
véliseestlaste Eestisse tagasipdodrdumise soodustamine.

Kaesoleva mdju-uuringu eesmark on hinnata ,Rahvuskaaslaste programmi (2009-2013)“ raames ellu
viidud tegevuste edukust ja soovitada lisategevusi, mis aitavad kaasa rahvuskaaslaste sidemete
hoidmisele ja tugevnemisele Eesti ning eesti keele ja kultuuriga. Uuringu kaigus viidi lisaks
dokumendianaliiisile (programmiga seotud dokumendid, varasemad Eestis antud valdkonnas ldbiviidud
uuringud ja analtisid, samuti valisriikide praktika ja randeteooriad) ja fookusgrupi intervjuudele labi 62
stivaintervjuud ja ulatuslik veebikUsitlus programmi sihtrihmade hulgas. Programmi sihtriihmadele
moeldud veebikiisitlusele vastas kokku 747 rahvuskaaslast, sh 278 programmi sihtrilhma esindajat.
Tadiendavalt viidi diasporaa kirjeldamiseks labi tldkusitlus, mille GUheks eesmargiks oli saada Ulevaade
eestlaste ja Eestist valjardnnanute jarglaste paiknemisest véljaspool Eestit, nende kodakondsusest,
migratsiooni pd&hjustest, eluga rahulolust, hoiakutest ja suhtumisest randesse, seotusest Eestiga jmt.
Uldkiisitlusele vastas kokku 1161 rahvuskaaslast. Kisitlustele vastanute jaotus ja profiilid ei pruugi
tdielikult peegeldada vastavate riihmade tegelikke profiile (lUldkogumeid), sest ei ole teada, milline
Uldkogum tegelikult on. Uuringus osalenute keskmine haridustase on kérgem kui Riigikontrolli 2015. aasta
ilevaates toodud Eestist véljarannanute keskmine haridustase?: tildkisitlusele vastanute seas oli levinuim
haridustase kargharidus? (60%), sellest magistri- vdi doktorikraadiga oli ca iga viies vastanu, keskeri- ning
Uldkeskharidusega vastajaid oli vordselt, kumbagi 16%. Samas lahkus Riigikontrolli Ulevaate kohaselt
perioodil 2009-2013 Eestist k&ige rohkem kesk(eri)-, p&hi- v6i madalama haridustasemega ning
kutsekeskharidusega voi kutsedppe labinud inimesi. Seega on rahvuskaaslaste programmiga perioodil
2009-2013 enam kokku puutunud (ja sellest toetatud tegevustes osalenud) tdendoliselt just kérgema
haridusega rahvuskaaslased®. Uuringu tulemused ja valimid kehtivad seega vaid hinnatud
programmperioodi ja programmist toetatud tegevuste kohta.

! Siinjuures on oluline juhtida tihelepanu sellele, et Riigikontrolli 2015. aasta ilevaade kirjeldab Eestist
valjardannanute haridustasemeid siit lahkumise seisuga. Valismaale lahkutakse ka sooviga end taiendada ja
haridust omandada, seega vGib osade rahvuskaaslaste haridustase valismaal tousta.

2 Kokku on vdetud rakenduslik kdrgharidus, magistri- ja doktorikraad ning kdrgharidus (bakalaureuse kraad,
varasem korgharidus).

3 Arvestades programmi sisu (tegevusi) ja uuringu sihtriihmadeni jBudmiseks kasutatud meetodeid, jdudis info
programmist ja ka kutse uuringus osalemiseks suurema tdendosusega kdrgema haridusega ja Eestist enim
huvitatud inimesteni. Seda enam, et 16ppenud programmperioodil oli suur réhk hariduslikel tegevustel (sh
keeleGppel Eesti koolides aga ka Eestis Oppimise toetamisel) — kdrgema haridusega inimesed vdivad
teadlikumalt pdorata tdahelepanu ja olla seotud hariduslike tegevuste ja meetmetega (self-selection bias).
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Moju-uuringu keskne jareldus on, et programm ja programmist toetatud tegevused on vajalikud,
aitamaks rahvuskaaslastel hoida sidet Eesti ja eesti kultuuriga ning talletamaks viliseesti
kultuuripdrandit. Kill aga on vdimalik parandada programmi elluviimise korralduslikku poolt, samuti
tuleb programmi olemasolu, eesmarke ja voimalusi paremini viliskogukondade seas turundada —
programmi sihtrihmade teadlikkus programmi toetusmeetmetest oli labivalt pigem tagasihoidlik ning
enamik uuringus osalenutest oli kursis Uksikute meetmetega (kust oli toetust saadud), vdga suur osa
uuringus osalenutest ei olnud programmi tegevustest kuulnud. Programmiga seotud info ja materjalide
intensiivsem turundamine eeldab mh rahvuskaaslasi puudutava informatsiooni koondamist ja levitamist
ning tihedamat koost66d teiste ministeeriumite ja programmi elluviijatega aga ka valiseesti kogukondade
ja Ghendustega (sh valiseesti vdljaannetega).

Hindamise kaigus tdid erinevad osapooled korduvalt vilja, et valiseestlaste eestluse sailitamise soovi ja
seeldbi ka tagasipoordumist mojutavad Eesti iihiskonnas valitsevad eelarvamused ja halvustav
suhtumine rahvusvihemustesse ning vilismaale lahkunud rahvuskaaslastesse. Uheks suhtumise
parandamise vGimaluseks on tutvustada Eestis elavatele eestlastele, millega rahvuskaaslased valjaspool
Eestit tegelevad. Oluline on suurendada kodueestlaste teadlikkust ja tolerantsust rahvuskaaslaste suhtes
ning tunnustada neid Ghiskondlikult aktiivseid inimesi, kes valjaspool Eestit eesti kultuuri, keele ja parandi
hoidmisega tegelevad. Rahvuskaaslased saavad osaleda ja panustada Eesti riigi ja Eestis tegutsevate
ettevotete hiivangusse ka juhul, kui nad ei plaani Eestisse naasmist, st rahvuskaaslaste kaasamiseks Eesti
arengusse tuleb koostdovoimaluste kirjeldamiseks ja realiseerimiseks teha erinevate osapoolte vahel
koostddd (sh rahvuskaaslasi puudutava informatsiooni kompleksne ja ajakohane kajastamine iihel
veebilehel; saatkondade, ettevotete ja erinevate ministeeriumite kaasamine).

Suur osa rahvuskaaslaste programmi tegevustest ja eelarvest on suunatud rahvuskaaslaste eesti keele
ja kultuuri 6ppele ning praktiseerimisele (Eesti koolid ja keele-kultuurilaagrid), sh keeleGppe korraldajate
(mh nt tegevustoetused, dppematerjalid) ja eesti keele Gpetajate toetamisele (mh nt taienduskoolitused,
tootasud), kui eestluse sdilitamist ja arendamist kdige paremini toetavatele tegevustele. Keele- ja
kultuuriope annab lapsele voimaluse 6ppida tundma oma vanemate paritoluriigi kultuuri ning siduda
ennast tulevikus Eestiga (sh Eestisse naasmiseks). Keele- ja kultuuridppes peetakse k&ige olulisemaks
tegevusi, mis voimaldavad inimestel fiiiisiliselt Eestisse, eesti keele ja kultuuri keskkonda tulla: Eestis
Oppimine, praktika Eesti ettevotetes ja keelelaagrites osalemine. Noorte keele- ja kultuurilaagritel on
lihiajaliselt tugev mdju keeleoskusele ja huvile Eesti vastu, mille otseseks tulemiks vGib olla Eestisse
Oppima ja/vbi todle asumine. Lisaks soodustab lapse keeledpe lapsevanema osalemist viliseesti
kogukonnas ja tegemistes.

Hoolimata RKP panusest keeleGppesse maksab enamik lapsevanemaid (osaliselt) oma lapse eesti keele (ja
kultuuri) Oppe eest. Arvestades, et isegi vaike omaosalus mdjutab keele- ja kultuuridppe kattesaadavust,
ei ole ilma Eesti riigi toeta keeledpe vdlismaal jatkusuutlik — Eesti koolid on (iks vahestest vGimalustest
valismaal eesti keelt Gppida. Seetbttu on oluline jatkata eesti keele- ja kultuuri 6petamise (sh Opetajate
t00 tasustamise ja koolitamise toetamist) ja Gppimise toetamist nii vdlismaal kui Eestis, arvestades
vastavalt voimalusele dppijate vanuse, huvide, keele dppe eesmarkide ja elukoha riigi eriparadega.

Seega vorreldes uuringus osalenuid Riigikontrolli Glevaatega, voib véita, et ilmselt on uuringu valim nihkega,
sisaldades enam kdrgharidusega inimesi, tapset nihke suurust ei ole aga voimalik vélja tuua.
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Hindamine kinnitas sarnaselt varasemate uuringutega, et keeleGppes on vaga oluline roll perekonna
toetusel (sh ka muust rahvusest elukaaslase ja/vdi pereliikme tugi). Kui védlismaal viibimine on liihiajaline,
on vajalik mh koost6o laste siinsete koolide ja Opetajatega (eeldab koost6édd ka kooli haldava
omavalitsusega), et tagasi tulles oleks voimalik haridusteed jatkata. Toetamaks vanemaid ja Opetajaid
lapse kasvatamisel mitmekeelses kultuuriruumis on vaja usaldusvddrseid ja koigile lihtsalt
kattesaadavaid juhendmaterjale (lapsega emakeeles suhtlemine, keelele kasutuse leidmine, lapse
motiveerimine ja toetamine mitmekeelses keele- ja kultuuriruumis, identiteedi kiisimused).

Rahvuskaaslaste programm toetab mh noorte rahvuskaaslaste Opinguid Eesti kutse- ja korgkoolides.
Hindamine naitas, et stipendiumiga Eestis Oppimise vOimalust tuleb vilisriikides elavate noorte
rahvuskaaslaste seas enam tutvustada, kusjuures oluliseks sihtriihmaks peaks valismaa Eesti koolides
Oppinute korval olema ka suvistes keele- ja kultuurilaagrites osalenud noored, sest just nemad on sageli
Eestist ja Eestis Oppimisest huvitatud. Erinevalt tagasipoordumistoetuse saajatest hindavad Eestis 6ppinud
noored rahvuskaaslased stipendiumi saamist (sh séidukulude kompenseerimist ja majanduslikku toetust)
vaga korgelt ja enam kui pooled neist ei oleks stipendiumita Eestisse 6ppima tulnud. Hindamine naditas,
et Opimotivatsiooni t&stmiseks ja majandusliku toimetuleku lihtsustamiseks voib lisaks Uhetaolise
stipendiumi maksmisele kaaluda stipendiumile dpitulemusi ja Uhiskondliku aktiivsust arvestades ,lisa”
maaramist. Kuna Eestisse Oppima tulevate noorte taust on vaga erinev (sh sugulaste-tuttavate olemasolu
Eestis), siis on vaja kohati toetada stipendiaatide sotsiaalset ja emotsionaalset kohanemist ning
sidemete teket teiste rahvuskaaslaste ja kohalike eestlastega, lisaks tuleb neile tutvustada dppeasutuste
poolt pakutavaid ndustamis- ja tugiteenuseid. Hindamine naitas, et osa noori vajab eraldi juriidilist
noustamist (ja suunamist) seoses elamislubade ja vélislepingutega.

Mitmed RKP toel Eesti korgoolides oOppinud ning keele- ja kultuurilaagrites osalenud noored
rahvuskaaslased on sidunud oma edasise elu Eestiga. Lisaks on neid, kes kaaluvad Eestisse Oppima voi
ajutiselt toole asumist. Eesti koolide tegevus vdlismaal seob lapsi ja vanemaid Eesti ning eesti keele ja
kultuuriga ning annab pohjuse kokkutulemiseks (sh tdhtpdevade tahistamiseks ja koos Gppimiseks):
keeledpe annab vdimaluse suhelda sugulaste ja sGpradega Eestis ning rikastab laste ja noorte
maailmapilti, kujundades seeldbi ka nende identiteeti. Nii keelelaagrites osalenute kui Eestis 6ppinud
noorte kogemus nditab, et paraneb eesti keele oskus ja parast Gppelaagrit suheldakse teiste
rahvuskaaslastega edasi (sh sotsiaalmeedias).

Lisaks hariduslikele tegevustele toetab RKP rahvuskaaslaste Eestisse tagasip66rdumist, mis on vorreldes
teiste valdkondade ja tegevustega seni programmi iiks problemaatilisemaid valdkondi. Uhelt poolt ei ole
uuringus osalenute arvates ja nende kogemuse kohaselt riik valmis tagasipodrdujaid vastu votma (seda
illustreeritakse probleemidega lasteaia- ja koolikohtade ning t66 leidmisel, arusaadavas ja lihtsas keeles
info puudusega tagasipoordumisega seotud asjaajamise kohta, samuti soodsate ja kattesaadavate
keeleGppevoimaluste vahesusega) — tagasipoordujate saabumine ja kohanemine on raskendatud. Teisalt
vOimaldatakse tagasipoordumistoetust vaid vahemalt kiimne aastase Eestist eemal viibimise korral,
valistades toetuse saajatena viimaste aastate suure valjarande ajal lahkunud. Nimetatud probleemid on
seda teravamad, et tagasipoordumist kaaluvate inimeste ja tegelike tagasipo6rdumiste arv on kasvamas.
Seega tuleb kaaluda, kas on mdistlik sarnast toetust (ja teisi tugiteenuseid) vajaduspdhiselt ka viie kuni
kiimne aasta eest vidlja rannanud tagasipdordujatele pakkuda. Kuna tagasipodrdumistoetus valjendab
uuringus osalenute hinnangul Eesti riigi moraalset hoolt naasvatele rahvuskaaslastele ning v&ib kohati
osutuda oluliseks finantstoeks, on oluline jatkata tagasipoordumistoetuse eraldamist ka tulevikus,
arvestades taotleja majandusliku seisundi (eelnevad t66kohad, ametipositsioonid, sissetulekud valismaal)
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ja sotsiaalse taustaga, sh perekondliku taustaga (liksikvanem, Uksinda naasmine vs koos perega naasmine)
kui tagasipddrdumist raskendavate asjaoludega. Samavérd oluline on sihtgrupile selgitada, mis tegureid
on tagasipoordumistoetuse suuruse maaramisel arvesse voetud. Tahelepanu tuleb poorata ka sellele, et
tagasipoordumistoetusest tahtsamaks peetakse sageli tagasipoordunutele pakutavaid kohanemist
toetavaid teenuseid, sh kohanemiskoolitusi ning abi raskuste ja probleemidega toimetulemiseks.

Tulevikus v&ib kaaluda tagasip66rdujatele teatud perioodiks mentori/tugiisiku/ndustaja mairamist, et
esilekerkivate probleemidega siinse tugivorgustiku puudumisel Uksi ei jaddaks. Vananeva rahvastiku ja
mddduka (vdlja)rande tingimustes tuleks edaspidi enam &ra kasutada véimalusi, mida rahvuskaaslaste
vilismaal olemasolu pakub (t66pakkumiste suunamine/edastamine viliseesti kogukondadele ja
Uhendustele) ja mida annab nende naasmine Eestise (spetsiifiliste valdkondade spetsialistide varbamine ja
seeldbi valdkonna areng Eestis, uued tookohad jne). Lisaks Eestisse naasvate rahvuskaaslaste endi
initsiatiivle on oluline juhtida ettevGtjate/todandjate tdhelepanu rahvuskaaslastest too6tajate
varbamise voimalusele, st aidata kaasa rahvusvahelise kogemusega tootajate ja vastavat kogemust
vajavate todandjate Uksteise leidmisele.

Uuringus selgus, et oluline sihtriihm, kellele seni on vahe tahelepanu pddratud, on tagasipéordunute
lapsed. Uhelt poolt on takistuseks eelnevalt mainitud koduldhedaste kooli- ja lasteaiakohtade olemasolu
ja teisalt haridusasutuste voimekus toetada valismaalt saabunud lapsi nende paremaks toimetulekuks
(nt abibpetaja, lihtsamad ja kohandatud materjalid, lisa-keeletunnid). Lisaks tasub tulevikus kaaluda nii
lastele kui taiskasvanutele eesti keele kursuste pakkumist, sest hindamise kdigus toodi korduvalt valja
tagasipoordujate norka eesti keele oskuse taset ja sellest tulenevaid probleeme (sh to6turul ja
kohanemisel).

Programmi vdiksusest hoolimata on RKP tervikuna vaga oluline eestlust ja lihtekuuluvustunde teket
toetav, eesti keelt ja kultuuri alalhoidev tegevuste kogum, mis valjendab uuringus osalenute hinnangul
otseselt Eesti riigi tuge ja hoolt valismaal elavate rahvuskaaslaste suhtes. Kui programmi tegevusi
Ukshaaval vaadates olid uuringus osalenud tehtu ja pakutuga Uldjoontes rahul, siis eestluse sailitamist ja
tagasipoordumist tervikuna vaadates toodi vdlja mitmeid aspekte, millega edaspidi enam arvestama
peaks vOi mis arendamist vajavad — nt valja- ja tagasirande pd&hjustest tulenevad eriparad ja vajadused,
pere iseloomust tulenevad vajadused tagasipodrdumise korral, riigi valmisolek tagasiptordujatega (ja
teiste sisserdndajatega) tegeleda (sh nende kohanemise ja sisseelamise soodustamine), eraldatava
toetuse piisavus vGi Uhetaolisus, taotlemise nduete asjakohasus ja taotlemise (sh kohanemise,
toimetuleku) abimaterjalide piisavus ning (les leidmise lihtsus (kattesaadavus arusaadavas ja lihtsas eesti
keeles). Samuti on voimalik tulevikus paremini suunata programmist info edastamist nii konkreetsetele
sihtrihmadele kui rahvuskaaslastele laiemalt.
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SISSEJUHATUS

Rénne ehk migratsioon on elukoha vahetus (riigisiseselt ehk siserdanne voi riigi piire Uletades ehk
valisrdnne ehk rahvusvaheline rdnne) kas lihiaegsel véi pikaaegsemal eesmargil. Kui varem peeti rannet
piisivaks elukohavahetuseks, siis iileilmastumise tulemusena ndhakse rdnnet iiha enam ka pideva
protsessina. Sealhulgas on (iks rahvusvahelise rande liike ka tagasirdanne, kus mingi valismaal veedetud aja
méddudes pédrdutakse paritoluriiki tagasi®. Migratsiooni ajendite ja mehhanismide selgitamiseks on vilja
pakutud erinevaid teooriaid, tuginedes nii majanduslikele, demograafilistele, sotsiaal-psiihholoogilistele,
poliitilistele kui teistele argumentidele. Enam on uuritud véljardnde laineid ja p&hjuseid ning sihtriigis
toime tulemist, vdhem on po6o6ratud tdhelepanu tagasipodrdumise (e repatrieerumise) ajenditele ja
vGimalustele.

Vilismaal elavaid rahvuskaaslasi on Eesti riik silistemaatiliselt toetanud alates 2004. aastast
rahvuskaaslaste programmidest (2004-2008, 2009-2013 ja 2014-2020). Programmide eesmargiks on
olnud tagada valismaal elavate rahvuskaaslaste side Eesti ja eesti kultuuriga ning luua eeldused nende
vGimalikult lihtsaks repatrieerumiseks. Samuti on oluliseks eesmargiks olnud valismaal Eesti kohta
objektiivse info levitamine ja valismaise eesti kultuuripdrandi talletamine. Praeguseks on programm
joudnud oma kolmandasse perioodi (2014—2020), jatkates eelmistel perioodidel (2004—2008 ja 2009-
2013) alustatuga. Kui esimeses programmis keskenduti peamiselt idadiasporaa abistamisele
keeleGpingute ja seltsitegevuse toetamise kaudu ning [6ppenud programmis (2009-2013) oli fookus ida-
ja laadnediasporaa tasakaalustatud toetamisel ning uute toetusmeetmete vilja pakkumisel®, siis uus
programm (2014-2020) kaasab senisest enam uuema véljardnde esindajaid ja neid vanema véljardnde
jareltulijad, kes enam eesti keelt ei valda. Kuigi rahvuskaaslasi on toetatud juba enam kui 10 aastat, ei ole
seni anallitsitud, kuidas on programmi meetmed ja tegevused avaldanud mdju nii toetust saanutele kui
ka valiseesti kogukondadele laiemalt.

Kaesolev hindamine (uuring) ptiab selgitada, kas rahvuskaaslaste programmi (2009-2013) tegevused on
olnud sobivaimad viliseestlaste Eestiga ja eesti kultuuriga seotuse toetamiseks, kui edukad on olnud
rahvuskaaslastele suunatud tegevused (tulemuslikkus ja md&ju) ning mis tegurid on seda mdjutanud.
Samuti on uuringu oluliseks osaks soovitused rahvuskaaslaste programmi tegevuste tdiendamiseks
edaspidi.

4 Kritz, M. M. (2007) Migration: International. Blackwell Encyclopedia of Sociology. Ritzer, George (ed).
Blackwell Publishing. National Geographic Society (2005) Human Migration Guide. Dustmann, C., Yoram, W.
(2007) Return Migration: Theory and Empirical Evidence from the UK. British Journal of Industrial Relations
45(2): 236-256.

5 Sh kultuuripdrandi siilitamine, Eestisse tagasipodérdumine, siisteemne Eesti koolide toetamine, e-3ppe
arendamine.
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1 HINDAMISE METOODIKA

1.1 Hindamise pohimotted

Hindamise metoodika koostamisel |dhtuti vajadusest hinnata eelkdige programmi tulemuslikkust ja méju,
ent hindamiskisimused kajastavad ka asjakohasuse ja jatkusuutlikkuse aspekte. Programmi edukuse
hindamise korval oli oluliseks eesmargiks ka (tagasi)rande pdhjuste ning randega seotud hoiakute vilja
selgitamine ning laiemalt véliseesti kogukonna (sh seotuse, rahulolu, vajadused, paiknemine)
kirjeldamine, kuna nende kohta on vihe informatsiooni®.

Hindamiseks rakendati segameetodeid, st kombineeriti kvantitatiivseid andmekogumis- ja
analtisimeetodeid kvalitatiivsetega. Hindamise metoodika on kujundatud selliselt, et iihelt poolt anda
laiapohjaline llevaade ,Rahvuskaaslaste programmi 2009-2013“ tegevuste mdjust ja tulemuslikkusest
(kisitlusandmete analiilis) ning teisalt pakkuda siivaanaliiiisi ja detailset kirjeldust liksikute ndidete ja
edulugude vahendamisega (nn best practices). Viimasena nimetatud eesmargi taitmiseks valiti valja 4
juhtumit (sh Uks tagasipoordunu, Uks eesti keele Opetaja, Uks Eestis Oppinud noor rahvuskaaslane ja
suvises keele- ja kultuurilaagris osalenud rahvuskaaslane), mida kasitletakse detailsemalt juhtumiuuringu
vormis. Uurimismeetodid on kombineeritud selliselt, et dokumendianaliiiisi ja veebipohist kiisitlust
toetavad kvalitatiivset sisendit pakkuvad siivaintervjuud.

Hindamise uldine kontseptsioon ja kasutatud andmekogumismeetodid on kujutatud alljargneval joonisel

(joonis 1).
N ™ N N ~ ATy
Dokumendi- | | yggp. .
anallis s ookus-
kiasitlust e
- programmi - : i ; .
ragmg ette . Veebi- Ir!_te_r\quud intervjuud .

: valmistavad e kisitluste . Soovituste
dokumendid int iuud | tul t uuringu- ja ette-
- asjakohased iterviud et 4 emuste tulemuste ja anekute

_ i iht- télgenda- - p
maidrused, programmi Sl X soovituste formu-
seletuskirjad sihtgrupi gruppide | | miseks kontrolli- psssec
jms esindajad seas miseks
- varasemad - vald—_
uuringud ja kond"klfd
hindamised jt eksperdid

Joonis 1. Hindamise protsess

6 Kirss, Laura (2014). Vilismaal elavad eestlased kui kasutamata to6jduressurss. — Poliitikauuringute Keskuse
Praxis véljaanne. Saadaval [http://mottehommik.praxis.ee/wp-
content/uploads/2014/09/diasporaapoliitika.pdf]; Jakobson, M-L. (2014) Citizenship In Transformation:
Political Agency in the Context of Migrant Transnationalism. Institute of Political Science and Governance,
Tallinn University, Tallinn, Estonia. Dissertations on Social Science. [http://e-
ait.tlulib.ee/356/1/jakobson_mari_liis.pdf]
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Hindamisel ldhtuti rahvuskaaslaste programmi pohieesmargist, mis on toetada eestluse sailitamist ja
arendamist valjaspool Eestit, st toetada vdlismaal elavate rahvuskaaslaste keele ja kultuuri sadilitamist
ning eestlaste ihtekuuluvustunnet ja tagasip6drdumist Eestisse’. Need teemad moodustasid kisimustike
ja intervjuude pdhiosa.

Kusitluste ja intervjuude labiviimisel 1ahtuti heast akadeemilisest tavast ning teaduseetika printsiipidest.
Kuna viljardnne vdib olla seotud vaga isiklike aspektidega, siis oli nii kisitlustele vastamine kui
intervjuudes osalemine rangelt vabatahtlik. Kiisimustikud olid anoniimsed ning kisitleti ja intervjueeriti
ainult taisealisi inimesi.

Uuringus jargiti Gldisi hindamise pohimotteid:

» analiilis peab tuginema andmetele (antud hindamise kontekstis on oluline roll
kvalitatiivandmetel), mitte pelgalt hindaja subjektiivsele arvamusele, millel puudub andmetel
tuginev alus (kiill aga vdib anallilsist tuleneda vajadus koguda tdiendavalt andmeid);

» tehtavad jareldused peavad tulenema analiiiisist ning olema selgelt seotud analiilisitulemustega
(ei tehta jareldusi, mille kohta analiis puudub);

» jareldused on aluseks soovituste koostamisele (ei tehta soovitusi aspektidele, mille kohta
puudub analiiis ja jareldused).

Need p&himé&tted on kokkuvotlikult kajastatud alljargneval joonisel (joonis 2).

o ) 32 o) [ ) [

Joonis 2. Hindamisprotsess

Kuivérd andmete tdlgendamine on alati teatud maaral subjektiivne, viisid hindamist 1abi mitu hindajat
ning tulemusi arutati enne I6pphinnangu koostamist laiemas ringis valdkonnaekspertidega. Kuivord
hindamised tuginevad olulisel maaral kvalitatiivsel infol, sh hinnangutel, on info kajastamisel tahtsaks
printsiibiks triangulatsioon. Uhest allikast saadav informatsioon sisaldab enamasti subjektiivseid
elemente. Subjektiivsuse vahendamiseks on oluline saada teisest allikast sama aspekti kohta
lisainformatsiooni, mis vG&ib kinnitada, tdiendada voi Umber likata esimesest allikast saadud
informatsiooni, sh pakkuda alternatiivset interpretatsiooni.

1.2 Dokumendianaliiiis

Varem kogutud materjalide ning statistiliste andmete analiils on Giheks oluliseks sisendiks tegevuste moju
ja  tulemuslikkuse hindamisel. Dokumendianallilisi tulemused olid aluseks kisitluste ja
(telefoni)intervjuude kisimustike valjatdotamisel ning vGimaldasid paremini mdista, hinnata ja konteksti
asetada kusitluste ja (telefoni)intervjuude raames kogutud infot.

DokumendianaliiUsi kdigus vaadati Idhemalt nii sotsiaal-majanduslikke asjaolusid (sh globaalse majandus-
ja finantskriisi moju programmi tingimustele, eelarvele ja kasutatavusele) kui Uldisemaid strateegiaid ja
poliitikaid (nt t66j6u vaba liikumine), mis mojutasid rannet programmi toimumise ajal kui ka programmi

7 Rahvuskaaslaste programm 2009-2013.
http://www.hm.ee/sites/default/files/rahvuskaaslased_2009-2013.pdf
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enda elluviimist. Selles etapis koostati ka lilevaated, mis tegevusi enim labi on viidud, kes on peamised
sihtgrupid, millistest tegevustest enim huvitatud ollakse, mis on tegevuste viljundid ja tulemused
(aruannete pdhjal) jne.

Dokumendianalisi allikateks olid:

» programmi dokumendid (programmi vahe- ja |Gpparuanded ning programmi muudatused,
programmi rakenduskavad ja seirearuanded, protsessi kirjeldused, projektide taotlused ning
olemasolul nende |I6pparuanded, projektide hindamislehed);

» seonduvad strateegilised dokumendid (asjakohased maarused, maaruste seletuskirjad — nt
valismaalaste seadus, HTMi ja kultuuriministeeriumi pdhimaarused);

» seonduv vajalik ja avalik statistika (Eesti statistikaamet, Eurostat, MISA, jms);

» Eestis varem labi viidud asjakohased hindamised ja uuringud®, mis seonduvad hinnatava
programmi fookusega;
teaduskirjandus uurimuse seisukohast olulisemate teooriate kohta;
valisriikide rahvuskaaslaste poliitikaid kajastavad uuringud.

Dokumendianallilisi kdigus selgitati esmalt valja anallilisi teostamiseks vajalike dokumentide nimekiri,
jargnes dokumentide sisuline analiilis, et anda seatud hindamisaluste vGtmes programmile objektiivne
hinnang. Dokumentide sisulise analllsi kdigus koostati esmalt llevaade programmi ning rahvusvahelist
rannet puudutavaist seadustest. Seejarel tehti lilevaade rahvuskaaslaste programmist ja ,,Rahvuskaaslaste
programmi 2009-2013“ meetmetest, tegevustest ning nende tditmisest. Viimaks anallilsiti varasemaid
siseriiklikke hindamisi ja uuringuid, mis seonduvad rahvuskaaslaste programmi temaatikaga.

1.3 Uuring sihtrithmade seas

Rahvuskaaslaste programmi sihtriihmaks on véljaspool Eesti Vabariiki elavad eestlased?, kellest pdhiosa
moodustavad Eestist valja rannanud inimesed ja nende jareltulijad, vaiksema osa aga Eestist ajutiselt
vdlismaale to6tama voi dppima suundunud eestlased. Vaikese, kuid olulise osa programmi sihtriihmast
moodustavad eesti keele ja kultuuri dpetajad (sh naiteringide, rahvatantsurihmade, kooride ja orkestrite
juhid jt) vélismaal. Ukski neist rithmadest ei ole homogeenne ning nende side Eestiga varieerub suuresti,
nagu ka nende eesti keele oskus, voimalus (ja vajadus) eesti keelt Oppida ja kasutada, teadmised eesti
kultuurist ja soov eesti kultuuri edendada. Vaga suur erinevus on asja vOi ajutiselt Eestist valismaale
suundunud inimeste, juba pikka aega (aastakiimneid) Eestist eemal viibivate inimeste ning valismaal
sindinud Eesti kodanike Eesti, eesti keele ja kultuuriga seotud teadmiste, kaitumiste ja hoiakute vahel.
Seet6ttu on sihtriihm jaotatud kuue tunnuse alusel, mis kdik m&jutavad eesti keele oskust ning siinse elu
ja kultuuri tundmist (ja nende vastu huvi tundmist):

e ajutiselt Eestist eemal viibivad inimesed ja pikaajaliselt vdlismaal elavad eestlased;

8 Nt Kask, 1. (2006) Eestlaste tagasirdnne Eestisse aastatel 1989-2000. Kulu, H. (2000) Policy towards the
Diaspora and Ethnic (Return) Migration: An Estonian case. GeoJournal 51: 135-143. SA Eesti
Migratsioonifond Euroopa Réandevorgustik (2009) Toetatud tagasipoordumine ja re-integratsioon
kolmandatesse riikidesse — Euroopa Liidu programmid ja strateegiad. Siimer, 0. (2010) Onnestav dpetus.
Kaukaasia eestlaste tagasirdnne ja psiihholoogiline kohanemine. Eamets, Philips (2004) T66jou vaba
likumine Euroopa Liidus ja selle mdju Eesti tdéturule. Tartu Ulikooli Euroopa Kolled?i toimetised, nr 20.

9 ibid.
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e Eestist eemal oldud ajaperioodi poolest erinevad inimesed (dsja lahkunud, mdned aastad Eestist
eemal olnud, aastakiimneid Eestist eemal olnud);

e Eestis stindinud ja vélismaal siindinud eestlased;

e inimesed, kelle kodune keel on eesti keel ja kelle kodune keel ei ole eesti keel;

e inimesed, kel on vdimalik eesti keelt 6ppida ja kel ei ole vdimalik eesti keelt Sppida;

e  Eesti kiilastamise ja siin viibimise sageduse ning kestuse poolest erinevad inimesed.

Lahtuvalt eelnevast loetelust, programmi eesmarkidest ja suunitlusest on kdesolevas mdju-uuringus
eristatud jargmised sihtrithmad:

o eesti keele Gppe korraldajad valismaal;

e eesti keele dpetajad valismaal;

o eesti keelt 6ppinud rahvuskaaslastest laste vanemad;

o  Eesti kdrg- voi kutsekoolis dppinud rahvuskaaslased;

e  Eestis toimunud suvistes eesti keele ja kultuuri laagrites osalenud lapsed;

e Eestisse tagasipdordumiseks materiaalset toetust saanud inimesed;

o valiseestlaste kultuuriprojekte korraldanud ja sellesse kaasatud organisatsioonide esindajad;
o vidliseesti ajalehtede vadljaandjad.

Loetletud sihtriihmad on vaga erinevad nii oma suuruse kui ka tausta poolest, samuti on erinevad
sihtriihmade vajadused ja ootused. Seetdttu erinevad sihrtihmade vahel ka kiisimused, mis on
programmi edukuse hindamise seisukohast sisukad, ning pelgalt kvalitatiivsete uurimismeetoditega ei ole
vGimalik kajastada sihtriihma kogu sisemist heterogeensust (eriti erinevusi keeleoskuses ja Eestiga
seotuses). Seepdrast valiti kdesolevas uuringus suuremate sihtriihmade ldise kirjeldamise vahendiks
kvantitatiivne ankeetkiisimustik (veebis tdidetav), mida tdiendati sihtrihma esindajatega labiviidud
sliivaintervjuudega. Selgitamaks programmi moju on teatud sihtriihmade juures koostatud ka
kontrollriihm, mille liikmed on muude tunnuste alusel sihtriihmaga sarnased, kuid ei ole osalenud
programmist finantseeritud tegevustes. Rihmadevahelised erinevused vdimaldavad koige selgemini
eristada programmiga liitumist mdjutavaid tegureid, programmi tulemuslikkust jmt. Jargnevalt on
selgitatud, mis meetoditega erinevatele sihtriihmadele ldheneti:

» kvantitatiivne ankeetkusitlus, mida tdiendati kvalitatiivsete silivaintervjuudega jargmistes
sihtrihmades:

o eesti keele dpetajad valismaal; kontrollriihmas olid eesti keele dpetajad valismaal, kelle
t60d rahvuskaaslaste programm ei toeta;

o eesti keelt dppinud rahvuskaaslastest laste vanemad; kontrollriihmas olid eesti keelt
mittedppinud rahvuskaaslastest laste vanemad;

o suvistes eesti keele ja kultuuri laagrites osalenud lapsed, kes on saanud tdisealiseks;
kontrollrihmas olid suvistes eesti keele ja kultuuri laagrites mitteosalenud valiseesti
peredest périt noored, kes on vanuses 18-22 a.;

o Eesti kutse- vOi korgkoolis Gppinud véliseestlased (stipendiaadid); kontrollriihmas olid
ilma programmi toeta Eestis Gppinud valiseestlased;

o Eestisse tagasipoordumiseks materiaalset toetust saanud inimesed; kontrollriihmas olid
Eestisse tagasi poordunud, kuid materiaalset toetust mittesaanud inimesed;
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o eesti keele oppe korraldajad valismaal; kontrollrihma ei moodustatud, sest uuringu
alguses ei olnud teada, kas on vdimalik leida Gppeasutusi (ja kui palju neid on), kes
korraldavad eesti keele dpet ilma selleks toetust saamata;

» poolstruktureeritud stivaintervjuud:

o valiseestlaste kultuuriprojekte korraldanud ja sellesse kaasatud organisatsioonide
esindajad;

o vdliseesti ajalehtede viljaandjad.

1.3.1 Sihtriilhmade kontaktandmete kogumine

Jargnevalt selgitatakse, kuidas on lahenetud ning milliste kanalite kaudu on iga sihtriihma esindajate
kontaktandmeid kogutud.

e Eesti keele 6ppe korraldajad vdlismaal — sihtriihma kontaktide aluseks on Eesti instituudi
kodulehel vilja toodud toetust saanud koolid ning samuti ,Eesti keel ja kultuur maailmas”
kodulehel vilja toodud koolid ja seltsid. Hindajale anti uuringust info levitamiseks ka juurdepaas
Eesti instituudi valismaal tegutsevate koolide ja seltside listile.

Kokku viidi [dbi 11 intervjuud sihtriihma esindajatega, sh (he Oppe korraldajaga, kes kuulus
uuritaval perioodil kontrollriihma.

e Eesti keele 6petajad valismaal — sihtriihma kontakte koguti peamiselt valismaal eesti keele Gpet
korraldavate asutuste, eelkdige koolide ja seltside kaudu. Lisaks saadi kontakte intervjueeritud
eesti keele Opetajatelt ja Oppe korraldajatelt. Paljudel Eesti koolidel valisriikides on oma
sotsiaalmeedia leht ja grupp, mis on samuti kontaktide leidmisel vaartuslikuks osutunud?®.
Hindajale anti uuringust info levitamiseks ka juurdepads Eesti instituudi valismaal tegutsevate
koolide ja seltside listile. Antud sihtriihma kontrollriihma kontakte leiti peamiselt eesti keele
Opetajate ja korraldajate vahendusel.

Kokku viidi 1abi 9 intervjuud sihtriihma esindajaga, sh lihe Opetajaga, kes kuulus nii siht- kui
kontrollriihma, ning Ghe spetsiaalselt valismaa kooli [dhetatud eesti keele dpetajaga.

o Eesti keelt Oppinud rahvuskaaslastest laste vanemad — sihtrihma kontaktide allikaks olid
valisriikides tegutsevad koolid ja seltsid, samuti eesti keele Opetajate ja Oppe korraldajate
vahendatud kontaktid. Uldjuhul véimaldasid koolid ja seltsid juurdepdésu lapsevanemate listile,
ent moistetavalt ei jaganud lapsevanemate isiklikke kontakte ilma neilt eelnevalt ndusolekut
kiisimata. Kutse uuringus osalemiseks saadeti k&ikidele koolidele ja seltsidele, mis on avaldatud
,Eesti keel ja kultuur maailmas” kodulehel'!. Seet&ttu on informatsioon uuringust jdudnud suure
tGendosusega ka lapsevanemateni, paraku on nende huvi uuringus osaleda olnud eesti keele
Opetajate ja korraldajatega vorreldes tagasihoidlikum. Vaid tksikud lapsevanemad vatsid uuringu
labiviijatega isiklikult Ghendust. Ka Eesti instituudi valismaal tegutsevate koolide ja seltside listi
kaudu paluti jagada Gleskutset uuringus osalemiseks. Antud sihtriihma kontrollrihma kontakte
leiti peamiselt intervjueeritud lapsevanemate abil. Nii sihtriihma kui kontrollriihma kontakte otsiti
sotsiaalmeedia erinevate gruppide vahendusel (nt eestlased Inglismaal, eestlased Rootsis jms).

10 VALEK, Eesti koolid viljaspool Eestit: https://www.facebook.com/groups/338388539586219/
11 Eesti keel ja kultuur maailmas: http://ekkm.estinst.ee/keskused/koolid/
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Lisaks edastati siht- ja kontrollgrupile suunatud kiisimustik lapsevanematele, kes vastasid uuringu
Uldkusitlusele'? ning kes andsid oma ndusoleku vastata tdiendavatele kisimustele. Siht- ja
kontrollgrupi leidmiseks avaldati kahes valiseesti ajalehes tleskutse uuringus osalemiseks.

Kokku viidi labi 9 intervjuud sihtriihma esindajaga, sh nelja lapsevanemaga, kes olid samal ajal ka
koolis keeledppe korraldajad.

e Eesti korg- voi kutsekoolis dppinud viliseestlased — sihtriihma kontaktid saadi SA Archimedes
mobiilsusbiroo vahendusel. Hindajal olid kasutada nende 15 stipendiaadi kontaktid, kes olid ndus
enda kontaktandmete edastamisega. Lisaks saadeti SA Archimedes kontaktisiku vahendusel
koikidele stipendiaatidele (st ka nendele, kes ei olnud ndus enda kontakti jagamisega)
edastamiseks meeldetuletusi veebikisitluse tditmiseks. Kontrollrihma kontaktide leidmiseks
paluti ka intervjueeritud stipendiaatide abi, kuid see osutus vahetulemuslikuks. Kontakte kisiti ka
koolide ja seltside ning Spetajate kaudu. Eraldi péérduti kontaktide leidmisel TU 8ppeosakonna
poole, kelle abiga saadeti uuringu info rahvusvaheliste Opilaste postiloendisse. Kontaktide
leidmiseks avaldati kahes valiseesti ajalehes Uleskutse uuringus osalemiseks.

e Eestisse tagasip6ordumiseks materiaalset toetust saanud inimesed — sihtriihma kontaktid saadi
integratsiooni ja migratsiooni sihtasutuse Meie Inimesed vahendusel. Kokku sai hindaja 358
tagasipoordumistoetust saanu ning nende pereliikmete kontaktid (mdénel juhul tagasipdérdunu
vanemate vOi 6dede-vendade kontaktid). Tagasipdérdunute puhul kasutati vdhemalt kolme
kirjalikku meeldetuletust, kui ainukeseks kontaktiks oli isikul margitud meiliaadress. Telefoni teel
vOeti otse Uhendust ca 85 inimesega, sest neil puudus meiliaadress voi see ei téétanud. Telefoni
teel kontrollitud kontaktidest ei toiminud 59, sh number ei olnud kasutusel vdi telefon oli vdlja
lUlitatud vGi vastas telefonile keegi kolmas isik. Nendele, kes telefoni teel katte saadi ja kes olid
ndus oma meiliaadressi avaldamisega, edastati meilile ankeetkiisimustik. Lisaks oli suurte
tagasipoordunud perede puhul mitmel juhul margitud kontaktiks tks telefoninumber. Kui valitud
number ei tootanud, siis kadus kohe vdimalus koigi selle pere liikmetega uuringu raames
Uhendust saada.

Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse Meie Inimesed vahendusel ei olnud vdimalik saada
kontrollriihma kontakte. Kontrollriihma kontaktide leidmiseks ja nende uuringust teavitamiseks
jagati tleskutset sotsiaalmeedias (nt eestlased Inglismaal, eestlased Rootsis jms). Samuti on antud
sihtrihma kontakte kusitud ka koolide, seltside ja teiste valiseesti organisatsioonide kadest.

e Suvistes eesti keele ja kultuuri laagrites osalenud lapsed — sihtriihma kontaktid saadi tellijalt.
Laagrilastele saadeti samuti vahemalt kolm meeldetuletuskirja veebikisitluse taitmiseks. Kuna
selle sihtriihma puhul olid sageli margitud laagris osalenute lapsevanemate kontaktid (ja mitte
laagriliste endi omad), siis selleks, et saada laagris osalenutega Uhendust ja neile kisimustik
edastada, helistati saadud lapsevanemate kontaktidele ja kiisiti nende taisealiste laste kontakte.
Lisaks esines korduvalt seda, et kontaktiks oli margitud laagri korraldaja voi eesti keele Gpetaja,
kes ei teadnud noore praeguseid kontaktandmeid. Lisaks puudusid tdielikult kontaktandmed
2009. aastal laagris osalenud noortel. Kahel viimase aastal laagris osalenud noortele edastati

2 Uidkiisitluse eesmark on saada lilevaade eestlaste ja Eestist viljardnnanute jirglaste paiknemisest viljaspool
Eestit, nende kodakondsusest, migratsiooni pohjustest, eluga rahulolust jmt. Samuti pidti sellega sihtrihma
ja kontrollrihma vastajaid (vt ptk 8.1.).
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laagri labiviija kaudu kutse ka nende Facebook’i gruppidesse. Selle grupi kontrollriihma kontakte
saadi Uldkisitluse jagamisega sotsiaalmeedias ning meili teel péaringutega koolidele, seltsidele,
Ghingutele, saatkondadele ja teistele rahvuskaaslastega seotud organisatsioonidele valismaal.
Lisaks edastati kisimustik noortele, kes vastasid uuringu uldkisitlusele ning kes kuulusid
kontrollriihma. Kontaktide leidmiseks avaldati kahes valiseesti ajalehes (leskutse uuringus
osalemiseks.

e Valiseestlaste kultuuriprojekte korraldanud ja sellesse kaasatud organisatsioonide esindajad —
sihtriihma kontaktid saadi tellijalt.

e Toetust saanud viliseesti vdljaanded — sihtriihma kontaktid otsiti toetust saanud valjaannete
nimekirja alusel. Kontakte, mida avaliku otsingu kaigus ei leitud vdi mis olid vananenud, kisiti ka
tellijalt. Kokku oli vaadeldaval perioodil rahvuskaaslaste programmist toetust saanud valiseesti
valjaandeid seitse, neist kahe esindajad keeldusid intervjuust.

Koikide siht- ja kontrollriihma kontakte on piiiitud sotsiaalmeedia vahendusel, mille tarvis loodi eraldi
»Rahvuskaaslaste programmi 2009-2013“ m&ju-uuringu (society/culture) leht. Samuti osutus kontaktide
leidmisel edukaks lildkiisitluse korduv jagamine nii sotsiaalmeedias kui meili teel koolidele, seltsidele,
iihingutele, saatkondadele ja teistele rahvuskaaslastega seotud organisatsioonidele valismaal.
Uldkasitlus on palvinud nii kiitvaid kui laitvaid kommentaare, jirelparimisi ja hinnanguid, mis naitab, et
uuringu teema on rahvuskaaslaste jaoks oluline.

Intervjuude ning veebikisitlusele vastanute arvud sihtriihmapd&hiselt on valja toodud jargnevas tabelis
(tabel 1). Kokku viidi 1dbi 62 intervjuud ning veebikisitlusele vastas kokku 747 rahvuskaaslast, sh 278
sihtrithma esindajat. Uldkiisitlusele vastanuid oli 1161.

Tabel 1. Hindamise kaigus labiviidud intervjuude ja veebikUsitlusele vastanute arv

Uuringu rithmad Intervjuude arv Veebikiisitlusele vastanute arv

45 30

eesti keele Gpetajad vilismaal 9

eesti keele 6ppe korraldajad valismaal 11 38 16
eesti keelt dppinud rahvuskaaslastest 9 505 132
laste vanemad

Eestisse tagasipoordumiseks 5 92 59
materiaalset toetust saanud inimesed

Eestis 6ppinud rahvuskaaslased 5 24 17
suvistes eesti keele laagrites osalenud 9 43 24

lapsed, kes on uuringu labiviimise

ajaks saanud taisealiseks

valiseestlaste kultuuriprojekte 7 - -
korraldanud ja sellesse kaasatud

organisatsioonide esindajad

valiseesti ajalehtede védljaandjad 5 - -
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Intervjuude arv Veebikiisitlusele vastanute arv

Uuringu rithmad

programmi  rakendamisega seotud 2

osapooled

Kokku 62 747 278
Uldkdisitlus - 1161 -

Allikas: autorite koostatud

1.3.2 Ankeetkiisitlused

Kisitlus koosnes kahest pohiosast — lildosast, mis oli kdigile vastajatele sarnane ja kus kirjeldati vastaja
tegevust (valjaspool Eestit), aktiivsust, vajadusi ja ootusi ning sihtrGthmapdhisest osast, kus kiisimused
keskendusid saadud teenuste ja sihtriihmakohastele programmitegevustele hinnangu andmisele. Kutse
kisitluses osalemiseks saadeti koikidele tegevustes osalenutele, kelle kontaktid Gnnestus eelnevalt
kirjeldatud viisidel koguda. Veebikisitluse ldbiviimiseks kasutati SurveyMonkey?!® kiisitluskeskkonda, mis
vBimaldab vastaja anontimsust rikkumata saata mittevastanuile personaliseeritud meeldetuletuskirju.

Veebikiisimustiku iildosas kiisiti vastajailt pdhilisi nende Eestist eemal viibimist kirjeldavaid kiisimusi'*:

e vastaja Gldandmed (sugu, vanus, siinnikoht, kodakondsus, haridus, tookoht, kodune keel jne);

e randega seotud tunnused (sihtriik, vanus valjarénde ajal, rdande pdhjus jne);

e vilismaal viibimise iseloomustus (ajutine vGi pusiv valismaal viibimine jne);

e kontaktid Eestiga (plsivad kontaktid Eestis elavate inimestega, Eesti kiilastamise sagedus
jne);

e valjarande pohjused;

e tagasirdnde tGendosus ja seda md&jutavad tegurid.

Veebikiisimustiku sihtriihmapdhises osas kusiti sihtriihmalt spetsiifilisi klisimusi programmitegevuste
kohta:

e infoallikas programmi tegevuste kohta teada saamisel;

e tegevuses osalemise pohjused ja osalemist motiveerinud tegurid (kas oleks tarbitud
samalaadseid teenuseid ilma programmi toeta);

e rahulolu programmi toetusega (tegevuse vastavus ootustele ja vajadustele);

e tegevuste tagajarjel toimunud muutused (eesti keele kasutamine, eesti kultuuri tarbimine,
Eesti kilastused);

e tegurid, mis mdjutasid programmi tegevuste efektiivsust;

e ettepanekud (ootused) programmi tegevuste muutmiseks.

Eestisse Umberasumise toetust kasutanud sihtrihma liikmeilt kisiti eraldi klsimusi Eestis elamise ja
valismaal elamise vordluse ning imberasumise tdmbe- ja tduketegurite kohta:

13 www.surveymonkey.com

14 Olulised kiisimuste allikad: Tammaru, T. jt. 2010. The formation and development of the Estonian diaspora. J.
of Ethn. and Migr. Studies 36(7): 1157-1174; http://www.slideshare.net/Statistikaamet/tiit-tammaru-
vljarnne-soome-ja-eestisse-tagasirnde-kavatsused.
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e amet ning pShitegevus vdlismaal ja amet ning pShitegevus Eestis;

e vilismaa ja Eesti tootasu vordlev hinnang;

e pohjused, miks Eestisse elama asuti;

e asjaajamise keerukus Eestisse naasmisel;

e kontaktid vdlismaal elavate inimestega ja valismaal kdimise sagedus;

e rahulolu Umberasumisega;

e (ildine rahulolu Eesti eluga;

e uuesti vdlismaale elama asumise tdendosus ja seda md&jutavad tegurid.

Veebikiisitlusele vastamine oli anoniiiimne ning selle tulemusi on kasutatud ildistatult — Gkski vastus
vOi pdhjendus ei ole seostatav konkreetse isikuga (ega tema nimega). Samuti on oluline dra markida, et nii
sihtrihma uuringus osalenute kui Uldkisitlusele vastanute profiilid ei pruugi peegeldada vastavate
rihmade tegelikke profiile, st saadud valimid (ja tulemused) ei pruugi olla esinduslikud, sest tegelikkuses
puudub (levaade, kui palju rahvuskaaslasi (ja mis pOhjustel) vélismaal elab-t66tab ja Gpib. Lisaks on
oluline tdhelepanu pddrata sellele, et uuringu fookuses oli vaid rahvuskaaslaste programmperiood 2009—
2013. Uuringus osalesid vaid taisealised inimesed. Vastuste analiilisimisel on tdlgendatud ainult
statistiliselt olulisi erinevusi vastajate riihmade vahel. Andmeid analiiiisiti statistikapakettides SPSS, Stata
jaR.

1.3.3 Siivaintervjuud sihtgruppide esindajatega uuringutulemuste tolgendamiseks

Hindamise raames viidi labi kokku 62 poolstruktureeritud siivaintervjuud, millega koguti infot saadud
teenuste kasutamise ja sihtriihmakohastele programmitegevustele antavate hinnangute kohta. Intervjuu
kiisimused puudutasid motivatsiooni programmi tegevustes osaleda ja ettepanekuid programmitegevuste
tdiendamise kohta. Intervjuude uldised teemad olid:

e vidlismaal elamise kogemus ja seotus Eestiga valismaal elamise ajal;

e programmi teenustest teada saamise infokanalid;

e programmi tegevustes osalemise motiivid;

o kogemuse iseloomustus;

e rahulolu programmi tegevustega;

e programmi teenuste kasutamist mojutanud tegurid;

e mis muutus inimese (vOi organisatsiooni) elus teenuse kasutamise jarel;

e kuivord olnuks analoogsed tegevused véimalikud ilma programmi toeta (kui jah, siis mis
tingimustel);

o milliseid toetusi vdi tegevusi veel oodatakse rahvuskaaslaste programmilt.

Eestisse Umberasumise toetust kasutanud sihtriihma liikmeilt kisiti eraldi kisimusi Eestis elamise ja
valismaal elamise vordluse (sh elatustaseme ja pShitegevuse) ning imberasumise tdmbe- ja tduketegurite
kohta ning rahulolu otsusega Eestisse naasta. Osa intervjuusid (2—3 intervjuud igas sihtriihmas) viidi labi
enne ankeetkisitluste labiviimist, et saada sisendit kisimustike ettevalmistamiseks. Intervjuude
analliGisimiseks kasutati sisuanallisi meetodit, mille kdigus analiilisiti intervjuude sisu teemade ja
tdhenduse kontekstis. Teksti sisu jaotati Iahtuvalt uurimiskiisimustest kategooriatesse, mida parandati ja
tapsustati anallilsi kaigus. Kategooriate moodustamisele laheneti Gldjuhul deduktiivselt, st kategooriad
moodustati ldhtuvalt uurimiskisimustest, kuid kasutati ka induktiivset lahenemist, kus anallilsi lisati
tekstist tulenevaid kategooriaid. Kvalitatiivse anallilisi tulemuste esitlemisel ei ole aruandes kajastatud
mitte Gksnes mitmetest erinevatest intervjuudest kélama jadnud laiemalt levinud seisukohad, vaid valja
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on toodud ka Uksikutes intervjuudes valjendatud Uldistest hoiakutest kdrvale kalduvaid arvamusavaldusi.
Uksikute, teistest erinevate arvamuste esitamisel aruandes on see ka vastavalt margitud.

1.4 Juhtumiuuringud

Suvaintervjuudes selgunud nelja huvitavama programmi toetuse kasutamisega seotud loo kohta viidi labi
tdiendavad juhtumiuuringud. Lood valiti valja selle jargi, kuidas nad ilmestavad toetuse kasutamist ja
toovad esile olulise mojuga tegevusi ja tulemusi. Juhtumiuuringute eesmark on rohutada olulisemaid
edutegureid.

Juhtumiuuringud koosnevad juhtumi kirjeldusest (mis toimus ja mis tegurid mdjutasid toimunut) ja
valdkonna eksperdi kommentaarist (eelkdige mdjutegurite kohta, lisaks ka tldistus selle kohta, kui levinud
vOi haruldased vd&ivad analoogsed juhtumid olla). Juhtumiuuringud vormistati aruandes iseseisvate

tahvlitena.
1.5 Fookusgrupi intervjuud uuringutulemuste ja soovituste
kontrollimiseks

Projekti I6ppfaasis tutvustati saadud tulemusi kahel fookusgrupi intervjuul. Fookusgrupi arutelu eesmark
oli tutvustada hindamise tulemusi ja koguda viimast tagasisidet enne Iopparuande esitamist.

Fookusgruppi kutsuti osalema:

e valdkonna eksperdid: valdkonna poliitikakujundajad, kodanikuthiskonna organisatsioonide
eestvedajad, ajakirjanikud, valiseestlastega sidemeid omavad ariringkondade esindajad,
teadlased;

e sihtrihma esindajad.

Kahel fookusgrupi intervjuul osales kokku 14 valdkonna eksperti (sh 9 esimesel ja 5 teisel fookusgrupi
intervjuul). Sihtriihma esindajaid osales fookusgrupi intervjuudel kokku kolm. Esindatud olid jargmised
rahvuskaaslaste temaatikaga seotud asutused ja (hendused: Haridus- ja Teadusministeerium (HTM),
Kultuuriministeerium, Valisministeerium, Eesti Diasporaa Akadeemia, Eesti Instituut, Vaba Eesti Sona,
Meie Kodu, Tallinna dlikool, SA Archimedes, Té6tukassa, Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie
Inimesed, Eesti Kaubandus-Toostuskoda, Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Sisekaitseakadeemia
Migratsiooniuuringute Keskus.

Esimene fookusgrupi intervjuu keskendus enam eesti keele ja kultuuri Gpetamise ning toetamise
vGimalustele (sh sidemete sdilitamise vdimalustele rahvuskaaslastega) nii Eestis kui valismaal. Teisel
fookusgrupi intervjuul poorati tdhelepanu Eestisse tagasipoordumise soodustamisele, probleemidele ja
vGimalustele (sh senisest enam Eesti riigi majanduslike huvide realiseerimisele nii rahvuskaaslaste
tagasipoordumisel kui elamisel-té6tamisel valismaal).
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2 KIRJANDUSE ULEVAADE JA DOKUMENDIANALUUS

Kaesoleva peatiki alapunktides antakse Ulevaade erinevatest randeteooriatest ja Eestis sarnastel
teemadel labiviidud uuringutest. Seejdrel tehakse ilevaade Eesti rahvuskaaslaste programmist (sh
lahtealustest ja rakendamisest) ning vordlusmomendi tekitamiseks ka rahvuskaaslastele suunatud
algatustest valisriikides (Leedu, Lati, Ungari ja TSehhi).

2.1 Ulevaade rindeteooriatest

Rénne ehk migratsioon on elukoha vahetus kas liihiaegsel (nt hooajaline t606, 6pingud) voi pikaaegsemal
eesmargil. Elukoha vahetus v&ib olla riigisisene ehk siserdnne vdi riigi piire lletav valisranne ehk
rahvusvaheline ranne, kusjuures vilisrande alla liigituvad kdesoleva hindamise raames ldhemalt
vaadatavad sisse- ja valjaranne. Kui varem peeti rannet pusivaks elukohavahetuseks, siis globaliseerumise
tulemusena peetakse nii sise- kui vilisrdnnet (iha enam ka pidevaks protsessiks'®. Vilisrande puhul vdib
inimene peatuda mitmes riigis enne koduriiki saabumist, kusjuures ta ei pruugigi paritoluriiki naasta, mis
aga ei tdhenda, et inimene ei vOiks kodakondsuse, todkoha, peresidemete téttu vG6i muul viisil
paritoluriigiga seotuks jaada. Tagasirdanne on (iks rahvusvahelise rande liike, kus mingi aja méddudes
podrdutakse paritoluriiki tagasi'®. Samas ei ole tagasirande puhul vilistatud uus viljardnne.

Migratsiooni selgitamiseks on vélja pakutud erinevaid teooriaid, kuid Uldist teooriat ei saa vélja tuua ei
tagasirande ega rdande kohta, sest neid ei ole seni védlja kujunenud. Migratsiooniteooriaid voi -kasitlusi
saab eristada mitmeti — kas tegemist on majandusliku kasitlusega voi mitte, millise migratsiooniprotsessi
etapiga on tegemist, milline on migratsiooniprotsessi kestvus ja migratsiooni pidevus vms'’. Jrgnevalt on
grupeeritult valja toodud mdned rahvuskaaslaste programmi hindamise seisukohast olulisemad
teooriad®®:

» majanduslikud teooriad, nt
o neoklassikaline majandustecoria — t66jdou ja kapitali jaotus, sh elukallidus,
toohsivevoimalused, sotsiaalkindlustussiisteemid jne ajendavad randele;
o duaalse t66jou teooria — arenenud riikides on pidev vajadus madalatasemelise t66jou
jarele, mis soodustab sisserdannet;
o rande uus okonoomika — otsus randeks tehakse leibkonnas nii sissetulekutest kui
riskidest ldahtuvalt (kohalike olude halvenedes, nt pdud, looduskatastroof, pakub mone

15 Riigisisese pendelrdnde kui rindeliigi arengut ja ulatust Eestis kajastavad nt Tammaru, T. (2001) Pendelrinne
ja Eesti linnade md&jualad; Ahas, R., Silm, S., Leetmaa, K., Tammaru, T., Saluveer, E., Jarv, O., Aasa, A., Tiru, M.
(2010) Regionaalne pendelrandeuuring; Ahas, R., Silm, S. (2013) Regionaalse pendelrdnde kordusuuring

16 Kritz, M. M. (2007) Migration: International. Blackwell Encyclopedia of Sociology. Ritzer, George (ed).
Blackwell Publishing; National Geographic Society (2005) Human Migration Guide; Dustmann, C., Yoram, W.
(2007) Return Migration: Theory and Empirical Evidence from the UK. British Journal of Industrial Relations
45:2, pp. 236-256.

17 Eamets, Philips (2004). T66j6u vaba liikumine Europa Liidus ja selle mdju Eesti tééturule.

18 Kritz, M. M. (2007) Migration: International. Blackwell Encyclopedia of Sociology. Ritzer, George (ed).
Blackwell Publishing; Kumpikaite, V., Zickute, I. (2012) Synergy of Migration Theories: Theoretical Insights.
Engineering Economics, 23(4), 387-394; Eamets, Philips (2004). T66j6u vaba liikumine Europa Liidus ja selle
moju Eesti toéoturule; Kulu, H. (2000) Policy towards the Diaspora and Ethnic (Return) Migration: An Estonian
case. GeoJournal 51, 135-143; Kask, I. (2006) Eestlaste tagasirdnne Eestisse aastatel 1989-2000. Magistritoo
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pereliikme kaugemal ja eeldatavasti teistes oludes teenitav tulu perekonnale suurt
tuge®);
» demograafilised teooriad, nt

o randerevolutsiooniteooria — maata-toota inimesed otsivad voimalusi toimetulekuks ka
valjaspool kodumaad;

o elutslikli teooria — randedistants soltub vanusest ja perekondlikest sidemetest-
kohustustest;
o inimkapitali teooria — rdanne vdimaldab indiviidil investeerida tulevikku; randega

kaasnevate kuludena nahakse nii kolimise, t66- ja Sppimisvéimaluse otsimist, [dhedastest
lahkumisest tulenevaid psiihholoogilisi kulusid, uues keskkonnas kohanemiseks vajalikke
kulusid?%;

> sotsiaal-pstihholoogilised teooriad, nt

o kaitumuslik randeteooria — rahulolematus hetkel viibitava kohaga ajendab kasulikumat
elukohta otsima;

» poliitilised teooriad — institutsioonide (nt riik) poliitikad (nt migratsioonipoliitika) ja inimeste
rahulolu poliitilise olukorraga mdjutavad rannet;

» vorgustiku teooria — etnilised vrgustikud méjutavad rande jatkuvust ja plsivust ning vdhendavad
mh inimkapitali teooria selgituse all valja toodud kulusid;

> rahvusvahelise rdnde slisteemne teooria — pigem on tegu erinevate teooriate slisteemse voi
Uldistava kasitlusega.

Eelnevate teooriate kdrval kajastatakse (tagasi)rdnnet sageli tdmbe- ja tduketegurite?’ raamistikus.
Mdned uuringud?? vatavadki erinevad teooriad kokku kui tdmbe- ja tduketegurid, milleks on peamiselt
majanduslikud, kultuuri puudutavad ja keskkondlikud (sh poliitilised) faktorid. Touketegurid on asjaolud,
mis muudavad praeguses elukohas elamise keeruliseks (nt too6tus, rahulolematus sissetulekuga,
diskrimineerimine, etnilise vdhemuse puhul ebasoosivad poliitikad). Tombetegurid on viljastpoolt
tulijatele ihaldusvdarsena ndivad faktorid (nt korge elatustase, sobivad tookohad, turvaline
elukeskkond), mis ajendavad réandele. Tombe- ja tGuketegurid vdivad migratsiooni ka takistada. Takistusi
leevendavate ning tdmbe- ja tduketegureid intensiivistavatena mdjuvad aga sihtriigi lahedus, etniliste
kogukondade olemasolu ning kultuuri- ja keelebarjadaride vahesus?. Arvestades, et rinde eesmark on
vdahemalt eestlaste puhul esialgsete plaanide kohaselt pigem lihiajaline (vaata tdpsemalt ptk 3.3) ja EL-s
on liikkumisvabadus ning sellest tulenevalt ka lihtsam asjaajamine, siis on randeotsust aina kergem vastu
vOtta (eriti eelnevalt mainitud faktoritega kooseksisteerimise puhul) ning levinuimaks randeliigiks on

19 Krieger, H. (2004) Migration trends in an enlarged Europe. European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions, Dublin.

20 Eamets, Philips (2004). T66j6u vaba liilkumine Europa Liidus ja selle mdju Eesti tééturule, Ik 12.

21 Nt Kline, D. S. (2003) Push and Pull Factors in International Nurse Migration.Journal of Nursing Scholarship,
35:2,107-111.

22 Kumpikaite, V., Zickute, I. (2012) Synergy of Migration Theories: Theoretical Insights. Engineering Economics,
23(4), 387-394

23 Eamets, Philips (2004). Té6jéu vaba liikumine Europa Liidus ja selle mdju Eesti toéturule, 1k 17.
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saanud tédrdnne“?*. Tdmbe- ja tduketegurite teadmine véimaldab olulisemaid tegureid arvesse vottes
kujundada riikide migratsioonipoliitikaid. Seega on teadlikkuse tdstmine tdmbe- ja tduketeguritest ka
kdesoleva hindamise (ks eesmirkidest. Arvestades varasemaid uuringuid®® tuleb tagasirinde potentsiaali
uurides aga arvestada, et soltuvalt kiisimuste iilesehitusest ja konkreetsetest asjaoludest voivad rande
soovi ilmutamine ja tegelik migratsioon markimisvaarselt erineda.

Enim on uuritud védljardnde laineid ja p8hjuseid ning sihtriigis toimetulemist. Olgugi, et varasemalt
labiviidud uuringud toovad sageli vilja vajaduse tagasirdannet pdhjalikumalt uurida, on selliseid uuringuid
tulenevalt statistika vihesusest ja kiattesaadavusest viahe?®. Ehkki vilja on toéétatud erinevad
randeteooriad on tagasipéérdumise ajendite kohta uuringuid vihe.

Peamisteks tagasirande ajenditeks peetakse perekondlikke pohjuseid, valisriigis ebadnnestumist kas t66
puudumise voi seatud eesmarkide mittetditmise tottu, emigreerumise eesmarkide taitmist (nt piisavate
finantsressursside kogumine, haridustaseme saavutamine) ja lootust, et vdlismaal saadud teadmised
ning kodumaa paranenud vo6i parem elukeskkond aitavad kaasa paremale voimete rakendamisele ning
kdrgemale elatustasemele?’. Nagu eelnevalt vilja toodud, langetatakse tagasirdnde otsus enamasti koos
lahedastega ning seda mdjutab mh asjaolu, kas tegu on endise kodumaa vahemus- vbi enamusrahvuse
hulka kuulujaga.

Tagasipoordunute toimetulek ning karakteristikud on samuti vahem uuritud teemad, kusjuures sageli
jaddakse vastavate uuringute puhul ka eriarvamusele. Uhtedeks sellisteks karakteristikuteks on haritus
ning majanduslik véimekus — kas tagasirdndajad on pigem edukamad ja haritumad v6i majanduslikult
vihemedukad ja vahemharitud?®. Tagasipéordunute karakteristikuid on seostatud naiteks lahte- ja sihtriigi
elatustasemega?® ning kuuluvusega elanikkonna vihemuse v&i enamuse hulka.

Olgugi, et majanduslikult on olulisem spetsialistide tagasirdnne (sh innovaatilisus, valisriigist saadud uued
teadmised-kogemused), peetakse vananeva rahvastikuga Uhiskonnas ning t66jéupuuduse olukorras
vajalikuks ka madalama haridustasemega inimeste tagasipoordumist. Seda enam, et tagasirandajate
puhul peetakse (taas)sulandumist tihiskonda kergemaks ja kiiremaks vérrelduna nt kolmandatest riikidest

24 Anniste, Kristi (2011). Eestlaste viljardnne Soome. Uuringu kokkuvdte. Tartu Ulikooli geograafia osakond;
Tarum, Hali (2014). Eesti tooealise elanikkonna vialjarandepotentsiaal aastal 2013. — Sotsiaalministeeriumi
toimetised nr 2/2014.

25 Sh Anniste, K, Tammaru, T. (2014) Ethnic differences in integration levels and return migration intentions: A
study of Estonian migrants in Finland. Demographic research, Vol 30, 377-412, 397; Eamets, Philips (2004).
T66j6u vaba liikumine Europa Liidus ja selle méju Eesti to6turule.

26 Vastavate uuringute vidhesus tuuakse vilja mh 2014 CEED raportis: Migration in the 21st century from the
perspective of CEE countries — an opportunity or a threat?

27 Duszczyk M., Matuszczyk K. (2014), Migration in the 21st century from the perspective of CEE countries — an
opportunity or a threat? Central and Eastern Europe Development Institute, Warsaw, 48

28 Vt nt Constant, A., Massey, D. S. (2002) Return migration by German guestworkers: Neoclassical versus new
economic theories. International Migration 40:4, 5-38. Hanson, G. H. (2009) The Economic Consequences of
the International Migration of Labor. Annual Review of Economics 1, 179-208; Anniste, K, Tammaru, T. (2014)
Ethnic differences in integration levels and return migration intentions: A study of Estonian migrants in
Finland. Demographic research, Vol 30, 377-412

29Vt nt Kask, I. (2006) Eestlaste tagasirianne Eestisse aastatel 1989-2000

30 vt nt Anniste, K, Tammaru, T. (2014) Ethnic differences in integration levels and return migration intentions:
A study of Estonian migrants in Finland. Demographic research, Vol 30, 377-412
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parit tdjduga. Samas naitavad mitmed uuringud??, et etnilisest péritolust hoolimata vdib kohanemine ka
keeruliseks voi voimatuks osutuda ning réannatakse uuesti vdlja. Etnilise sisserdnde eeliseks on ka mujalt
riikidest parit immigrantidele osaks saava negatiivse suhtumise vahesus — immigrante stitidistatakse sageli
kodanikuiihiskonna I8hestamises (sageli ka alusetult), riigi kulul elamises, palkade alandamises, jne32.
Samal ajal peetakse haritud immigrante innovatsioonile, tehnoloogiate arengule ja seeldbi
majandusarengule kasulikeks33. Rahvuskaaslaste tagasirinne toob enamasti (ihiskonnas kaasa vihem
pingeid, kuigi see sdltub rande eesmarkidest, lahedaste ootustest ja koduriigi elanike tldisest suhtumisest
randesse.

2.2 Eesti varasemate randealaste uuringute analiiiis

Kdesolev alapunkt annab (ilevaate olulisematest Eesti rahvuskaaslasi puudutavatest uuringutest ja nende
jareldustest. Eesti rahvuskaaslaste temaatikaga otseselt voi kaudselt haakuvate sotsiaalteaduslike
uuringute koondamisel ja analtiUsil Iahtuti alates 2000. aastast avalikustatud uuringutest, mis kasitlevad
Eesti diasporaa randeprotsesse maailmas. Eesti diasporaa uuringud on olnud vaga erineva fookusega, st
nad kasitlevad teemasid keelest, kultuurist ja haridusest kuni té6rande, vélja- ja tagasirdndeni, ja nad on
terviklikult seni Gisna slistematiseerimata. Seejuures on uuringute valimid olnud tldjuhul viikesed voi vaga
spetsiifilised.

Arvestades rahvuskaaslaste programmi eesmarke joonistub varasemate uuringute puhul valja kolm
peamist uuringute valdkonda. Enim on kajastust leidnud véliskogukondade keelelis-kultuuriline olustik.
Arvestades, et keel ja kultuur on ka rahvuskaaslaste programmi fookuses, vaadatakse kaesolevas peattikis
lahemalt nimetatud valdkonnas teostatud randealaseid, sh paéritolu ja kultuuritausta réhutavaid
keelekogukondade jatkusuutlikkuse uuringuid. Eraldi uuringute valdkonnad moodustavad vilja- ja
tagasirdnnet kajastavad uuringud, kusjuures sarnaselt eelmises peatiikis toodule ei ole ka Eestisse
tagasirdande kohta palju esinduslikke uuringuid. Olgugi, et programmis ei podrata suurt rohku tagasirande
otsesele toetamisele, kajastatakse tulenevalt varasemate uuringute temaatikast ka eestlaste
randeprotsesside uuringuid, mis kasitlevad randamist kui mobiilset tegevust, sh kaasmaalaste vilja- ja
tagasirdannet t606- ja Opirdandena vms. Valja- ja tagasirande uuringute kajastamine on seda olulisem, et
need annavad sisendit hindamaks v&imalusi mdjutada eestlaste valisrannet.

KGiki uuringuvaldkondi ldbib eestlase maaratlemise kiisimus. Keele- ja kultuuri uuringud keskenduvad
inimeste pdritolule ja kultuuritaustale, samas kui vadlja- ja tagasirdande wuuringud peamiselt
kodakondsusele ja riigipGhisusele. Seejuures kasitleb osa Eesti valjardndajate uuringutest ka
rahvusvahemusi, uurides néiteks eestlaste kui Eesti pdhirahvuse ja venelaste kui Eesti vahemusrahvuse
toimetulekuerinevusi sihtriigis voi tdendosust tagasi rannata.

Randealastes uuringutes kasutatakse nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid meetodeid. Kui vilja- ja
tagasirande uurimisel kasutatakse traditsioonilisemaid kvalitatiivseid (stvaintervjuud, fookusgrupid) ja

31 Nt Pirvu, R., Axinte, G. (2012) Return migration — reasons, consequences and benefits. Annals of the
University of Petrosani, Economics, 12 (4), 192-202; Siimer, 0. (2010) Onnestav &petus. Kaukaasia eestlaste
tagasiranne ja psiihholoogiline kohanemine

32 Hanson, G. H. (2009) The Economic Consequences of the International Migration of Labor. Annual Review of
Economics 1, 179-208

33 Hanson, G. H. (2009) The Economic Consequences of the International Migration of Labor. Annual Review of
Economics 1, 179-208
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kvantitatiivseid (nt kisitluste ja rahvaloenduse andmete3* statistiline analiiiis) meetodeid, siis keelelis-
kultuuriliste uuringute metoodika on tavaparasest metoodikast erinev ja tuleneb nende lingyvistilistest
eesmarkidest. Nimelt kogutakse suulise kdne materjali ja kirjalikke tekste ning anallisitakse
keelekasutuse grammatikat, intervjuudes keelejuhtidega tuuakse sisse rohkem kultuuri ja identiteediga
seonduvat. Keelelis-kultuuriliste uuringute ainestiku kogumismeetodite, keelejuhtide valiku ja kogutud
materjali kirjeldamine jaavad sageli pinnapealseks. Kui keelelis-kultuuriliste uuringute temaatikas on rohk
keelekasutusel, siis valja- ja tagasirdnde uuringutel on pdhirdhk sotsiaalsetel, hariduslikel ja majanduslikel
randamist soodustavatel/takistavatel teguritel ehk teises peatikis valja toodud tdmbe- ja tduketeguritel,
sh sissetulek, tootingimused, sotsiaalsed hiived, Oppimis- ja enesetdiendamisvéimalused ning
perekondlikud suhted.

Jargneva anallilsi aluseks on seega kaks teineteisest nii sihtgrupilt kui temaatikalt oluliselt erinevat
uurimisharu — ihelt poolt paritolu rohutav rahvuskaaslaste keelekogukondade jatkusuutlikkust uuriv
(keelelis-kultuuriline) haru ning teisalt kodakondsusest Idhtuv vilja- ja tagasirdnnet uuriv haru. Nendes
uurimisharudes puutekoha leidmine vdib aga hinnatava programmi jaoks tuua vélja uusi perspektiive.

2.2.1 Uuringute sihtgrupid

Uuringute sihtgruppe on pohjust kasitleda mitte ainult kogukondade mottes (rahvuskaaslased Rootsis,
Saksamaal voi Kanadas vms), vaid laiemal tasandil. Eestlase identiteedi mé&aratlemiseks on kolm
vGimalust:

o etnilise identiteedi alusel — ({hine paritolu, paritolugrupiga seonduvad hoiakud ja
kultuuritavad; nt Rootsis elav Eestist parit inimene vOib ennast Eesti paritolu ja Eestis elavate
eestlastega sarnaste kultuuritavade t6ttu etniliselt eestlaseks pidada isegi kui tal ei ole Eesti
kodakondsust;

o riikliku identiteedi alusel — kodakondsus; eestlaseks voib ennast pidada vaid Eesti
kodakondsust omav inimene séltumata sellest, mis riigis ta elab vdi millise rahvusgrupi
kultuuritavasid jargib;

e rahvusliku identiteedi alusel — ihine territoorium, kodumaa, poliitiline siisteem ja majandus;
eestlane on see, kes elab Eesti riigi territooriumil, siinses poliitilises- ja majandussiisteemis,
sbltumata tema kodakondsusest voi kultuuritavadest.

34 Uks vaheseid tagasipodrdumist kompleksselt vaatavaid uuringuid Eestis, Kask’i 2006. aastal valminud
,Eestlaste tagasiranne Eestisse aastatel 1989-2000“ tugineb rahvaloenduse andmetele. Registriandmed ei
anna aga Ulevaadet riande tapsematest karakteristikutest ega rande hetkel olnud olukorrast. Uuringus toodi
korduvalt vadlja vdimalus, et tagasirdnnanu haridus- ja keeleoskustase oli rande hetkel madalam kui
rahvaloenduse ajal. Rahvaloenduse andmeid ei saa seostada kohanemiseks vajalike vorgustike olemasoluga
rande hetkel kuna vorgustikke rahvaloenduse raames ei uurita. Rahvaloenduse andmed on samas
pohjalikumad kui elanike registris olevad andmed. Samuti on andmebaaside p&hised uuringud limiteeritud
sellega, kes on andmebaasidesse kantud (vt nt Tammaru, T., Kumer-Haukandmm, K., Anniste, K. (2010)). Uhelt
poolt ei pruugi naiteks inimesed, keda oodatakse tagasi randama, olla enam oma paritolumaa kodanikud.
Teisalt kogutakse riigiti erinevat informatsiooni — kodakondsus/stinnimaa/rahvus. Arvestades, et mdnes riigis ei
ole sissekirjutus otseselt vajalik voi ei koguta vastavat informatsiooni, siis nendes riikides elavate inimeste
kohta puudub igasugune informatsioon.
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Sarnaselt rahvuskaaslaste programmile raagitakse uuringutes valjaspool Eestit elavatest eestlastest
tavaliselt (eriti keelelis-kultuurilistes uuringutes) Uldiselt, seda mdistet maaratlemata véi keskendutakse
etnilistele eestlastele3. Riikliku ja rahvusliku identiteedi l3bi eestluse maaratlemise puuduseks peetakse
asjaolu, et inimesed on tanapadeval vaga liikkuvad ning ei pruugi teise riiki elama asudes votta selle riigi
kodakondsust ega pidada ennast muul moel selle rahvuse osaks. Ka etnilise maaratluse puhul tuleb
arvestada, et etniliste erinevuste vahene tahtsustamine valjardnnanute poolt ning soov kuuluda mitmesse
kultuuri on vahemalt valiseestlaste seas aina kasvava tendentsiga ja seostub suurema rahulolutundega.
Valk ja Ojamaa3® niitasid, et viliseestlased peavad kodueestlastest enam vdimalikuks mitmesse etnilisse
gruppi kuulumist, vanade véliseestlaste hulgas on nii arvajaid ligi 100%. Multikultuursus ja tha tavalisem
enese arvamine mitmesse etnilisse gruppi samaaegselt voib seega rahvuskaaslaste programmi
seisukohast tekitada kisimusi. Eelnevast tulenevalt kasitletakse Eesti rahvust ka ldbiviidavas uuringus
pigem etnilises tahenduses, s.t ldhtekohaks on jagatud paritolu ja Ghine kultuur, mitte riiklus ja
kodakondsus, kusjuures valistatud ei ole enese mitmesse etnilisse gruppi arvamine. Seega ei seatud ka
veebiklisimustike sissejuhatavates tekstides piiranguid sellele, keda uuringu raames peetakse
rahvuskaaslaseks ja keda mitte.

2.2.2 Keelelis-kultuuriliste uuringute iilevaade

Keelelis-kultuuriliste uuringute analiilisi peamiseks allikaks on 2010. aastal valminud kogumik , Eestlased
ja eesti keel vilismaal“?’, mille viljaandmist toetas ka rahvuskaaslaste programm. Kogumiku teemad on
tugevalt seotud just keelekiisimustega — véliseesti keele uurimise, keele ja identiteedi seoste,
keelemuutuste, valiseestlaste eesti keele omandamise jms temaatikaga. Olgugi et keelelis-kultuurilised
teemad on omavahel vaga pdimunud, on lugemise lihtsuse huvides Uritatud neid kdesolevas peatliikis
vaiksemateks alateemadeks jagada.

Eesti keele ja keeleoskuse jdtkusuutlikkus

Eesti keele ja keeleoskuse jatkusuutlikkuse sdilitamiseks valiseesti kogukondades on keele kasutusalade
piiratusest tulenevalt varasemate ja ka kaesoleva uuringu kohaselt esmaoluline eestikeelse
suhtluskeskkonna soodustamine peresiseselt (nt iseseisvad Gppematerjalid), kogukonnasiseselt (nt
seltsielu toetavad Uritused) ning suhtluses kodueestlastega (nt reisimine Eestisse). Rootsi eestlaskonna
niitel vididab ka Raag®, et eesti keele piisimine saab alguse keele esmasest kasutuskohast — kodust.
Lapsepdlvekodus omandatud eesti keele oskust toetavad ja arendavad eesti koolid, nadalalehed, ajakirjad
jne, kuid vanemate tegematajatmisi need autori sdnul korvata ei suuda. Sarnaselt leiab Hiietam3, et eesti
keele edasikandumise oluliseks teguriks on vdhemalt eesti ema olemasolu peres.

35 vt nt Praakli, K. ja Viikberg, J. (2010): “Eestlased ja eesti keel vilismaal”. Saadaval
[http://www.eki.ee/books/eekv/EEKV.pdf]; Tammaru, Tiit; Kumer-Haukandmm, Kaja; ja Anniste, Kristi
(2010). Eesti diasporaa kujunemise kolm lainet. Eestlased ja eesti keel valismaal. — Eesti Keele Sihtasutus,
koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Juri Viikberg.

36 valk, Aune ja Ojamaa, Triin (2011). Identiteedist ja selle muutumisest viliseesti (ihiskonnas. — Rahvuslik

Kontakt, 4 (212), 21-27.

Praakli, K. ja Viikberg, J. (2010): “Eestlased ja eesti keel vélismaal”. Saadaval

[http://www.eki.ee/books/eekv/EEKV.pdf].

38 Raag, Raimo (2010). Eestlased ja eesti keel Rootsis. Eestlased ja eesti keel vilismaal. — Eesti Keele Sihtasutus,
koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Jari Viikberg.

39 Hijetam, Katrin (2010). Eestlased ja eesti keel P&hja-Inglismaal. Eestlased ja eesti keel vilismaal. — Eesti Keele
Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Juri Viikberg.
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Kilissaar’® vaatas mh vilismaal elatud aja ja keeleoskuse seotust ning leidis eelnevat kinnitavalt, et
vdlismaal elatud aeg keeleoskust otseselt ei mdojuta, kiill aga on mdjutavaks teguriks eestikeelse
suhtluskeskkonna olemasolu. Inimesed, kes kasutavad eesti keelt kasvoi osaliselt koduse suhtluskeelena,
I66vad kaasa eesti seltsielus ja suhtlevad teiste eestlastega, valdavad eesti keelt oluliselt paremini. Seda
toetab ka Praakli*' jareldus Soome eestlaskonna naitel — mida rohkem on vanematel ja nende lastel
kontakte eestlaste vOi eestikeelsete perekondadega, seda stabiilsem on lastevaheline suhtluskeel ning
seda rohkem kasutatakse eesti keelt omavahelises suhtluses.

Viliseestlaste jareltulijate eesti keele oskuse kinnistamiseks ja arendamiseks on oluline toetada
eakaaslastega suhtlemist véimaldavaid tdiendusdppe voimalusi, sh keelelaagreid, manguriihmi ja
tdienduskoole. Niiteks viidab Kalissaar®? Saksamaal elavate eestlaste kontekstis, et kuigi sealse
eestlaskonna laste keeleline arengutase on tugevalt seotud eestikeelse keelekeskkonna olemasoluga
kodus, aitab laste eesti keele oskuse arengule kaasa osalemine tdienduskoolis vdi manguriihmas, samuti
suvistes keelelaagrites Eestis ja puhkuse veetmine vanavanemate juures. Kui igapdevaelus puutuvad
lapsed eesti keelega kokku vaid kodus emaga suheldes, siis tdaienduskoolis on vdimalik eesti keeles
suhelda eakaaslastega. Niisiis on ,edu valemiks” kodu- ja oppekeskkonna vastastikune interaktsioon.
Seda toetab ka autori argument, et paljudel kakskeelsetel lastel esineb valdavalt varases koolieelses eas
periood, kus nad keelduvad eesti keelt rdaakimast. Niisugune kditumine on seletatav laste sooviga
samastuda omaealistega. Selles vanuses on eriti oluline kontakt eestikeelsete eakaaslastega ja seepéarast
on eestikeelse suhtluskeskkonna pakkumine esmase tahtsusega.

Eesti keele jatkusuutlikkuse sailitamiseks valiseesti kogukondades on varasemate ja kdesoleva uuringu
kohaselt oluline toetada ka sealseid eelnevalt mainitud Uhistegevust soodustavaid sotsiaalseid
omastruktuure (koolid, seltsid, Eesti majad) ja nende konkurentsivbimet vorreldes sihtmaa
institutsioonidega. Nende paralleelstruktuuride eesmark on aidata tekkival keelekogukonnal tagada oma
jatkusuutlikkus uutes tingimustes, pakkudes sihtmaa institutsioonidele vdhemalt osaliselt konkurentsi*® ja
vOimaldades eesti keeles eakaaslastega suhelda.

Omastruktuuride toetatavate (ihistegevuste varieeruvus siilitab/suurendab viliseestlaste oskust
kasutada eesti keelt erinevates registrites nii formaalses kui mitteametlikus keelekeskkonnas ning
panustab keelekasutuse jatkusuutlikkusse. Néiiteks selgitab K&iva** Austraalia eestlaskonna pdhjal, et
lisaks keelele on oluline ka avalik eneseesitlus Gihiskonnas, kooliharidus, oma rahvuslikud keskused koos
arenenud vaba aja veetmise vOimalustega, Uhine meedia, rahvariided, kasit66, rahvustoidud ning
rahvuslikud piithad. Uhistegevusi tihtsustades suudab ka viike ja hajaasustusega eestlaskond arendada
kultuuriliselt sidusa ja mitmekesise (ihiskonna oma kirja- ja meediakultuuri ning tegusa sotsiaalse

40 Kalissaar, Tiina (2010). Eestlased ja eesti keel Saksamaal. Eestlased ja eesti keel vilismaal. — Eesti Keele
Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Juri Viikberg.

41 praakli, Kristiina (2010). Eestlased ja eesti keel Soomes. Eestlased ja eesti keel vdlismaal. — Eesti Keele
Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Juri Viikberg.

42 Kilissaar, Tiina (2010). Eestlased ja eesti keel Saksamaal. Eestlased ja eesti keel vilismaal. — Eesti Keele
Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Jiiri Viikberg.

43 Ehala, Martin (2010). Keel ja iihiskond. Viliseesti kogukondade jatkusuutlikkusest. Eestlased ja eesti keel
valismaal. — Eesti Keele Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Juri Viikberg.

4 Kdiva, Mare (2010). Eestlased ja eesti keel Austraalias. Eestlased ja eesti keel vilismaal. — Eesti Keele
Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Juri Viikberg.
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vorgustikuga. Sama leiab Kalissaar *> Saksamaa eestlaste pdhjal — arvestades, et igapdevane suhtluskeel on
saksa keel ning ka koduses keelekasutuses domineerib saksa keel, on keeleoskuse sailimisel keskse
tahtsusega linnades tegutsevad eesti Gthingud ja seltsid, mis vGimaldavad omavahelist suhtlemist.

Kuigi omastruktuuride pakutavate Uhistegevuste ulatus soltub Gldjuhul valiseestlaste arvust kogukonnas,
on Ehala* kohaselt keele jatkusuutlikkuse seisukohast kogukonna suurusest olulisem siilitada oma
liikmete kollektiivse eksisteerimise tahe. Valiseesti ajalugu on Ehala sénul ndidanud, et iga kogukond on
tapselt sedavord jatkusuutlik, kuivérd ta on suutnud luua ja efektiivsena hoida omastruktuure —
vOtmekisimuseks on kogukonna kollektiivne tahe eksisteerida selle keelelis-kultuurilise kogukonnana.
Samas leiab Jirgenson*” Argentina eestlaste kogukonda uurides, et just kogukonna suurus ja sellest
tulenevad keeledppevdimalused ning keelekontaktid on olulised.

Keeledppe voimaluste vdhesus ja seega keeleoskuse langus on tihedalt seotud pohikultuuri
sulandumisega, mistottu on keskne roll eelnevalt mainitud erinevatel keelekasutust vdimaldavatel
meetmetel — tiiendusdpe, keelelaagrid ja Uhisiritused. Selle toetuseks vaidab Miirk*, et kuigi Kanada
eestlaskond on arvuliselt Gsna suur ning seal elatakse eriti aktiivset ja mitmekilgset seltsielu, on enamik
eestlasi hakanud sulanduma kohalikku Uhiskonda. Kindlasti on tdienduskoolituse olemasolu ja sellest
osavotmine aidanud hoida elavana huvi Eestimaa vastu, kuid autor nendib, et keeledpe on olnud
minimaalne. Puudu on kvalifitseeritud keeleGpetajatest ning keele ja eriti grammatika Gpetamine on
jddnud pinnapealseks kohalikes tavakoolideski. Taienduskoolide eesméark on olnud anda alusteadmisi
eesti keelest ja kultuurist, ilma et dpilased oleksid liiga lilekoormatud ning loobuksid. See on aga autori
arvates kaasa toonud olukorra, kus sealse eestlaskonna jaoks on eesti keel ja vdib-olla ka eestlus
kujunenud justkui plhapaevaseks asjaks, mis vGetakse pidulikel puhkudel valja, kuid mis pannakse
seejarel Usna peatselt kappi tagasi. Ka Jirgenson ja Jurisson®® nendivad Brasiilia eestlaste puhul, et enamik
teise pdlvkonna eestlastest, kes radgivad eesti keelt suhtlustasandil, pole eesti &igekirja dppinud. Uheks
oluliseks teguriks, nditeks Kanada, Austraalia vdi Rootsi eestlastega vdrreldes, mis Brasiilia eestlaste eesti
keele pusimist vdhendab, on autorite sGnul asjaolu, et Brasiilia eestlastel ei ole olnud mingit eesti keele
Opet, isegi pluihapdevakooli tasemel.

Pohikultuuri sulandumine

Eelnevalt mainitud keeledppe ja keele kasutamise vdimaluste vahesus ning seega keeleoskuse langus on
tihedalt seotud pdhikultuuri sulandumisega. Suurimateks mdsjuteguriteks peetakse erirahvusest
lapsevanemate suhtumist mitme keele Oppesse, kogukondade suurust ning uue elukohariigi kultuuri
sarnasust endise elukohariigi kultuurile.

4 Kilissaar, Tiina (2010). Eestlased ja eesti keel Saksamaal. Eestlased ja eesti keel vilismaal. — Eesti Keele
Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Juri Viikberg.

6 Ehala, Martin (2010). Keel ja thiskond. Viliseesti kogukondade jitkusuutlikkusest. Eestlased ja eesti keel
valismaal. — Eesti Keele Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Jiri Viikberg.

47 Jiirgenson, Aivar (2010). Eestlased ja eesti keel Argentinas. Eestlased ja eesti keel vilismaal. — Eesti Keele
Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Jiri Viikberg.

48 Mirk, Harry William (2010). Eesti keel, ei! Ehk eesti keel ja meel Kanadas. Eestlased ja eesti keel vilismaal. —
Eesti Keele Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Jiri Viikberg.

4 Jirgenson, Aivar ja Jirisson, Sander (2010). Brasiilia eestlastest ja nende keelest. Eestlased ja eesti keel
valismaal. — Eesti Keele Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Jiri Viikberg.
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Eksogaamsete abielude puhul langeb eesti keele jatkusuutlikkus markimisvaarselt, kuna uus
elukeskkond surub peale kohaliku keele kasutamist. SeetSttu on lisaks véliseestlaste eesti keele
kasutamise motiveerimisele vaja ka teisest rahvusest partneri toetust, et séilitada rahvuslik (eesti)
identiteet. Kiire pohirahvusesse sulandumise asemel vodiksid lapsed Ules kasvada multikultuurses
keskkonnas ja seega erinevaid rahvuseid vaartustavas keskkonnas. Naiteks Brasiilia eestlaste puhul on
Jirgensoni ja Jirissoni®® kohaselt laste eesti keelest ja kultuurist védrandumisele toodud kohati pdhjuseks
ka teisest rahvusest abikaasa vastuseisu, kiirendades seelabi pohirahvusesse sulandumist.

Ehala®! kohaselt segaabielud kahandavad keele ja kultuuri elujdulisust, sest kahe kultuuri piiril asuvad
perekonnad ei leia enam endist motivatsiooni eesti identiteedi ja keele arendamiseks kollektiivse
tegevuse kaudu. Nii halveneb kogukondade sisekeskkond ja Uhtlasi nende vdime pakkuda kogukonna
lilkmetele taisvaartuslikku sotsiaalset keskkonda, mis omakorda kiirendab sulandumist pdhirahvusse. See
protsess on paratamatult kiirem voi juba 16ppenud seal, kus eestlaskond on vdike ja hajutatud. Sarnaselt
leiab Hiietam®? P&hja-Inglismaa eestlaste p&hjal, et teise pdlvkonna esindajate seas on vaid mdni uksik
endogaamne abielu ning kolmanda pdlve noored ei nde véimalust eesti soost abikaasa leidmiseks — eesti
kogukond on jaanud vaikeseks ja need noored, kes koos kaivad, tunnevad end pigem 6dede-vendadena.

Segaabielude md&ju pdhikultuuri sulandumise ja eesti keele oskuse kadumise kiirusele kinnitavad mitmed
uuringud. Naiteks Argentina eestlaskonda késitlevas artiklis®® tuuakse vilja, et Argentinas stindinutest
raagivad eesti keelt vdhesed, segaperedes siindinutest praktiliselt mitte keegi. Sarnase tulemuseni
jbuavad Jurgenson ja Jirisson® — kui Brasiilia eestlaste esimene pdlvkond raagib eesti keelt peaaegu ilma
aktsendita ja teine pdlvkond valdab eesti keelt, kuigi aktsendi ja hulga portugali keele mdjudega, siis
kolmas pdlvkond, v.a Uksikud erandid, enam eesti keelt ei radgi. Tanase Brasiilia eestlaskonna
moodustavad siirdlaste jareltulijad, kes eesti keelt kiill raagivad, kuid abielu tottu mitte-eestlastega ei ole
neil vdimalik seda koduses sfaaris kasutada.

Lisaks segaabielule méjutab pShikultuuri sulandumise kiirust endise ja uue asukoha riigi kultuuriline
erinevus. Keeleoskuse sdilitamine on kultuuriliselt sarnastes sihtriikides iiks vadhestest eestlust
sdilitavatest ja kiiret pohikultuuri sulandumist ennetavatest teguritest. Samas on need riigid randajatele
kohanemise lihtsuse tdttu just atraktiivsed. Sellest, et sarnase sihtmaa kultuuri korral toimub valiseesti
kogukondade sulandumine p&hikultuuri kergemini, raigib naiteks Ehala®>. Tema sénul on eestlaste
riihmadevaheline distants pdhirahvusega suhteliselt vdike pea k&igil nende asualadel. See tahendab, et
vdliseestlase jaoks on sotsiaalse mobiilsusega oma eesmarke suhteliselt kerge saavutada. Eestlus on
sdilinud eeskdtt emotsionaalse seotuse téttu — kui see on hakanud ndrgenema, siis on kadunud ka
keeleoskus ja kultuurist osasaamine. Selle vastu saaks autori sénul kogukonna juhtide aktiivne tegevus,

50 Jirgenson, Aivar ja Jirisson, Sander (2010). Brasiilia eestlastest ja nende keelest. Eestlased ja eesti keel
valismaal. — Eesti Keele Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Juri Viikberg.

51 Ehala, Martin (2010). Keel ja thiskond. Viliseesti kogukondade jatkusuutlikkusest. Eestlased ja eesti keel
valismaal. — Eesti Keele Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Jiri Viikberg.

52 Hijetam, Katrin (2010). Eestlased ja eesti keel P&hja-Inglismaal. Eestlased ja eesti keel vilismaal. — Eesti Keele
Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Jiri Viikberg.
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Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja JUri Viikberg.
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valismaal. — Eesti Keele Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Jiri Viikberg.
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kuid tihtipeale on uutes kogukondades motiveeritud juhtide puudus vdi on kogukonna elujoulisus
sedavord madal, et juhid ei leia oma pingutustele toetust.

Sarnast temaatikat puudutab Praakli Soome eestikeelset elanikkonda kasitlevas artiklis®®. Nimelt leiab
autor, et theks olulisemaks jooneks Soome eestlaste puhul on see, et Eesti kodanike ja eelkdige eesti
keelt emakeelena radkivate inimeste jaoks on Soome emigreerumine nii keelelises, kultuurilises kui
psiihholoogilises mdttes valutu. Uhelt poolt on positiivne, et Soomes on lihtne olla eestlane, kuid teisalt
on meie kultuur ja keel sedavdrd sarnased, et ka soomlaseks saamine on vaga lihtne. Seega vdib jagatud
keele- ja kultuurisugulus olla autori sdnul teguriks, mis sunnib emigranti uues kultuuriruumis kahe kultuuri
vahel valima, sageli ei pruugi aga valik langeda oma etnilise ja keelelise identiteedi sdilitamise kasuks.

Kui Ehala®’? leiab, et kogukonna jatkusuutlikkus sdltub tahtest ja vBimekusest luua ning efektiivsena hoida
omastruktuure, siis Jirgenson>8 leiab Argentina eestlaste kogukonnale tuginedes, et kultuuriline sarnasus
ei mangi keele jatkusuutlikkuse seisukohast esmatahtsat rolli vdaikestes ja hajutatud kogukondades, kuna
liksikute randajate eesti identiteeti sdilitavad komponendid hdabuvad eraldatuse, sh keeledppe
voimaluste puudumise, tottu niigi kiiresti. Nimelt on Jirgensoni kohaselt kogukonna vaiksuse ja eesti
keele oskuse kadumise vahel tihe seos — mida vaiksem/hajutatud on kogukond, seda kiiremad on
akulturatsiooniprotsessid. Argentina eestlaste Usna vaikest kogukonda analiilisides j6uab autor
jareldusele, et Uldjuhul pole Uksikult siirdunute eesti keel lle (ihe pdlvkonna vastu pidanud. Kogukond,
mis koosneb peamiselt neist, kes on slindinud Eestis, on kiill jjudumddda alal hoidnud eesti identiteeti,
kuid pdlvkondlikku jarjepidevust pole suudetud tagada. Olukorras, kus muud identiteedi komponendid, nt
side kodumaaga, seltsitegevus jms, on hadbunud vdi hadbumas, ei toeta miski autori sGnul eesti keele
minetanud inimeste eesti identiteeti.

Eesti identiteet, kultuuri arendamine ja keele hoidmine

Eesti identiteet sdilib viliseestlaste hulgas kauem kui eesti keel ning eestlust nahakse edasi kandumas
ka keeleoskuseta. Samas on kesise keeleoskusega viliseestlaste hulgas soov eesti keelt osata Uldjuhul
suur ning dppimisvalmidus kérge. Naiteks vdidab Valk®® Kanada eestlaste néitel, et sealse kogukonna eesti
keele oskus on oluliselt nGrgem kui suhtumine selle olulisusesse ning soov seda osata. Valiseestlaste, eriti
nooremate jaoks on vaga oluline, et peale emotsionaalse tdhenduse oleks eesti keelt voimalik ka kasutada
— ilmselgelt motiveerib see ka keelt 6ppima. Seejuures avalduvad kolm vdrdselt olulist eestlane-olemise
tunnust: eesti juured/sugulus/Eestis stindinud, eesti keele radkimine v&i plid seda teha ning osalemine
kultuurielus. Kiisimusele , kas eestlane voib olla keegi, kes ei rdagi eesti keelt, aga tahab ise olla eestlane?”
vastati autori sdnul Uldiselt jaatavalt. Seega on keel viliseestlaste arvates vaga oluline identiteedi naitaja,
kuid selle kadumisel identiteet veel ei kao. Keeleoskuse puudumist vdivad korvata identiteedi teised
dimensioonid nagu péritolu, osalemine Uhistegevuses voi positiivsed keelehoiakud.

56 Ppraakli, Kristiina (2010). Eestlased ja eesti keel Soomes. Eestlased ja eesti keel vdlismaal. — Eesti Keele
Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Jiri Viikberg.
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valismaal. — Eesti Keele Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Juri Viikberg.
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Viliseestlaste keele oppimise motivatsiooni hoidmiseks, keele kasutamise véimaldamiseks ning tagasi
po6ordumise soodustamiseks on kodueestlaste hulgas vajalik teavitustod randest, multikultuursusest
jms — vdliseestlased tunnetavad seoses teistsuguse keelekasutuse, kehvema eesti keele oskuse ja
monevdrra vananenud eesti kultuuri esindamisega kodueestlaste vooristust, mis on oluliseks tdukejouks
kodumaale tagasip6drdumisel. Seda kinnitab ka Valk® leides, et keeleoskus on vajalik pigem selleks, et ka
teised — ennekdike kodueestlased — isikut eestlaseks peaksid. Samuti kinnitab Hiietam oma artiklis®?, et
teise pdlvkonna eestlaste seas on Usna levinud arvamus, et nad erinevad oma Eestis elavatest
eakaaslastest markimisvaarselt, kuna on (les kasvanud voorsil ning esindavad n-6 vananenud eesti
kultuuri.

Uued viliseestlased ei pruugi votta kultuuriarendust ja keelehoidmist nii ,tésiselt” — s.t eestlus on
vabatahtlik ja personaalne, kuid nende eesti identiteeti aitavad sailitada meelelahutuslikuma tooniga ja
seltsielu elavdavad uritused. Naiteks leiab Kivik®?, et pagulaste vanem p&lvkond on tervikuna orienteeritud
keele sailitamisele. Noorema pdlvkonna jaoks on eesti identiteet osa nende minapildist, seotud
lapsepdlve ja pereringiga, midagi, mis on unikaalne. Eestlus ja selle hoidmine sarnaneb kuulumisele
monda allkultuuri, see on vabatahtlik ja mitte nii enesestmdistetav nagu enne taasiseseisvumist ja nagu
kodueestlased seda tajuvad. Nii nooremad pagulased kui ka hilisimmigrandid vdtavad eesti keele
taandumist pere igapdevasest kasutusest tisna loomuliku ndhtusena. Osaliselt vdib seda seletada Valk ja
Ojamaa® leituga, et eestlaseks olemine vélismaal pole n-6 igapidevaseks toimetulekuks oluline, pigem on
see huvitav tdiendus igapievaselt viljapaistvamatele identiteetidele. Samas on Kivik®* kohaselt
véliseestlased veendunud, et suhtlemine Eestis elavate sugulastega aitab keelt sailitada. Samuti ndevad
noored pagulased kooskaimiskeskusi rohkem ajaveetmiskohana ja peavad oluliseks seltsielu,
kultuuritegevust ning Urituste lastesdbralikkust. Vaga tahtis on nende jaoks ka Eesti tutvustamine.

Kuna eestlus vGib viliseestlaste jaoks seisneda pigem oma unikaalses identiteedis ja uhkuses oma
juurte ile ning keeleoskuse ,,ndue” eestluse juures vdib paljude jaoks olla Uletamatu takistus, on nende
jaoks oluline seose leidmine ja sailitamine eesti kultuuriga, nt reiside kaudu kodumaale. Naiteks leiab
Hiietam® P&hja-Inglismaa eestlaste néitel, et teine pdlvkond peab oma kodumaaks ildiselt Inglismaad,
kuid armastab Eestis kaia puhkusel véi niisama reisimas. Kolmas pdlvkond aga leiab, et Eesti ihiskond ja
inimesed on neile v66rad, kuid huvitavaks peetakse motet minna Eestisse naiteks aastaks Gppima voi
toole, mitte alaliselt elama. Valiseesti kogukondade vahel tulevad vilja ka olulised erinevused seoses
tagasipoordumisega — kui mdnes (nt Rootsi) eesti kogukonnas moeldakse tagasituleku peale alles

%0 valk, Aune (2010). Keel ja identiteet. Keele roll eestlaste identiteedis. Eestlased ja eesti keel vilismaal. — Eesti
Keele Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Juri Viikberg.

61 Hiietam, Katrin (2010). Eestlased ja eesti keel P8hja-Inglismaal. Eestlased ja eesti keel vilismaal. — Eesti Keele
Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Jiiri Viikberg.

62 Kivik, Piibi-Kai (2010). Eestlased ja eesti keel Ameerika Uhendriikides. Tahelepanekuid kolmest kogukonnast.
Eestlased ja eesti keel vdlismaal. — Eesti Keele Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Jiri
Viikberg.

64 Kivik, Piibi-Kai (2010). Eestlased ja eesti keel Ameerika Uhendriikides. Tahelepanekuid kolmest kogukonnast.
Eestlased ja eesti keel vdlismaal. — Eesti Keele Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Jiri
Viikberg.

85 Hijetam, Katrin (2010). Eestlased ja eesti keel P&hja-Inglismaal. Eestlased ja eesti keel vilismaal. — Eesti Keele
Sihtasutus, koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Juri Viikberg.
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pensionipdlves, siis teistes (nt Austraalia, Kanada) eesti kogukondades ollakse huvitatud Eestis (véahemalt
monda aega) elamisest just noores eas (k.a t66, dpingud).

Keele 6petamisega kaasnevad probleemid

Eesti keele dppe laiemat kattesaadavust takistavate tegurite (nt minimaalne laste arv riihmas, Opetajate
geograafiline paiknemine) moju vahendamiseks on oluline luua erinevatele keeletasemetele vastavat
lihtlustatud virtuaalset Oppesisu. Arvestades, et hiljuti Eestist saabunud laps vajab teistsugust dpet kui
Teise maailmasdja aegsete pogenike jareltulija, peab dppesisu vastama individuaalsetele vajadustele.

Raag®® toob vilja mitmeid teisigi praktilisi probleeme emakeele dppes: (i) emakeeledppeks peab olema
vahemalt viielapseline riihm, (ii) padevad eesti keele Gpetajad ei ela alati seal, kus on koolilapsi, (iii) kdik
lapsevanemad ei ole teadlikud &igusest saada lapsele emakeeledpet. Eesti keele Oppe laiemat
kattesaadavust takistavate tegurite (sh digus saada emakeeledpet) moju vahendamiseks saaks teha seega
enam teavitustodd, et viliseestlastest lapsevanemad oskaksid ise oma lastele paremaid 6ppetingimusi
nouda ja luua. Tahelepanuta ei tohi aga jatta peatikis 3.2.1 toodud kodukeskkonna olulisust keele
Oppimisel ja kasutamisel.

2.2.3 Viljardnde iseloom ja pohjused

Inimeste vaba liikumine, sh &pi- ja tddrdanne on Euroopas sagenev ndhtus. Eurostati 2013. aasta andmetel
emigreerub enim inimesi Kiiproselt, Luksemburgist ja lirimaalt (vastavalt =2,9%, =2% ja =1,8%
elanikkonnast). Eurostatis kajastatud ELi riikide keskmine valjardnne oli 2013.aastal =0,9% rahvastikust.
Eestis oli vastav nditaja =0,5%, kusjuures 2012. ja 2013. aastal olid peamisteks sihtriikideks Soome,
Suurbritannia ja Saksamaa (2013. aastal vastavalt 5120, 394 ja 213 inimest; joonis 3). Kinnitades 2.
peatiikis toodut, on Soome atraktiivne sihtriik tulenevalt riigi lahedusest, suhteliselt sarnasest keele- ja
kultuuritaustast, kuid ka paljude inimeste vdi tuttavate/séprade kogemustest Soomes tootada®”,
lihtsustades seeldbi rdndeotsuse langetamist. Otsuse langetamist lihtsustab ka asjaolu, et Eurostati®®
kohaselt jadavad nii Eesti madalamad kui keskmised palgad alla ELi keskmistele palkadele.

66 Raag, Raimo (2010). Eestlased ja eesti keel Rootsis. Eestlased ja eesti keel vilismaal. — Eesti Keele Sihtasutus,
koostanud ja toimetanud Kristiina Praakli ja Juri Viikberg.

57 Tarum, Héli (2014). Eesti tdoealise elanikkonna viljardndepotentsiaal aastal 2013. — Sotsiaalministeeriumi
toimetised nr 2/2014.

58 Kattesaadav: http://ec.europa.eu/eurostat/web/labour-market/earnings/database
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Joonis 3. Eestist véljarannanud ja nende sihtriigid. Riikide koondnditajaid (,Kokku”, ,EL...“) kajastab

parempoolne telg. Allikas: Statistikaamet

Statistikaameti kohaselt on Eestist valjarandajateks peamiselt Eesti kodakondsusega inimesed (2012. ja
2013. aastal 94% ja 95% emigreerunutest). Joonis 4 kajastab Ulevaatlikult ELi kaardina Eestis slindinud ja

Eesti kodakondsusega inimeste hulka Euroopas.
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Leedu, Hollandi ja Lichtensteini andmed on konfidentsiaalsusreeglite t5ttu peidetud.
Poola ja Sveitsi andmed on madala usaldusvaarsusega.

Andmed on esitatud riikide kohta, kes kuuluvad EL v6i EFTA riikide koosseisu. Allikas: Statistikaamet

Joonis 4. Eestis sundinud ja Eesti kodakondsusega inimesed Euroopas 31.12.2011 seisuga. Allikas:
Statistikaamet

Olgugi, et véljardnnanute arv on kasvutendentsis, selgub Sotsiaalministeeriumi kisitlusuuringust®®, et
Uldises plaanis on vidlismaal t66tavate eestlaste arv monevorra vihenenud. Kui 2012. aastal suurenes
valjardannanud ja valismaal to6tavate inimeste hulk kuni 4%-ni kogu hdivatud to6ealisest rahvastikust, siis
2013. aastal vahenes see 3,7%-ni. Oma osa omab siin téendoliselt ka peatiikis 3.4 ndhtav viimaste aastate
sisserdndajate kasv. Samas oli 2013. aasta andmetel Eesti elanike vdljarandepotentsiaal pea 6% ehk lle 51
000 tooealise inimese Eestis on teinud ettevalmistusi ning neil on kindel soov vélismaal to6tada. Vérreldes
2010. aastaga (8,5%) on see arv aga langenud.

Uldiselt leitakse, et Eestil ei ole lihematel aastatel karta suuremahulist t66jéu viljardnnet. Parimas
tooeas inimeste suurest arvust tingituna on siiani olnud rahvastiku valjarandepotentsiaal kdrge — naiteks
2012. aastal valjardnnanutest oli 31% vanuses 25-34 ning védlismaal to0tavatest inimestest moodustas
sama vanusegrupp 40%. Kuna 1990ndatel siindimus oluliselt langes, vdib eeldada, et koos nende

8 Tarum, Héli (2014). Eesti tétealise elanikkonna véljardndepotentsiaal aastal 2013. — Sotsiaalministeeriumi
toimetised nr 2/2014.
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polvkondade randeikka jdudmisega vaheneb ka rahvastiku valjarandepotentsiaal. Samas tuuakse vilja, et
seni kuni todtasud on alla Euroopa keskmise, pisib kdrgena ka motivatsioon vilismaale tééle minna. 70

Tarumi (2014) uuringu kohaselt (ihtivad peamised eestlaste vilismaale to6lemineku p&hjused teises
peatikis valja toodud tdmbe- ja tduketeguritega: Eesti vdikesed palgad ja suur t66puudus, kdrgem
elatustase/sotsiaalsed garantiid ja paremad arenguvdimalused mujal ning maailma avastamise/enese
arendamise soov. Peamisteks pdhjusteks, mis vdlismaale minemist takistavad, on pere/sdprade jadmine
Eestisse, tahtmatus oma kodust dra minna, pere/ldhedaste raskused vialismaal uue elu alustamisega,
vajadus hoolitseda pereliikmete, lahedaste vdi alaealiste laste eest ning keelteoskuse puudulikkus’.
Keskpaik kohaselt on mdneski vélisriigis aga tekkimas arvestatavad eestlaste kogukonnad véi vorgustikud,
mis lihtsustavad voi lausa soodustavad teiste eestlaste rannet kinnitades teises peatikis toodud etniliste
kogukondade olemasolu tihtsust’?.

Potentsiaalsete viljaridndajate seas on vihenenud ajutiselt minna soovijate osakaal’. Kui 2006. aastal
soovis 43% kusitletutest valismaal kuni aasta t66tada, siis 2013. aastal vaid 26%. Seevastu alatiseks minna
soovijate osakaal on kasvanud — kui 2006. aastal soovis alatiseks valismaale minna 5% vastanutest, siis
2010. aastal 13% ja 2013. aastal 23% vastanutest. Soov vélismaale alatiseks t66le minna on seda suurem,
mida kérgem on vidlismaale t66le minna soovijate haridustase. Vorreldes 2010. aastaga on 2013. aastal
margatavalt suurenenud ka nende Eesti elanike hulk, kes vélismaale t66le minnes votaksid kaasa
abikaasa/elukaaslase ja/vdi lapsed, kinnitades 2000. aastate alguse lihiajalise randetrendi langemist.

Sarnaselt leiab Anniste’®, et koos téérindega on kasvanud ka viljardnne perega seotud pdhjustel.
Peamisteks pdhjusteks on seejuures elukaaslasega kaasa minemine, elukaaslasele jargnemine ning
vdlismaalasega abiellumine. Samas on autori sénul valjardnnanute seas veidi kahanenud abielus ja
vabaabielus inimeste osakaal — Soome puhul on varasema ~60% asemel umbes pooled tanastest
valjarandajatest (vaba)abielus. Abielus ja vabaabielus Soome lahkujad jagunevad 2000ndatel laias laastus
kaheks: kui on plaanis pere kaasa votta, tehakse seda kohe (vastupidiselt 1990. aastate trendile, kus
kolmandikul juhtudest jargnes pere keskmiselt aastase viitajaga) voi ei plaanitagi pere jargnemist (ligi kaks
kolmandikku abielus/vabaabielus randajatest) viidates rande ajutisele iseloomule.

Enamasti rindab vilja kdige mobiilsem vanuseriihm, milleks on nooremas tdéeas inimesed. Anniste”
leiab sellega kooskdlas, et viljardndajate keskmine vanus on langevas trendis: kui 1990ndate rdndaja
mediaanvanuseks oli 32 aastat, siis 2000ndatel oli see 30 aastat. Sarnaselt on Eametsa ja Philipsi’® sénul
kdige suurema migratsioonipotentsiaaliga riihm noored, kuna nende lahkumiskulud on suhteliselt
vaikesed (ei ole perekondlikke kohustusi, ollakse riskialtimad), loodetav kasu on emigreerumiseks
tehtavatest kuludest suurem ning nende kohanemisvdime uute t606- ja elutingimustega kodust eemal on

70 Tarum, Hali (2014). Eesti tddealise elanikkonna viljardndepotentsiaal aastal 2013. — Sotsiaalministeeriumi
toimetised nr 2/2014.

1 Ibid.

72 Keskpaik, Kadri Saskia (2013). Talendid koju! Aga kes on talendid ja kus on kodu? — Tartu Ulikooli sotsiaal- ja
haridusteaduskond, Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut. Lk 69.

73 Tarum, Hali (2014). Eesti tdoealise elanikkonna viljardndepotentsiaal aastal 2013. — Sotsiaalministeeriumi
toimetised nr 2/2014.

74 Anniste, Kristi (2011). Eestlaste véljardnne Soome. Uuringu kokkuvdte. Tartu Ulikooli geograafia osakond.

75 Anniste, Kristi (2011). Eestlaste viljardnne Soome. Uuringu kokkuvdte. Tartu Ulikooli geograafia osakond.

76 Eamets, Raul ja Philips, Kaia (2004). T66jdu vaba liikkumine Euroopa Liidus ja selle mdju Eesti tééturule. —
Tartu Ulikooli Euroopa Kolled?i Toimetised, nr 20.
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kergem ja kiirem kui vanematel inimestel. Samuti on noorematel inimestel paremad valjavaated t66koha
saamisel vdlismaal. Eelkdige kuuluvad autorite sénul sellesse riihma keskharidusega noored, kel pole
mingeid kutse- v8i ametioskusi ning kellele t66 leidmine Eestis on keeruline. Anniste’”” Soome-p&histel
andmetel on aga enim valjarannanud kutseharidusega inimesi (46%). Korgharidusega inimeste osakaal on
15%, seejures on valjardnnanud naised Uldiselt veidi haritumad kui mehed. Suuremal osal valjarandajatest
on pdhi-, kutse- vdi kesk(eri)haridus. Uuringu seisukohast aktuaalne Riigkontrolli 201578 {ilevaade niitas
samuti, et haridus- ja teadusministeeriumi ning rahvastikuregistri andmetel on suuremal osal
védljarandajatest p&hi-, kutse- vGi kesk(eri)haridus ning perioodil 2005-2013 on suurenenud ule 5% ka
bakalaureusekraadiga lahkujate osakaal. Magistrikraadi voi sellega vordsustatud haridusega isikuid on
valjardndajate seas Riigikontrolli andmetel vahe, keskmiselt 1-2%.

Teise suurema viljardndajate rilhma moodustavad Eametsa ja Philipsi’® sdnul noored, kes on oma
hariduse omandanud osaliselt vdlismaal. Tavaliselt jadvad nad mdneks ajaks valismaale praktiseerima
ning nende sinnajdamine soltub 1abil66givéimest sealsel té6turul ning sellest, kuidas on korraldatud isiklik
elu. Pdrast hariduse tdaiendamist ollakse tavaliselt vdimeline konkureerima juba kohalikega oskustddlise
vOi spetsialisti kohale, mis suurendab sissetulekut ja ilmselt vdhendab tGendosust, et inimene pdoérdub
suhteliselt lihikese perioodi jarel kodumaale tagasi. Lisaks moodustavad vidlismaale minna soovijatest
peaaegu kiimnendiku t66tud, kelle puhul on mineku ajendiks eelkdige pettumus siinses elus.

Sotsiaalministeeriumi uuringu kohaselt®® on Uldiselt viljardndajate seas rohkem naisi kui mehi, samas
vOib tdheldada, et valismaal tootavate, kuid Eestis resideeruvate inimeste seas on mehi oluliselt rohkem.
Anniste®! jduab seevastu jareldusele, et kui Gldiselt viljardndajate seas soolised erinevused puuduvad,
esinevad soolised erinevused rande pohjustes. Nimelt, kui meestel on k&ige olulisemaks randepdhjuseks
to0 ja sissetulekuga seotud p&hjused, mida nimetas 47% meestest, siis naistel on levinumaks perega
seotud pGhjused (43% naistest). Todd ja sissetulekut nimetas peamiseks Soome kui peamisesse
valjarandajate sihtriiki minemise pdhjuseks 30% naistest, samas perega seotud pdhjustel lahkus Soome
vaid 17% meestest.

2.2.4 Tagasirdnde iseloom ja pohjused

Eurostati andmetel oli 2012. aastal suurim sisserdnne Luksemburgi, Sveitsi ja Liechtensteini (vastavalt
=3,9%, =1,9% ja =1,8% elanikkonnast; joonis 5). Keskmine sisserdnnanute osakaal suhtena rahvastiku arvu
oli 2012. aastal 0,9% (156 430 inimest). Eestis oli vastav nditaja =0,2% (2639 inimest), kusjuures 2012. ja
2013. aastal olid peamisteks ldhteriikideks Venemaa, Soome ja Ukraina (2013. aastal vastavalt 1067, 955
ja 340 inimest; joonis 6).

77 Anniste, Kristi (2011). Eestlaste viljardnne Soome. Uuringu kokkuvdte. Tartu Ulikooli geograafia osakond.

78 Ulevaade riigi randepoliitika valikutest: milline on rinde roll t68jdupuuduse vihendamisel? Riigikontrolli
Glevaade Riigikogule, Tallinn, 16. juuni, 2015:
http://www.riigikontroll.ee/Suhtedavalikkusega/Pressiteated/tabid/168/Itemld/810/View/Docs/amid/557/I
anguage/et-EE/Default.aspx

7® Eamets, Raul ja Philips, Kaia (2004). T66jdu vaba liikkumine Euroopa Liidus ja selle m&ju Eesti tddturule. —
Tartu Ulikooli Euroopa KolledZi Toimetised, nr 20.

80 Tarum, Héli (2014). Eesti tdoealise elanikkonna viljarindepotentsiaal aastal 2013. — Sotsiaalministeeriumi
toimetised nr 2/2014.

81 Anniste, Kristi (2011). Eestlaste viljardnne Soome. Uuringu kokkuvdte. Tartu Ulikooli geograafia osakond.
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Joonis 5. 2012 ja 2013. aasta suurima ja vdikseima sisserdandega EL riigid suhtena rahvastiku arvu. Allikas:
Eurostat, autori arvutused.
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Joonis 6. Eestisse sisserdannanud ja nende ldhteriigid. Riikide koondnaitajaid (,Kokku“, ,EL...“) kajastab

parempoolne telg. Allikas: Statistikaamet.

Vorreldes 2000ndate algusega on paralleelselt véljarandega sagenenud ka tagasirdnne. Perioodil 2004—
2013 on Statistikaameti andmetel Eetisse podrdunud tagasi =31% samal perioodil valja rannanud Eesti
kodanikest. Alates 2010. aastast on sisserdannanute peamiseks siinniriigiks olnud Eesti (joonis 7). 2012. ja
2013. aastal olid Statistikaameti kohaselt =60% sisserannanutest Eesti kodakondsusega, jargnevad muu
ja Venemaa kodakondsus (joonis 8). Nagu joonis 9 ndha, paistab Eesti silma keskmisest suurema
kodakondsete tagasirandega.
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Joonis 7. Sisserannanute siinniriik. Allikas: Statistikaamet.
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Joonis 9. Kodakondsete osakaal suhtena tagasirdndajatesse, suurima ja vaikseima osakaaluga EL riigid.
Allikas: Eurostat, autori arvutused.

Uhe suurima tagasipdordumist takistava tegurina joonistub eestlaste kohta tehtud uuringutes vilja
perekondlike sidemete tekkimine sihtriigis (sh abiellumine, laste saamine). Keskpaiga sdnul®? on
naissoost mobiilsete eestlaste partner tunduvalt sagedamini valisriigist parit kui meeste puhul. Kuna
valisriigi partneri olemasolu on (htlasi oluliseks valismaal kinnistumise teguriks, ei pruugi Eesti riik
mobiilsete naiste ndol kaotada liksnes lahkuvaid indiviide, vaid ka nende tulevast jarelkasvu. Tahelepanu
tuleks seega poorata selliste perede Eesti ilihiskonda (re-)integreerimiseks vajalike tingimuste ja
voimaluste loomise peale.

Samuti valistavad paljud tagasipo6rdumise majanduslike ja sotsiaalsete hiivede parema pakkumise tottu
sihtriigis. Samas tunnistatakse tagasipo6rdumisvalmidust, kui tingimused Eestis (sh toetused, 100,
valjakutsed) tousevad sarnasele tasemele. Kindlaid plaane siiski enamasti ei tehta. Naiteks leiab
Keskpaik®, et kuigi enamus mobiilseid eestlasi on tulevikus Eestisse tagasi pédérdumisele mdelnud, on
vaheste puhul tegemist kindlate plaanidega. Tagasikolimise plaanide kujundamisel mangib olulist rolli
Eesti majanduse ning isedranis tooturu olukord, mida paraku peetakse sageli ebasoodsaks. Selleks, et
soov kujuneks kindlaks kavatsuseks, on vaja tGsta randajate teadlikkust huvipakkuvatest perspektiividest
Eestis.

Naasta soovivad pigem tdotavad kui mitteaktiivsed eestlased®*. Vdrreldes riandajatega, kes lahkuvad
Eestist paremate heaoluhiivede t8ttu, on Pungase®® sénul suurem tagasipdérdumise tdendosus just nende
hulgas, kes rdandavad parema sissetuleku téttu — mis omakorda tdhendab, et tagasipoordujad on Eesti
tooturul konkurentsivéimelisemad, sh rahvusvahelise to6kogemusega. Rahvusvahelise t66kogemusega

82 Keskpaik, Kadri Saskia (2013). Talendid koju! Aga kes on talendid ja kus on kodu? — Tartu Ulikooli sotsiaal- ja
haridusteaduskond, Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut.

83 Keskpaik, Kadri Saskia (2013). Talendid koju! Aga kes on talendid ja kus on kodu? — Tartu Ulikooli sotsiaal- ja
haridusteaduskond, Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut.

8 Anniste, Kristi (2011). Eestlaste viljardnne Soome. Uuringu kokkuvdte. Tartu Ulikooli geograafia osakond.

85 pungas, Enel; Toomet, Ott; Tammaru, Tiit ja Anniste, Kristi (2012). Are Better Educated Migrants Returning?
Evidence from Multi-Dimensional Education Data. — Norface Migration, discussion paper No. 18.
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valjardnnanute puhul tuleb samas tddeda, et kuna mobiilsete eestlaste puhul on tegemist valisriigis vaga
hasti kohanenud ja integreerunud indiviididega, véivad valismaal nende ette kerkivad atraktiivsed
pakkumised ja eneseteostuse vdimalused kujuneda olulisteks Eestisse naasmist takistavateks
mbjuteguriteks.®®

Viljardnnanud Eesti rahvusvihemused on oma praeguse tédga veidi vihem rahul kui eestlased. Uhtlasi
teevad nad sagedamini t66d, mis ei vasta nende kvalifikatsioonile®”. Anniste l3biviidud uuringu
tulemusena selgus, et kindlat tagasirdnde soovi avaldavad pigem eestlased (28%) kui Eesti
rahvusvihemused (9%). Sarnaselt leiab Pungas®, et inimestel, kes ei identifitseeri end etniliste
eestlastena, on markimisvaadrselt vdiksem tagasitulekuvalmidus.

Mida kauem on sihtriigis viibitud, seda suurem on arusaam sihtriigist kui kodumaast ning seda vaiksem
on soov naasta®®, mistdttu peaks tagasipéordumispoliitika pakkuma sihtriiki jidmist iiles kaaluvaid
meetmeid enne ,I6plikku” sisseseadmist. Anniste®® sénul soovib 1990ndatel ldinutest kindlasti Eestisse
naasta 15% inimestest, samas kui 2000. aastatel ldinutel on see naitaja 29%. Sellega seonduvalt on leitud,
et sihtriigis hariduse omandamine kinnistab sinna jaamise soovi umbes 10 aastaga. Nimelt jareldab
Pungas® Soome eestlaskonna pdhjal, et inimestel, kes omandasid vihemalt osa oma haridusest Soomes,
on suurem tahe naasta esimese 5 rdandeaasta jooksul, samal ajal kui tagasipodrdumistendents on aja
moodudes vahenev. Kohalik haridus ei suurenda Soome jadmise soovi aga kohe, vaid umbes 10 aasta
jooksul.

Samas leiab Anniste®?, et madalam haridustase vihendab tagasirinde soovi. Niiteks Soome rannanud
korgharidusega inimestest plaanib tema andmeil ligi kolmandik Eestisse tagasi rannata, samas kui teiste
haridustasemete puhul on tagasirdnde sooviga inimesi alla viiendiku. Samuti leiab autor, et mida suurem
on Uleharitus t66turul, seda suurem on soov naasta. See tdhendab, et need, kes teevad omandatud
kvalifikatsioonist (ajutiselt) madalamat t66d, oleks suure tdendosusega valmis parema téovGimaluse
avanedes tagasi po6rduma. Samas viitab see asjaolule, et palgataset tunnetatakse Eestis nii madalana, et
ollakse ndéus vilja raindama ning tegema ka erialale mittevastavat, kuid paremini tasustatud t66d®3.

Kuna t66jdupuudus on Eesti jaoks iliks tulevikuviljakutseid, soovitab BeuRe® teha vilismaal elavate
eestlaste seas teavitustood Eesti tooturul pakutavate vabade tookohtade osas ning muuta need
atraktiivseks kvalifitseeritud té6joule. Tagasip66rdumise atraktiivsuse suurendamiseks noorte haritud

8 Keskpaik, Kadri Saskia (2013). Talendid koju! Aga kes on talendid ja kus on kodu? — Tartu Ulikooli sotsiaal- ja
haridusteaduskond, Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut.

87 Anniste, Kristi (2011). Eestlaste viljardnne Soome. Uuringu kokkuvdte. Tartu Ulikooli geograafia osakond.

88 pungas, Enel; Toomet, Ott; Tammaru, Tiit ja Anniste, Kristi (2012). Are Better Educated Migrants Returning?
Evidence from Multi-Dimensional Education Data. — Norface Migration, discussion paper No. 18.

8 Anniste, Kristi (2011). Eestlaste viljardnne Soome. Uuringu kokkuvdte. Tartu Ulikooli geograafia osakond.

% Anniste, Kristi (2011). Eestlaste viljardnne Soome. Uuringu kokkuvdte. Tartu Ulikooli geograafia osakond.

91 pungas, Enel; Toomet, Ott; Tammaru, Tiit ja Anniste, Kristi (2012). Are Better Educated Migrants Returning?
Evidence from Multi-Dimensional Education Data. — Norface Migration, discussion paper No. 18.

9 Anniste, Kristi (2011). Eestlaste viljardnne Soome. Uuringu kokkuvéte. Tartu Ulikooli geograafia osakond.

93 Keskpaik, Kadri Saskia (2013). Talendid koju! Aga kes on talendid ja kus on kodu? — Tartu Ulikooli sotsiaal- ja
haridusteaduskond, Sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut.

% BeulRe, Mareike (2009). V&rdlev iilevaade teiste EL liikmesriikide tagasipédrdumispoliitikatest ja —praktikatest
- kokkuvéte. - Eesti Migratsioonifond. Saadaval
[http://www.meis.ee/bw_client_files/integratsiooni_sihtasutus/public/img/File/Tagasipoordumise_uurimist
oo_terviktekst_est_Bremen.pdf].
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inimeste hulgas on tema sonul iiheks voimaluseks lihtsustada juurdepadsu kolmanda taseme haridusele
ning praktikavdoimalustele. Paremaks integreerumiseks (eduka tagasipodrdumispoliitika alus) soovitab
BeuRe tagasipoordujate lastele tagada vaba juurdepéas Eesti haridusslisteemile ning vajaliku keeleoskuse
puudumise korral ka keelekursustele. Oppematerjale ning e-6ppe kursuste pakkumine on oluline ka
tagasipoordujate laste Eesti haridussiisteemiks ette valmistamiseks.

2.3 Rahvuskaaslaste programm®

2.3.1 Ulevaade rahvuskaaslaste programmist

Rahvuskaaslaste programm on 2004. aastal alguse saanud vialismaal eestlust arendav raamistik, mille
eesmargiks on tagada, et valjaspool Eesti Vabariiki elavatel eestlastel oleks side Eesti ja eesti kultuuriga,
nende vdimalik repatrieerumine oleks lihtne ning kasvaksid voimalused levitada vadlismaal objektiivset
infot Eestist ja talletada valismaist eesti kultuuriparandit. Seejuures on programmi meetmeteks:

> viélismaa koolides eesti keele ja eesti keeles Gpetamise ning valiseestlaste Eestis Gppimise
toetamine;

» vilismaal eesti kultuuri séilitamise ja eestlaste tihtekuuluvustunde kujundamise toetamine;

> valiseesti kultuuriparandi kogumise, sailitamise ja kdttesaadavaks tegemise toetamine;

» viliseestlaste Eestisse tagasipoordumise soodustamine.

Praeguseks on programm joudnud oma kolmandasse perioodi (2014—2020), jatkates eelmistel perioodidel
(2004-2008 ja 2009-2013) alustatuga. Kui esimeses programmis keskenduti peamiselt idadiasporaa
abistamisele keeleGpingute ja seltsitegevuse toetamise kaudu ning teises programmis oli fookuses ida- ja
ldanediasporaa tasakaalustatud toetamine ning uute toetusmeetmete vilja pakkumine®, siis kolmas
programm kaasab senisest enam ka uuema véljarande esindajaid ja neid vanema viljarande jareltulijaid,
kes enam eesti keelt ei valda. Kahe esimese programmi olulisemateks tulemusteks on
programmidokumentide kohaselt eesti keele Gppimisvéimaluste suurenemine vélismaal, Eesti ja valiseesti
kultuurikollektiivide, -Urituste ja ajalehtede toetamine, véliseesti kultuuripdrandi kogumine ja sailitamine,
eestikeelne kirikutéé ning toetused ja koolitused Eestisse tagasipoordumiseks. Talentide tagasi
meelitamise, tagasipoérdumiskiisimuste ega t66turu teemadega programmi raames ei tegeleta. Kiill aga
olid perioodil 2009-2013 toetatud tegevustest Eestis Oppimise stipendiumite pakkumine, Eestis
toimuvate noortelaagrite toetamine ja valiseestlaste tagasipdérdumise toetamine mingil maaral seotud
kvalifitseeritud t66j6u ja Eesti elanike arvu suurendamise temaatikaga.

Kolmandal programmperioodil pannakse senisest enam rohku haridustegevustele — seda pd&hjusel, et
valismaal elavate eesti laste arv on viimastel aastatel markimisvdarselt kasvanud. Emakeeleoskust
peetakse aga Uheks vGtme-eelduseks Eestisse tagasipoordumisel, Opingute jatkamisel Eesti
haridusslisteemis ning kultuuriruumis tegutsemisel. Niisiis [ahtuvad programmi uued tegevused valismaal
elavate eestlaste toetusvajadustest ning laiematest valjardndest tingitud muudatustest, otsides
muuhulgas kompromissi uute ja vanade valjarandajate vahel. 2014-2020 rahvuskaaslaste programmi
uuendusteks on seejuures jargnevad tegevused:

9 Kokkuvdte pdhineb materjalil Rahvuskaaslaste programm 2014—-2020.
[https://www.hm.ee/sites/default/files/rahvuskaaslaste_programm_2014_2020.pdf].

% Sh kultuuriparandi siilitamine, Eestisse tagasipédrdumise toetamine, siisteemne Eesti koolide toetamine, e-
Oppe arendamine.
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praktikantide lahetamine valismaal asuvatesse eesti koolidesse;

laste suviste eesti keele ja meele laagrikohtade arvu suurendamine;

suviste laagrite sihtriihma laiendamine ehk pakkumine kuni 26. aastastele valiseesti noortele;
stipendiumite sihtriihma laiendamine ehk pakkumine ka ainult eesti keele dpinguteks;

YV V VYV V

vdlismaal tootavate eesti keele Opetajate iga-aastased tdienduskoolitused sihtriikides ning
internetipdhiste koolitusvdimaluste pakkumine;
terviklike ja erinevaid keeletasemeid hélmavate keele e-Oppe materjalide loomine;

vV VY

valiseesti kultuurilrituste laiem kasutamine Eesti identiteedi tugevdamiseks, kultuuriekspordiks ja

laiemaks Eesti tutvustamiseks valiseestlaste asukohariikides;

» nooremas eas vdliseestlaste kaasamiseks plilitakse kasutada uudseid veebipdhiseid lahendusi ja
sotsiaalmeediat;

» Eestisse naasmisel rakendatakse vajadusel kohanemisprogrammi®’;

» programmi toetusel tahistatakse Eesti Vabariigi 100. juubelit 2018. aastal ka valiseesti

kogukondades.

2.3.2 Rahvuskaaslaste programmi lihtealused

Rahvuskaaslaste programm lahtub mitmest strateegilisest alusdokumendist ning selle Uks llesanne on
jalgida rahvuskaaslaste programmi eesmarkide kooskdla riigi erinevate poliitikavaldkondadega. Seoseid
saab tuua naiteks jargmiste arengukavadega®:

» Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2011-2015, Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2014—
2015 ja Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2015-2019, mis peavad vajalikuks tagada valismaal
elavate ja tootavate eestlaste kontaktid kodumaaga ja nende lastele vGimalused Oppida eesti
keelt. 2014-2015 programmis peeti vajalikuks ka parandada rahvuskaaslaste programmi
elluviimise koordineeritust ning 2014—2015 ja 2015-2019 programmis Uleilmse rahvuskaaslaste
vOi EESTI-vorgustiku loomist;

> Eesti sdastva arengu riiklik strateegia “Sadstev Eesti 21“, mis peab oluliseks, et eesti keel, eesti
kultuurivaramu, eestilikud traditsioonid, kaitumis- ja suhtlemismudelid on juurdunud, vajalikud ja
kasutusel nii Eestis kui valismaal elavate eestlaste seas;

» Konkurentsivoime kava “Eesti 2020“, kus seatakse eesmargiks suurendada tdiskasvanute
riigikeele omandamise ja keeleoskuse arendamise vdimalusi ning ndhakse ette keeledppe
arendamise programmi 2014—2020 koostamist ja rakendamist;

> “Eesti keele arengukava 2011-2017“, mis sisaldab meetmeid ka véliseestlaste toetuseks, et eesti
keel oleks eestlaste Uhiseks suhtluskeeleks maailmas, et oleks lihtsam saada eestikeelset infot ja
Eestisse naasta;

97 Perioodil 2009—2013 oli ette ndhtud kohanemiskoolituse pakkumine, kuid see ji ressursside puudusel ra ja
seega on kohanemisprogramm kaesolevas loetelus kui perioodide 2009—-2013 ja 2014—2020 erisusena valja
toodud. 13.08.2014 siseministri mdarusega vastu voetud uussisserdndajatele méeldud kohanemisprogramm
on rahvuskaaslaste programmist eraldiseisev programm ning selle sihtgrupiks on vilismaalased. Samas
saavad programmi materjalid avalikuks ning seega saavad neid kasutada ka rahvuskaaslased.
Kohanemiskoolitusel saavad osaleda aga Eestisse tagasipddrduvate eestlaste vdlismaalastest perelilkkmed.

98 Rahvuskaaslaste programm 2014—2020. Saadaval
[https://www.hm.ee/sites/default/files/rahvuskaaslaste_programm_2014_2020.pdf]. Nimekirja on
tdiendatud uuringu autorite poolt.
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» “Kultuuripoliitika pdhialused aastani 2020“, mille eesmargiks on tagada eesti rahvuskultuuri
traditsioonide kestmine, vahemusrahvuste kultuurielu toetamine ning professionaalse ja
rahvakultuuri elujoulisus kdigis kultuurivaldkondades;

> “Work in Estonia” — vilisspetsialistide Eestisse kaasamise tegevuskava 2015-2016 (edaspidi
talendipoliitika tegevuskava), mille labivaks teemaks on Eestisse elama asujatele/saabujatele
vajaliku tugistruktuuri ja keskkonna (sh Eesti ildinfo ja info avalike teenuste kohta muudes
keeltes) loomine ning mille Giheks tegevuseks on vélismaal viibivate rahvuskaaslaste parem
kaasamine rahvuskaaslaste programmi kaudu;

> “Léimuv Eesti 2020“ — seab rahvuskaaslaste poliitikaga seoses eesmargiks aidata kaasa tihiskonna
sidususele kohanemis- ja keeledppeprogrammidega, milles saavad osaleda ka (tagasipoorduvad)
valiseestlased;

» Siseturvalisuse arengukava 2015-2020, mis omab seoseid rahvuskaaslaste teemaga nii
valismaalaste kohanemise ja seadusliku rdande (tagasipoordujate pereliikkmed) kui
kodakondsuspoliitikate kaudu.

Valismaal elavaid rahvuskaaslasi on Eesti riik rahvuskaaslaste programmist siistemaatiliselt toetanud.
Programmi olulisust valiseestlaste temaatikas nditab seegi, et 2014. aastal allkirjastatud
koalitsioonileping® seab (heks eesmargiks taiustada rahvuskaaslaste programmi eesmirgiga luua
Gleilmne rahvuskaaslaste vérgustik ja parandada programmi elluviimise koordineeritust. Keskselt
koordineeritud riiklikku rahvuskaaslaste poliitikat hetkel ei ole — lkski Eesti seadus ei kasitle valismaale
minemist, tagasipoordumist ega rahvuskaaslaste temaatikat laiemalt.

2.3.3 Rahvuskaaslaste programmi rakendamine

2009-2013 programmiperioodiks seatud eesmdrke ja nende tditmise hindamise aluseks olevaid
indikaatoreid (tabel 2) toetati 7 meetmest ja viidi ellu 35 tegevusena®.

Tabel 2. Rahvuskaaslaste programmi 2009-2013 eesmargid ja indikaatorid

S I

On olemas teave eestlasi lihendavate organisatsioonide kohta ja kogukondade, seltside ja nende
nende kontaktandmed leiduvad rahvuskaaslaste programmi veebilehel kontaktandmete olemasolu

On loodud riiklik veebilehekiilg informatsiooni vahendamiseks veebilehekiilge uuendatakse
valismaal elavate eestlaste ja Eesti vahel regulaarselt

Toetatakse eesti keele ja kultuuriloo Gpetamist rahvuskaaslastele &petuskohtade arv

valjaspool Eestit

Eesti Rahvusringhaaling teeb regulaarselt valiseesti kogukondade elu saadete kestus ja sagedus

ja rahvuskaaslaste programmi rakendamist tutvustavaid tele- ja

% ERR uudisteportaal (20.03.2014) Reformierakond ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond kirjutasid tina alla uue
voimuliidu koalitsioonilepingule. Saadaval [http://uudised.err.ee/v/eesti/52cffc3d-fceb-4dc2-8fea-
fc1b69509a19].

100 Rakendusplaanis kasutatakse nii koond- kui alateemade puhul séna ,meede”. Tuginedes Rahvuskaaslaste
programmi 2014-2020 rakendusplaanile aastateks 2014—2017 on selguse ja vorreldavuse huvides
koondavad nimetused meetmeteks ja selles sisalduvad alateemad tegevusteks nimetatud.



Rahvuskaaslaste programmi mdju-uuring

i TARTU ULIKOOL
RAKE

Kirjanduse iilevaade ja dokumendianaliitis

T e T o

raadiosaateid, mis on Interneti kaudu jalgitavad ka valiseesti keskustes

Laieneb stipendiumiprogramm, 2013
vahemalt 50 viliseesti Uliopilast tasuta oppida Eesti iilikoolides

mille abil saab aastal

ning kutsehariduskoolides

(Eesti kodanike vGi eesti rahvusest

ndustamine Eestisse naasmise eel ja jarel

Tagasipoordujate isikute)

Tagasipoordujate materiaalne toetamine kohanemiseks vahetult
parast Eestisse naasmist

Tagasipoordujatele kohanemiskoolituse (kultuur, tavad, olme,
keel) pakkumine

Toetatakse valiseestlaste kiriklikku teenimist

Viliseesti kultuuripdrandi sailitamine toimub pidevas koost66s Eesti
maluasutustega

stipendiaatide arv

noustatute arv

tagasipoordumistoetust
saanute arv

kohanemiskoolituse labinute

arv

toetatud valiseesti koguduste arv
avalikkusele kattesaadavad,

kaardistatud ja nduetekohaselt

48

korrastatud kogud

Allikas: ,Rahvuskaaslaste programm 2009-2013“ I6pparuanne; réhutusega on mdrgitud eesmdrgid ja
indikaatorid, mis jdid programmperioodil tditmata

Programmi I&pparuande kohaselt jdi sihttase osaliselt vdi tdielikult saavutamata kolmel indikaatoril:

1) stipendiumiprogrammi raames Oppivate noorte sihtarv — konkursile esitatud avalduste arv
ei kasvanud piisavalt, kandideerijate arv oli ebaihtlane (k&rgkooliGpinguteks ebapiisav
keeleoskus, madal akadeemiline vdimekus ja motivatsioon); taotlejate ringi laiendamiseks
pakutakse uues programmis erialadpingute kdorval stipendiume ka keeleGppeks;

2) tagasipoérdumistoetust saanute sihtarv — kahel viimasel programmiaastal sihttase taideti,
kuid varasematel aastatel mojutas nii Eestisse tagasipoordumist kui ka toetuste maaramist
maailmamajanduses valitsenud madalseis;

3) kohanemiskoolituste ldbinute sihttase — rahaliste vahendite puudumisel kohanemiskoolitusi
ei korraldatud.

Teised sihttasemed tdideti edukalt, kohati isegi ,varuga“ — nditeks koondati rohkem valiseesti
organisatsioonide kontaktandmeid erinevatest riikidest, toetati rohkem Opetuskohti ja ndustati enam
tagasipoordujaid nii tagasipodrdumise eel kui selle jarel. Seega on 2009-2013 programmperioodi
eesmarkide tditmine oma indikaatorite ja vastavate vahendite raames olnud vaid mone erandiga edukas.
Lisaks on saavutatud hadid tulemusi paljudes meetmetes, mille indikaatorite sihttasemeid algselt
programmis vaga tapselt ei maaratletud.

Rahvuskaaslaste programm 2014-2020 raames seatud eesmarkide taitmist toetatakse 4 meetme ja 15
tegevusega. Vastupidiselt 2009-2013 programmperioodile on indikaatorid (14) seotud konkreetsete
meetmetega (tabel 3) véimaldades eeldatavasti hilisemat rakenduskava aruannet paremini lles ehitada.
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Tabel 3. Rahvuskaaslaste programmi 2014-2020 eesmargid ja indikaatorid

indikatori

Vilismaa koolides eesti keele ja eesti
keeles Opetamise ning valiseestlaste
Eestis Oppimise toetamine

Vilismaal eesti kultuuri sailitamise ja
eestlaste Ghtekuuluvustunde

toetatud valismaal elavate eesti laste arv
valiskeelepdevadel osalenute arv

toetatud eesti keele dpetuskohtade arv
tdienduskoolitusel osalenud eesti keele dpetajate arv

véliseesti noortele Eesti kdrgkoolides ja kutsehariduskoolides
Opingute jatkamiseks antud stipendiumite arv

eesti keele ja meele laagrites osalevate laste arv
toetatud kultuuritrituste arv

lahetatud juhendajate arv

kujundamise toetamine

lisandunud kogutud, headel tingimustel sdilitatavate ja

kaardistatud valiseesti arhiivikogude arv

Viliseesti kultuuriparandi kogumise, . . L
P & lisandunud valiseesti arhiivikirjelduste arv

sailitamise ja kattesaadavaks

lisandunud  digiteeritud ja  kasutatavate valiseesti

tegemise toetamine L
arhiivikogude arv

juurdepaas valiseesti arhiiviainesele Ghtse portaali kaudu

Viliseestlaste Eestisse eraldatud tagasipoordumistoetuste arv

tagasipé6rdumise soodustamine ndustamist saanud inimeste arv

Kahe programmiperioodi meetmete ja indikaatorite vérdluses on ndha programmi kontsentreeritumaks
muutumist — konkreetsemad eesmargid ja selge suunitlus eesti keele Gppele, kultuuri sailitamisele ning
tagasipoordumise soodustamisele. 2014-2020 programmi fookus on véljakujunenud eesmarkide
tulemuste maksimeerimisel |abi tdiendavate lisategevuste. Tdiendatud on ka mdddetavaid indikaatoreid —
indikaatorid on uldjuhul*®? sdnastatud arvuliselt hinnatavatena ja mitmed 2009-2013 programmi
aruannetes kajastatud statistilised néaitajad on sonastatud indikaatoritena ehk lisandunud on uusi

indikaatoreid12.

101y a juurdepiis viliseesti arhiiviainesele (ihtse portaali kaudu

valiskeelepdevadel osalenute arv, tdienduskoolituses osalenud eesti keele dpetajate arv ning eesti keele ja
meele laagrites osalenud laste arv
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2.4 Rahvuskaaslastele suunatud algatused vilisriikides

Euroopa Liiduga Ghinemine ja lilkumise vabadus mdjutasid Kesk- ja Ida-Euroopa riike oodatust enam?03,
Vastupidiselt vanadele Euroopa Liidu riikidele ei ole Kesk- ja Ida-Euroopa riikide tagasip66rdunute arv
saavutanud oodatud taset!%. Varasemad uuringud on nididanud, et tagasipoérdujatele suunatud nn
boonusprogrammid ei oma soovitud efekti (tagasitulijaid on jatkuvalt vdhe) ja rakendatavast
migratsioonipoliitikast ning emigreerunute tagasimeelitamise programmidest enam mdjutavad
(tagasi)rande otsust nt teadmised kodumaa td6turu olukorrast ja véimalus seal toime tulla'®, kusjuures
otsus langetatakse sageli koos lihedastega'®, kes ei pruugi olla rahvuskaaslased. Elanikkonna
vdhenemine, véljarande kasv ja tagasipdordujate vahene hulk ajendavad aga sellest hoolimata vastavalt

vBimalustele riike vélja té6tama poliitikaid ja programme tagasipdérdumise suurendamiseks.

Kdesolevas alapeatikis antakse lilevaade Leedu, Lati, Ungari ja TSehhi rahvuskaaslaste poliitikast. Riikide
valikul ldhtuti eelnevalt mainitud asjaolust, et endiseid idabloki riike on lisaks ajaloolistele
Umberasustamistele ja pagulusele!®” mdjutanud tugevalt ka liitumine Euroopa Liiduga. Riikide
migratsioonipoliitika véljatéotamise ja valjardnnanute tagasimeelitamise aktiivsuse kasvu kinnitavad Lati
ja Leedu pihendumus rahvuskaaslaste temaatikaga tegelemisel — Lati rahvuskaaslaste uuring ja
,Globaalse Leedu” programm on lhed laiema rahvuskaaslaste kasitlusega algatused, adresseerides keele
ja kultuuri kérval ka majanduse ning majanduslike huvidega seotud aspekte. TSehhi ja Ungari algatused
annavad seejuures hea vordlusmomendi rahvuskaaslaste poliitikate osas.

2.4.1 Leedu diasporaapoliitika ja programm “Globaalne Leedu”

Leedu viliskogukondi toetati riiklikest programidest juba perioodil 1998-2006 !%. Poliitvangide,
kiitiditatute ja nende pereliikmete tagasipddrdumise toetamiseks oli 2002—2007. aastal eraldi programm,
mille abil kompenseeriti mh kolimis- ja kittekulusid, pakuti leedu keele kursuseid, tagasipddrdujatele
suvelaagreid ja erikoolide vdimalust!®®, Eelnevast hoolimata t3i 2006. aastal Leedus ldbi viidud uuring
Leedu immigratsiooni ja emigratsiooni pikaajalise strateegia kohta vélja vajaduse valismaal elavate
leedulaste suuremaks kaasamiseks kohalikku ellu®,

103 | ados, G. (2013) The impact and importance of return migration in East Central Europe. Forum geogrdfic.
Vol Xll, Issue 2, 132-137; Martin, R., Radu, D. (2012) Return migration: The esperience of Eastern Europe.
International Migration, Vol 50 (6), 109-111

104 Martin, R., Radu, D. (2012) Return migration: The esperience of Eastern Europe. International Migration, Vol
50 (6), 109-110

105 Jpid.

106 pjryu, R., Axinte, G. (2012) Return migration — reasons, consequences and benefits. Annals of the University
of Petrosani, Economics, 12 (4), 194

107 BeuRe, Mareike (2009). V&rdlev iilevaade teiste EL liikmesriikide tagasipddrdumispoliitikatest ja —

praktikatest - kokkuvéte. - Eesti Migratsioonifond. Saadaval

[http://www.meis.ee/bw_client_files/integratsiooni_sihtasutus/public/img/File/Tagasipoordumise_uurimist

oo_terviktekst_est_Bremen.pdf].

Bagdonavicieng, Vida (2013) Lithuanian Diaspora Policy Overview. Kattesaadav:
http://www.maynoothuniversity.ie/nirsa/wp-content/uploads/2013/11/lithuaniandiasporapolicy.pdf

109 Geciene, Ingrida; Matulaitis, SarGinas (2012). Lithuanian diaspora role in sustainable development of
country. Regional Formation & Development Studies. P 87.
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2008-2020. aastail on vastu vdetud kaks strateegiat vilismaal elavate leedulaste toetamiseks!°:

o pikaaegne strateegia valismaal elavate leedulastega suhete sdilitamiseks — rahvuslik identiteet,
leedukeelne haridus, kultuuri talletamine, véljaspool Leedut riigi kohta info levitamine;

e institutsioonidevaheline strateegia koostooks viliskogukondadega - viliskogukondadega
suhtlemine, valiskogukondade rahvusliku identiteedi hoidmine kultuuri edasi kandmiseks,
leedukeelse hariduse arendamine, Leedust positiivse kuvandi loomine valismaal.

2009. aastal vdeti vastu riiklik jatkusuutlikkuse strateegia, mis seadis Uheks eesmargiks demograafia ja
migratsiooniprotsesside juhtimise!!l. 2010. aastal mé&irati Leedu vélisministeeriumi vastutuseks
koordineerida ja rakendada Leedu diasporaapoliitikat ja -programme koostdds teiste riigiasutustega.
Aasta hiljem kiitis valitsus heaks programmi ,Globaalne Leedu” (aastateks 2011-2019) eesmaérgiga
tugevdada Leedu suhet oma rahvuskaaslastega |l4bi kaasatuse, osaluse ja partnerluse!?,

Programm ,,Globaalne Leedu” |ihtub jargmistest pdhimdtetest!!3:

> Leedut Uhendab oma rahvuskaaslastega Gihine identiteet, ajalooline malu, isiklikud ja ametialased
suhted;
» elukohast hoolimata saavad rahvuskaaslased:
o Ulal hoida ja edendada leedu identiteeti;
o sailitada poliitilisi, majanduslikke, Ghiskondlikke ja kultuurilisi sidemeid Leeduga;
o osaleda avalikus diplomaatias, edendada kaubandust ja investeeringuid, tugevdada
demokraatiat ja kodanikuiihiskonda;
» kui avalikus diskursuses on emigratsiooni kujutatud ohuna, siis selle asemel peab juurutama
motteviisi, et emigratsioon on valjakutse, mida saab rakendada Leedu arengu hiivanguks.

Programmi viiakse ellu asutustevahelise tegevusplaani raames (vt lisa 1), mida uuendatakse igal aastal.
Tegevusplaani koordineerivad omakorda 13 riigiasutust (sh 6 ministeeriumi, 7 all- ja muud asutust, vt lisa
1), mistottu on programm heaks naiteks laiahaardelisest rahvuskaaslaste kasitlusest, hdlmates keele ja
kultuuri korval ka ettevotlust, vabailihendusi, t66turu temaatikat, tagasipdoérdumise propageerimist jms.
Kuigi programmi tegevusi ja eesmdrke planeeritakse samaaegselt, tuleb rahastus iga asutuse
olemasolevast eelarvest. Koordineerijana kaasab valisministeerium teisi asutusi ning organisatsioone riigi
ja rahvuskaaslaste suhteid tugevdavatesse algatustesse. ,Globaalse Leedu” viie tegevuse kaudu
rakendatakse mh jargmisi Eesti rahvuskaaslaste programmi 2014-2020 meetmetest erinevaid
meetmeid!:

» auhinnad Leedu globaalset positsiooni soodustavate rahvusvaheliselt silmapaistvate leedulaste
jaoks;
> Leedu identiteeti, Uhtekuuluvustunnet ja koostood edendavate projektide toetamine;

110 Bagdonaviciene, Vida (2013) Lithuanian Diaspora Policy Overview. Saadaval
[http://www.maynoothuniversity.ie/nirsa/wp-content/uploads/2013/11/lithuaniandiasporapolicy.pdf]

11 Get&iené, Ingrida; Matulaitis, Sariinas (2012). Lithuanian diaspora role in sustainable development of

country. Regional Formation & Development Studies. P 87.

12 pamusis, Ginté (2012) “Global Lithuania”: From challenge to opportunity. Saadaval
[http://www.mfa.gov.lv/data/file/4_4%20Damusis%202012%2012%2017-oecd%20riga.ppt]

113 Ibid.

114 KBigi tegevuste ja meetmete loetelu asub lisas 1
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> igapaevane uudiste edastamine valismaal tegutsevatele Leedu meediavahendajatele;

» Leedu rahvusvahemuse olukorra jalgimine vélismaal inim&iguste kontekstis;

» WLEF (World Lithuanian Economic Forum, Uleilmne Leedu majandusfoorum) tegevuste
arendamine;

> outreach-tegevuste (kodukeskkonna ldhedal pakutavate tegevuste) arendamine, sh vialismaal
elavatele leedulastele informatsiooni pakkumine;

> re-integratsiooni teenuste stisteemi loomine (sh psihholoogiline konsultatsioon, infoleht ,Elu ja
160 Leedus”);

» viélismaal elavate Leedu noorte praktika- ja mentorlusprogrammide toetamine;

» LTV World” telekanali Glekandev&rgustiku sailitamine ja arendamine vastavalt véimalustele;

» vilismaal elavate leedulaste ja Uhenduse ,Leedu sdbrad” kaasamine llemaailmsesse Leedu
avalikku diplomaatiasse.

Mitmed programmi tegevused on Eestis teostatud voi teostamisel ilma, et need rahvuskaaslaste
programmis kajastuksid voi neid otseselt rahvuskaaslastele mdeldes tehtud oleks — nt e-hdaletussiisteem
aitab kaasa rahvuskaaslaste osalusele kodumaa poliitikas, infot Eesti, sh investeerimiskliima kohta
edastatakse pidevalt. On ka tegevusi, mis 2014—-2020 programmis ei kajastu, kuigi need sisaldusid 2009—
2013 perioodi programmis — nt riiki kasitlevate TV ja raadioprogrammide loomine.

Geciené ja Matulaitis (2012) leidsid, et vahemalt 2012. aastani keskendus programm peamiselt diasporaa
rahvusliku identiteedi tugevdamisele ning vajaka jdi majanduslike huvide realiseerimisele keskenduvast
koostoost valismaal elavate rahvuskaaslastega. 2012. aastal labi viidud uuringu kohaselt sarnanesid
peamised takistused koostods Eesti riigi ja viliseestlaste vaheliste probleemidega: initsiatiivipuudus
valiskogukondades; Leedu riigi huvipuudus valiskogukondade vastu; teadmatus, kuidas diasporaa saab
panustada Leedu riigi heaolusse ja Leedu ihiskonna negatiivne suhtumine emigreerunutesse®>.

Damusise kohaselt oli 2014. aasta IGpu seisuga aga vélisleedulastele suunatud tegevustega kaugemale
jéutud kui varem?*16;

e 41 viliskogukonda oli liitunud katusorganisatsiooniga Lithuanian World Community;

e toetati umbes 100 Leedu kogukonna projekti, umbes 100 Leedu saatkonna poolt organiseeritud
projekti ja Uritust rahvuskaaslastele, millele lisandusid Leedu rahvusvahelised ritused
laulufestivalide, spordimangude, akadeemiliste konverentsidega jne;

e kaks korda aastas toimuvad Lithuanian World Community ja parlamendi ning valitsuse
kohtumised;

e 22 leedu noorte organisatsiooni teevad (ihenduse World Lithuanian Association vahendusel
koost6od valitsusasutustega;

o ligi 200 laupdeva- ja plihapaevakoolis dpib leedu keelt ca 8000 Spilast; valjaspool Leedut tédtab 9
akrediteeritud keskkooli;

e praktikastipendiumid ja mentorprogrammid noortele;

15 Geciené, Ingrida; Matulaitis, Sariinas (2012). Lithuanian diaspora role in sustainable development of
country. Regional Formation & Development Studies. P 88-89

116 pamusis, Ginte (2014) Diaspora policy in Lithuania: building bridges and new connections. Kittesaadav:
http://www.sirius-migrationeducation.org/wp-content/uploads/2014/12/Ginte-Damusis_Global-Lithuania-
Strategy_2nd-Baltic-Round-Table_03-11-14.pdf
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e Leedu vilisministeerium teeb koostoédd teadlastega diasporaast, avaldab iga-aastaselt
kokkuvotteid ja soovitusi valdkonnas; kogutakse statistilist infot valismaal elavate leedulaste
kohta.

Vorreldes kirjeldatud tegevusi Eestis tehtavaga, voib Leedu nditel tdheldada aktiivsemat koost6od
majanduse ja teaduse suunal.

2.4.2 Liti diasporaapoliitika ja rahvuskaaslaste uuring

2012. aastal otsustati, et Lati valisministeerium ja kultuuriministeerium loovad alalise tédgrupi
diasporaapoliitika juhiste elluviimiseks. Koostdo tugevdamiseks Lati diasporaaga tootati valja ,,rahvusliku
identiteedi, kodanikuiihiskonna ja integratsioonipoliitika juhised 2014-2018. aastaks", mille
rakendamist koordineerib kultuuriministeerium. Selle dokumendi kohaselt on diasporaapoliitika
elluviimine peaasjalikult kultuuriministeeriumi, valisministeeriumi, haridus- ja teadusministeeriumi ning
majandusministeeriumi vastutuses?’.

Lati diasporaapoliitika eesmargiks pole Uksnes rahvuskaaslaste toetamine, vaid ka nendega koost6o
arendamine. Koost66 pohineb arusaamal, et rahvuskaaslaste intellektuaalne ,pagas” ja kogemused on
Latile vaartuslik informatsioon, mille pinnalt arendada koostddprojekte majanduse, hariduse ja kultuuri
valdkonnas. 2013. aastal koostas valisministeerium raporti koost66 arendamiseks Lati diasporaaga 2013—
2015. aastal, tuues vélja neli peamist tegevusliini: soodustada diasporaa kodaniku- ja poliitilist osalust,
sdilitada diasporaa suhteid Lati riigi ja identiteediga, tugevdada koostood diasporaaga dri, teaduse,
hariduse ja kultuuri valdkondades ning toetada neid, kes soovivad Litisse naasta'®.

2014. aasta augustist oktoobrini leidis aset seni kdige laiahaardelisem uuring Lati rahvuskaaslastest, mis
kuulub viélislatlaste kogukondi uuriva laiema uurimisprojekti alla (,The emigrant communities of Latvia:
National identity, transnational relations and diaspora politics”, Lati emigrantkogukonnad: rahvuslik
identiteet, rahvusiilesed suhted ja diasporaapoliitika) eesmargiga saada laiaulatuslik pilt Lati diasporaast
ning hiljuti viljardnnanutest. Lati Ulikooli majandusteaduskonna ning filosoofia ja sotsioloogia instituudi
koostoés labi viidud uuringus jagas oma kogemusi ja arvamusi tle 14 000 etnilise latlase 118 riigist!°.

Uuringut peetakse ambitsioonikaks panuseks rahvusliku identiteedi ja kultuuri, t66jou mobiilsuse,
haridusékonoomika, re-emigratsiooni jms poliitika kujundamisse, rikastades samas avalikkuse teadlikkust
ja arusaama Lati rahvuskaaslastest Ule kogu maailma. Kogudes infot randetrendide, randajate
igapdevaelu, vajaduste, lootuste, tulevikuplaanide jms kohta, on projekti eesmargiks oma
interdistsiplinaarse olemusega luua tdenduspdhist teaduslikku ja metodoloogilist sisendit erinevate
poliitikasuundade jaoks, sh diasporaapoliitika (koost66 riigi, kohalike omavalitsuste ja diasporaa vahel),
re-emigratsiooni poliitika, rande arvestuse ja monitooringu jms jaoks. Peale mainitud koordineerijate
pakuvad projektis oma organisatsioonilist ja praktilist tuge ka Lati vdlisministeerium, Lati Omavalitsuste
Liit ja paljud vabathendused*?.

117 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Latvia (2014). Diaspora Politics in Latvia. Saadaval
[http://www.mfa.gov.lv/en/policy/2014-12-22-11-41-00/diaspora-policy-in-latvia].

118 Ipid.

119 |nstitute of Philosophy and Sociology, University of Latvia (2014). The Emigrant Communities of Latvia:
National Identity, Transnational Relations and Diaspora Politics. Saadaval [http://migracija.lv/inenglish].

120 1pjd.
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Uuringu esialgsete tulemuste kohaselt kolivad latlased sarnaselt eestlastele vilismaale peamiselt
finantsraskuste t&ttu Latis ning paremate rahateenimis- ja karjadrivdimaluste tottu valismaal. Samuti on
suuremate kolimispOhjuste seas pereliikmetega kaasa minemine (k.a péarast abiellumist valismaalasega)
ning parema elukvaliteedi otsimine. Latisse tagasip66rdumist takistab suutmatus leida Latis vastuvdetavat
to0d, sotsiaalsete hiivede vahesus, ebapiisavad karjaari- ja arivdimalused ning asjaolu, et uues elukohas
on juba end sisse seatud. Tagasipoordumist Latisse kaaluksid 1/3 vastajatest alla 1000 eurose, 1/2
vastajatest 1000-eurose ning 3/4 vastajatest 1500-eurose netopalga puhul. Kui vélja rdnnati peamiselt
majanduslikel pdhjustel, siis tagasi rannati uuringu kohaselt peamiselt mittemajanduslikel pdhjustel.
Samas ei plaaninud enamik kusitletutest ldhemal ajal Latisse naasta, mistdottu peetakse uuringu
jareldustes olulisemaks latlaste valjavoolu vahendamist (viimase kiimne aasta jooksul on Latist valja
rannanud dle 200 000 inimese)*?L,

2015. aasta martsis teavitasid Lati valisministeerium ja Lati Ulikool koostddlepingu sblmimisest, et
kindlustada vastloodud Diasporaa ja Migratsiooniuuringute Keskuse edasine uurimistd6. 2015. aastaks
on plaanitud mitu uut uuringut Lati diasporaa kirjeldamiseks, mille eesmargiks on panustada
diasporaapoliitika kujundamisse. Uheks aina enam uuritavaks valdkonnaks on diasporaaturism, mille
puhul tuvastatakse nii Latis kui valismaal elavate rahvuskaaslaste vajadusi oma pere ja sdprade
kilastamisel. Uheks sihtgrupiks on ka rahvuskaaslaste lapsed, vanemad, 6&petajad ja noored
rahvuskaaslased ning nende vajadused. Samuti viiakse ldhitulevikus |dbi uuring meediaplatvormide
parimatest praktikatest EL riikides, mis aitaks tugevdada suhtlemist Lati diasporaaga®®2.

Uheks hiljutisemaks Liti diasporaapoliitika initsiatiiviks on ka noorte viljardnnanute tagasimeelitamiseks
valja tootatud praktikaprogramm. Nimelt kdivitas Lati Riigikantselei 2015. aasta aprillis programmi, mille
raames kutsutakse valismaal hariduse omandanud noori professionaale t66tama Latis avaliku halduse
valdkonnas. Kokku otsitakse 10 noort erineva taustaga inimest, sh IT, majandus, rahvusvaheline Gigus,
rahvusvahelised suhted, logistika, finantsjuhtimine jms. Valjavalitud praktikantide igakuiseks
stipendiumiks pakutakse 1000 eurot. Praktikaprogrammiga soodustatakse tagasirdnnet ning
rahvusvahelise kogemusega inimeste virbamist avalikus sektoris??3.

2.4.3 Ungari diasporaapoliitika ja 6ppeprogramm

Herner-Kovacsi (2014) kohaselt on Ungaris valisungarlastega aktiivsemalt tegeletud alates 2010. aastast.
Etnilised ungarlased said diguse votta endale soovi korral Ungari kodakondsus, kusjuures lubatud on ka
topeltkodakondsus. Peagi, 2014. aastal, said valismaal elavad Ungari kodanikud diguse Ungari riiklikel
valimistel osaleda. Loodi ka mitmeid Ungari diasporaale suunatud programme ja viidi l3bi
institutsionaalseid reforme. Muuhulgas loodi ungarlasi koondav register (Nemzeti Regiszter!?*), mille
kaudu saadetakse inglise- ja ungarikeelseid iganddalasi uudiskirju Ungari poliitika kohta, et taastada ja
hoida inimeste sidet Ungariga. Vastaval kodulehel on diasporaa organisatsioonidel véimalik ka oma
uudiseid ja Uritusi kajastada. 2012. aastal kdivitati ka kultuuri elludratamise programm (Korosi Csoma

121 pyblic Broadcasting of Latvia (2015). Latvians return home for family and jobs. Saadaval
[http://www.Ism.Iv/en/article/societ/society/latvians-return-home-for-family-and-jobs.a113813/].

122 The Baltic Course (2015). Latvian MFA: Diaspora and Migration Centre is essential for the implementation of
the diaspora policy. Saadaval [http://www.baltic-course.com/eng/analytics/?doc=104079].

123 pyblic Broadcasting of Latvia (2015). Young emigrants targeted by internship initiative. Saadaval
[http://www.Ism.Iv/en/article/societ/society/young-emigrants-targeted-by-homecoming-
initiative.a114429/].

124 Saadaval [https://www.nemzetiregiszter.hu/]
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Sandor Internship), mille eesmark oli toetada noorte kuuekuulist praktikat Ungari diasporaa
organisatsiooni juures, mille kaigus aidati sdltuvalt piirkonnast korraldada kultuuritiritusi, dpetada ungari
keelt, osaleda diasporaad puudutavates uuringutes jne?>,

Kultuuriparandi kogumiseks, kultuuri tutvustamiseks ja keele opetamiseks on Ungaris mitmeid
vdimalusi. 2012. aastal kiivitatud Julianuse programmi'?® eesmérk oli koguda informatsiooni ungarlastega
seotud ,malestustest” (tdnavanimed, ausambad ja -tahvlid) ja Ungariga seotud kohtadest (kohvikud,
raamatupoed). 2014. aastal kiivitati sarnane, kuid laiema eesmargiga ,Mikes Kelemen Program“*?’ Ungari
kultuuriparandi (raamatud, fotod, ajakirjad, salvestised jne) kogumiseks ja tagasi Ungarisse saatmiseks.
Molema programmi eesmark on teadlikkuse tdstmine Ungari diasporaast, valismaal elavate ungarlaste
teadlikkuse téstmine oma kultuurist ning tugevdada nende Ungari identiteeti. Ungari kultuuri
tutvustamise, valismaal elavate ungarlaste koondamise ja ungari keele Opetamisega (sh stipendiumid
keeleoskuse tdstmiseks) tegelevad Ungari kultuuri instituudid (Balassi Institute) 128,

Ungari keelt- ja kultuuri on véimalik dppida ka libi netipdhise dppeprogrammi , The Live Teacher*'®®
(TLT, reaalaja 6petaja), mis lahtub pdhimdsttest, et kultuuri sadilitamine ja Gpetamine ei pea riigi piire
tundma. Nimelt tutvustab programm riigi rahvuskaaslastele Ule terve maailma Ungari parandit, ajalugu,
kultuuri ja juuri, sh ungari keelt. Keeleprogramm on saadaval nii ungari kui inglise keeles ning selle aluseks
on Ustream — llemaailmse kasutusega Ungari internetitehnoloogia, mis vdimaldab labi viia interaktiivseid
Oppetunde. TLT lihtsustab reaalajas suhtlust kodu-ungarlaste ja valismaal elavate ungarlaste vahel ning
vdimaldab hiljuti Ungarist lahkunutel olla kultuuritritustega kursis ning sdilitada oma ungari keele oskus.
KeeleGppe puhul saavad Opetajad olla fiilsiliselt Ungaris ning neil on vdimalus Opetada huvilisi nii
individuaalselt kui ka gruppide kaupa, ainsaks eelduseks on internetiiihendus. Oppeprogramm sisaldab
interaktiivseid teste kohese hindamisega (sh kuulamis-, sGnavara- ja grammatikailesanded), erinevat
Oppesisu kategooriate ja kursuste kaupa (kultuurist ja kunstist ari ja innovatsioonini), teksti-, video- ja
audiomaterjalide raamatukogu, videokonverentside pidamise ja tekstisdnumite vahetamise vGimalust,
telesaadete llekandeid jms. Antud dppeprogrammi véib oma mitmekesiste funktsioonidega pidada heaks
naiteks Uhtlustatud platvormist, mis vGimaldab keeledppe kérval tutvuda vastava riigi kultuuriga, olla
informeeritud k&ikvoimalikes valdkondades ning kasutada saadud teadmisi ja oskusi (virtuaalseks)
suhtlemiseks.

Diasporaa noorema generatsiooni hélmamiseks ja sidemete taastamiseks Ungariga on P&hja-Ameerika
Ungari kogukondade poolt algatatud ReConnect Hungary, mille raames vdimaldati koost6ds Ungari
valitsusega 18-26 aastastel noortel Ungarisse reisida, tutvuda kultuurivddrtustega, kohtuda tipp-

125 Herner-Kovécs, Eszter (2014) Nation Building Extended: Hungarian Diaspora Politics. Minority Studies (17.)
Lk 62. Saadaval
[http://www.academia.edu/10030234/Nation_Building_Extended_Hungarian_Diaspora_Politics]

126 Saadaval [https://mapsengine.google.com/map/viewer?mid=z3mbci7PDIdA.kV11NcME-jvk]

127 saadaval [https://www.nemzetiregiszter.hu/mikes-kelemen-program]

128 Herner-Kovécs, Eszter (2014) Nation Building Extended: Hungarian Diaspora Politics. Minority Studies (17.)
Lk 62. Saadaval
[http://www.academia.edu/10030234/Nation_Building_Extended_Hungarian_Diaspora_Politics].

129 vt nt [http://www.theliveteacher.com/hungary_live?setMainLang=en]; programmi kokkuvdte p&hineb
materjalil H-Net Language Center. The role of The Live Teacher (TLT) in the language and cultural heritage of
the Hungarian Nation’s Diaspora. Saadaval
[http://www.hungariancc.ca/administration/media/image/Business%200pportunities/H-
Net/Hungary_Live_ENG.pdf.]
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poliitikutega, tutvuda ettevotlus- ja kaubandusvdimalustega Ungaris, kohtuda Ungari startuppide,
innovatiivsete disainerite ja Budapesti edukate firmade direktoritega. Programmil on mitmeid eesmarke:
tOsta inimeste uhkust oma paritolu (e, aidata kaasa Ameerika investeeringutele ja aritegevusele Ungari
suunal, Ungari kultuuri levitamine Ameerikas, Ungari Ameerika kogukondade organisatsioonide
eestvedajate jarelkasvu tekitamine. Sarnane vdimalus/programm on ka Rumeenia ungarlastele®. Lisaks
tehakse  koost6dd valismaal asuvate Ungari skautide organisatsioonidega ja  Ungari
noorteorganisatsioonidega, et tdsta tulevaste generatsioonide moraalitunnetust ja Ungari identiteeti.
Samuti toetatakse diasporaa kirikute tegevust.

Vorreldes Ungari diasporaapoliitika raames tehtut Eestiga, sh rahvuskaaslaste programmi abil tehtuga
ning arvestades kaesoleva uuringu empiirilise osa tulemusi, on Eesti diasporaaga seotud
organisatsioonidel pdhjust ldhemalt tutvuda Ungari diasporaapoliitika tegevustega. Erilist tahelepanu
tasub poorata riigi turundamisele lahtuvalt majandusest ja ettevotlusest ning pakutavast noorte
praktikast diasporaaga seotud organisatsioonides.

2.4.4 TSehhi diasporaapoliitika ja rahvuskaaslaste programm

TSehhi tdnapdevane migratsioon on enamasti dokumenteerimata ning leida voib vaid Uksikuid statistilisi
andmeid. Paljud rahvuskaaslastest ei raagi enam tSehhi keelt, kuid tunnevad siiski tihtekuuluvust tSehhi
rahvuse ja esivanemate kultuuriga®3?.

Vavreckova (2009) uuringu kohaselt voib TSehhis kill margata kérgelt kvalifitseeritud t66j6u valjavoolu,
kuid korgharidusega to0tajate markimisvaarset langust pole siiski taheldatud. Pigem on immigratsioon
aina kasvava tendentsiga ning tSehhi rahvusest inimeste valjavool on jaanud stabiilseks. Kodumaale
naasnud korgharidusega tSehhi spetsialiste intervjueerides selgus, et valismaal pakutavad
markimisvadrselt kdrgemad palgad ei ole ainsaks vidljardandamise motivaatoriks. Teiste faktorite hulka
kuuluvad ka kogemuse saamine, paremate vdimalustega tookohad, uute kontaktide leidmine ning aluse
loomine tulevaseks karjaariks. Kdik intervjueeritavad hindasid oma valismaa kogemust vaga positiivselt,
rohutades keeleoskuse paranemist, uusi oskusi ning suurenenud enesekindlust stressiolukordadega
hakkamasaamisel. Kige suurema valjarandamispotentsiaaliga on autori sonul just kdrgelt haritud tSehhid,
eriti arstid ja doktorandid. See tendents on vidiksem IT/IKT spetsialistide ja inseneride puhul, kelle
sissetulekud on vdrreldavad valismaa tasemega. Enamik pole valmis jadadavalt TSehhist lahkuma, seda
peamiselt peresidemete ja erineva sotsiaalkultuurilise keskkonna tdttu. Uldiselt leitakse, et ajude
vdljavool pole kvantitatiivses mottes TSehhis probleemiks, kill aga ndhakse ohtu parimate ekspertide
lahkumises (nt kogenud arstid)*32.

TSehhi diasporaapoliitika peamine eesmirk on kultuuri ja keele siilitamine!33. Selles valguses on T3ehhi
valitsus seadnud eesmargiks vGtta aktiivsem roll oma valismaal elavate rahvuskaaslastega suhete

130 Hungarian Diaspora Council (2012) Second Session of the Hungarian Diaspora Council Held at the Hungarian
Parliament. Saadaval [http://www.hacusa.org/en/2012-press-releases/second-session-of-the-hungarian-
diaspora-council-held-at-the-hungarian-parliament]

131 Czech Ministry of Foreign Affairs (2015). Czechs abroad. Saadaval [http://www.czech.cz/en/62194-czechs-

abroad].

Smoliner, Stefanie; Forschner, Michael; Nova, Jana (2012). Regions benefitting from returning migrants.

Comparative Report on Re-Migration Trends in Central Europe. Saadaval

[http://www.iom.cz/files/Comparative_Report_on_Re-Migration.pdf].

133 Migration Policy Institute (2015). Diasporas and Development in Post-Communist Eurasia. Saadaval
[http://www.migrationpolicy.org/article/diasporas-and-development-post-communist-eurasial.
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edendamisel. Toetust jagatakse kogukondadele peamiselt hariduse kontekstis, et aidata rahvuskaaslastel
hoida Uhendust TSehhi kultuuriga ning sdilitada tSehhi keele oskus. Seega sarnaneb programm oma
fookuselt Eesti rahvuskaaslaste programmiga — molemad keskenduvad keele- ja kultuuri teemadele,
Leedule sarnast laiahaardelist kasitlust vadlja arendatud ei ole. Eesti rahvuskaaslaste programm on
vOrreldes TSehhi programmiga oma indikaatoritelt aga mitmekesisem. Nimelt on TSehhi hariduse-,
noorsoo- ja spordiministeeriumi (MEYS) koordineeritava programmi eesmargiks igal aastal pakkuda®3*:

» 15 stipendiumit TSehhi riiklikes tlikoolides dppimiseks kahe semestri valtel;

» 60 Uhekuulist stipendiumit keelekursuste labimiseks;

» 20 rahvuskaaslaste kogukondade &petajatele suunatud stipendiumit kahen&dalaste
Opetamismetoodika kursuste labimiseks;

» 3 llikoolitudengi toetamine dpetamismetoodika dppimiseks Tsehhis;

» 15 tSehhi keele Gpetaja elamise finantseerimine rahvuskaaslaste kogukondades (Argentina,
Brasiilia, Horvaatia, Paraguai, Rumeenia, Venemaa, Serbia, Ukraina vGi USA);

» toetus kogukondadele, kes osalevad , Tsehhi piirideta koolide*3> v&i muus sarnases programmis.

2.5 Kirjanduse iilevaate ja dokumendianaliiiisi kokkuvote

Eesti rahvuskaaslaste programmi fookuses on peamiselt keele ja kultuuri kiisimused samas kui
sotsiaalteaduslikes uuringutes on keele korval teiseks oluliseks teemaks vilja- ja tagasiranne.
Tdnapdeva dinaamiliste randetendentside valguses muutub aina tdhtsamaks erinevate sihtgruppide —
y,vanad” vs uusvidljardndajad, kogukonnad vs uksik/pendelrdndajad jms — spetsiifiliste vajaduste
tundmadppimine ja vastavalt suunatud meetmete valjatéétamine, kasutades selleks moodsa tehnoloogia
vBimalusi (sh koikvéimalikud e-siisteemid ja vorgustikud). Laiahaardelisem rahvuskaaslaste kasitlus
eeldaks aga ka senisest enam koordineeritust vastavate valdkondade vastutajate vahel, kust lisaks
erinevatele ministeeriumidele ei puudu ka Eesti ettevitted ja kodanikelihendused. Eelneval
programmiperioodil mainitud tulevikusuunad - sh ettevGtete pakutavad praktikakohad valiseesti
noortele, koosto6 edendamine valiseestlaste organisatsioonide ja Eesti kodanikelihenduste vahel jms —
oleks kindlasti oluline samm seniste tegevuste tdiendamisel. Arvestades valjaspool Eestit elavate
rahvuskaaslaste arvu kiiret kasvu ning randamise diinaamikat, on vajalik nii vahendite suurendamine juba
olemasolevates valdkondades (eesti keele Gpetamine ning kultuuri ja identiteedi sailitamine) kui ka uute
teemade sissetoomine, mida seni adresseeritud pole (nt tagasipo6rdumise soodustamine).

Praxise poliitikaanaliilisis’3® arutletakse naiteks, et siiani on rahvuskaaslaste programm keskendunud
valdavalt keele ja kultuuriga seonduvatele tegevustele ning jatnud tagaplaanile majanduslikud tegurid ja
toojouga seotud kisimused aga ka valismaa (likoolides Oppivad rahvuskaaslastest tudengid. Seega
puudub programmil otseselt seos Eesti kdrgelt kvalifitseeritud t66jou pakkumise probleemi
lahendamisega, kuigi potentsiaalselt vdiks see tdnu stipendiumitele ja noortelaagritele senisest suuremat
moju avaldada, tutvustades Eestit atraktiivse Oppimis- ja tootamiskohana. Oluline oleks astuda
programmis samm edasi senisest keele- ja kultuurialasest fookusest ning moelda labi, kuidas

134 Ministry of Education, Youth and Sports (2015). Support for Compatriot Communities Abroad. Saadaval
[http://www.msmt.cz/eu-and-international-affairs/support-for-compatriot-communities-abroad?lang=2].

135 vt nt [http://csbh.cz/sekundarni-odkazy/co-je-csbh/about-us].

136 Kirss, L. (2014). Vilismaal elavad eestlased kui kasutamata tédjduressurss. — Poliitikauuringute Keskuse
Praxis valjaanne.
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rahvuskaaslaste temaatika raames leida lahendusi ka teistele aktuaalsetele probleemidele (nt valismaal
elavate eestlaste oskuste ja teadmiste rakendamine siinse t66turu taiendamiseks). Hetkel vGib aga vaita,
et kui rahvuskaaslaste programm on peamine valismaal elavatele eestlastele suunatud meede,
keskendudes peamiselt keeleteemadele, siis jadb puudu konkreetsest meetmest, mis lisaks
keelepoliitikale majandusega ja majanduslike huvidega arvestaks. Samas voib vdita, et ,kuna Eesti
tooturuprobleemid (iha slivenevad rahvastiku vdahenemise ja tookdte puuduse tingimustes, on
rahvuskaaslaste programmi seosed tééturu ja majanduse arenguga muutunud siiski aktuaalsemaks“¥,
Koikehdlmav rahvuskaaslaste kasitlus ning selle seostamine Eesti vajadustega eeldaks seega
koordineeritumat ldhenemist ning tihedamat koost66d haridus- ja teadusministeeriumi, majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi, sotsiaalministeeriumi ning teiste seotud riigiasutuste ja omavalitsuste
vahel.

Rahvuskaaslaste programm 2014-2020 on votnud kindla suuna keele ja kultuuri jatkusuutlikkuse
toetamisele, otsides kompromissi ,vanade” ja ,uute” viljarandajate vajaduste vahel. PShiréhk on
seejuures eesti keele dppimisvoimaluste laiendamisel ja tdiendamisel. Seda pohjusel, et valismaal elavate
rahvuskaaslaste laste arv on viimastel aastatel markimisvaarselt kasvanud, nii vanemate kui laste
keeleoskus on aga Eestisse tagasipdordumisel votme-eelduseks. Nii on traditsiooniliste eesti keele tundide
pakkumise korvale ilmunud ka uued keeleGpet soodustavad ja selle kattesaadavust suurendavad
tegevused, sh uudsete veebipdhiste lahenduste kasutamine, e-Oppe materjalide loomine, stipendiumite
pakkumine eesti keele dpinguteks ning keelelaagrite kohtade arvu ja seal osaleva sihtgrupi vanuse
suurendamine.

Programmi indikaatorite ja saavutatud sihttasemete analiitsimisel selgub, et eelmine periood (2009-
2013) on oma tegevustelt olnud tulemuslik. Suurimaks sisendiks uueks perioodiks vdib lugeda seda, et
noorte ettevalmistus stipendiumiprogrammides edukaks kandideerimiseks ja osalemiseks peab olema
pohjalikum, seda just seoses keeleoskuse viimisega piisavale tasemele, et Eesti haridussiisteemis ja
Uhiskonnas (ldiselt paremini kohaneda ja Opingutega toime tulla. Samuti on oluline realiseerida 2009.—
2013. aastal saavutamata jadnud kohanemisprogramm, mis pakuks tagasipéordujatele tuge Eestis
kohanemiseks ning seega ka soodustaks tagasipodrdumisplaanide teket ja tagasipoordumise
tOsiseltvoetavust rahvuskaaslaste jaoks. Indikaatorite asjakohasuse hindamisel v6ib 6elda, et programmis
hinnatakse pigem llhiajalisi ja konkreetse programmiperioodi spetsiifilisi valjundeid kui pikemaajalist
moju  rahvuskaaslaste sidemete sdilitamisel Eestiga, mis lubaks suurendada erinevate
programmiperioodide vahelist jarjepidevust nii sihttasemete seadmisel, tulemuste hindamisel kui
vastavate tegevuste tdiendamisel suurema madju saavutamiseks.

Seniste tegevuste tdiendamisel tuleb Ildhtuda rahvuskaaslaste diinaamilistest ja varieeruvatest
vajadustest. Rahvuskaaslastega seonduvate uuringute analiiiisil joonistus vélja selge jaotus keele- ja
kultuurikiisimustega tegelevate uuringute ning tdnapaevaste vilja- ja tagasirande tendentsidega (sh opi-
ja tooéranne) tegelevate uuringute vahel. Rahvuskaaslaste programm on oma seniseid tegevusi suunanud
pigem keele- ja kultuurikiisimustele ning etniliste eestlaste sihtgrupile, et sailitada nende seost Eestiga, sh
keele, kultuuri ja identiteediga. See omakorda tdhendab suurt potentsiaali védlja- ja tagasirdndega
tegelemisel, millesse rahvuskaaslaste programm on oma seniste tegevustega panustanud kiill kaudselt,

137 Kirss, L. (2014). Vilismaal elavad eestlased kui kasutamata tédjduressurss. — Poliitikauuringute Keskuse
Praxis valjaanne.
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kuid vaja on koordineeritumat ja stistemaatilisemat lahenemist, mis vdimaldaks rahvuskaaslaste eriilmelisi
vajadusi paremini rahuldada.

Keelt ja kultuuri kasitlevatest uuringutest joonistub valja, et eesti keele jatkusuutlikkuse seisukohast tuleb
toetada valiskogukondade sotsiaalseid omastruktuure, luua vdimalusi kasutada eesti keelt eri registrites
nii formaalses kui mitteametlikus keelekeskkonnas (eesti koolid, keelelaagrid, tdiendusdpe) ning
soodustada UhisUrituste varieeruvust ja jarjepidevust, et sdiliks kogukonna liikmete kollektiivse
eksisteerimise tahe. Kuigi pagulaskogukondade puhul on margata, et Eesti identiteet sailib kauem kui
keeleoskus, mistottu kantakse eestlust edasi ka eesti keeles suhtlemata, siis tldiselt saab siiski jareldada,
et keeledppe vOimaluste vahesus ja seega keeleoskuse langus on peamine pdhikultuuri sulandumise
pdhjus. Seetdttu on rahvuskaaslaste programmi pdhifookus keeledppele (eriti just lastele ja noortele) igati
Oigustatud, samuti on programmi meetmetega kaetud omastruktuuride ja Ghislirituste soodustamine ning
toetamine. Seega saab jareldada, et rahvuskaaslaste programm holmab koiki peamisi keele- ja
kultuuriuuringutest nahtuvaid rahvuskaaslaste vajadusi.

Tanapdevaseid randetendentse kasitlevad uuringud jéuavad jareldusele, et valiseestlaste kogukondade
tugevus tahendab omakorda seda, et kodueestlastel on valismaal elavate tuttavate-lahedaste olemasolul
lihtsam votta vastu otsus ka ise valja rdnnata. Perekondlikud sidemed on majanduslike ja sotsiaalsete
hivede kdrval samas Uheks suurimaks tagasipoordumist takistavaks teguriks, samuti on tihe seos
valismaal elamise aja ja tagasipoordumisvalmiduse vahenemise vahel. Seetdttu siinnib vdlismaal ka Gha
enam rahvuskaaslaste lapsi, kelle puhul on sidemete sailitamine Eestiga suur valjakutse. Siin on oluline roll
rahvuskaaslaste programmi senisel (keelelis-kultuurilisel) fookusel, mis vGimaldab lapsi ja noori ette
valmistada Eesti haridus- ja to6turuks véimalikul tagasipdordumisel, soodustades seda labi keeledppe ja
keel praktiseerimise vdoimaluste. Samas on noorte vajaduste adresseerimiseks vaja seniseid tegevusi ka
tdiendada, tagades kattesaadava info Eestis pakutavatest vdimalustest, nt atraktiivsete karjaari-, ppimis-
vOi praktikavGimaluste kohta.

Headest ndidetest mujal saab esile tdsta programmi ,Globaalne Leedu”, mis kombineerib Uhelt poolt
edukalt nii keele, kultuuri ja identiteedi kui ajaloolise malu tugevdamisele suunatud tegevused kui teisalt
ka rahvuskaaslaste motiveerimise vGtmaks osa poliitilisest, majanduslikust ja teadustdédga seotud elust,
muutes ,,ajude valjavoolu” protsessi ,,ajude ringluseks”. Lahtudes pohimdttest, et rahvuskaaslased ei pea
programmi edukuse seisukohast ilmtingimata kodumaale naasma, vaid et rahvuskaaslased saavad Leedu
vaartusi ja vdimalusi edendada ja esindada llemaailmselt, saab Oelda, et antud programm on heaks
naiteks, kuidas valjardannet saab rakendada riigi arengu hiivanguks (rahvuskaaslased valismaal kui riigi
saadikud). Sarnases suunas voiks edaspidi véimalusi kaaluda ka rahvuskaaslaste programm — moeldes
enam sellele, kuidas rahvuskaaslaste temaatika saab laiahaardelisema lahenemisega tuua lahendusi Eesti
aktuaalsetele (nt to6turu-) probleemidele ning tutvustada Eestit tilemaailmselt kui atraktiivset elu-, t66-
ja Oppimise kohta.

Kokkuvottena nahtub dokumendianaliilisist, et HTM on rahvuskaaslaste programmiga edukalt ja
sistemaatiliselt ldhenenud oma vastutusalasse jaavatele teemadele. Seda kinnitab ka keelelis-kultuuriliste
uuringute dokumendianalilis (ptk 3.2), millest on ndha, et programmi indikaatorid on otseses vastavuses
rahvuskaaslaste kultuuri- ja keelealaste vajadustega — toetatakse nii informatsiooni levikut, keeleGppe,
kultuuriparandi ja identiteedi edendamist kui ka tagasipoordumist. Selget vajadust tdiendavate tegevuste
jarele on aga naha vilja- ja tagasirande teemade puhul (nt tagasipéérdumise propageerimine Eesti
tooturul), mis jaddvad HTMi kujundatavast poliitikast valja. Valiseestlaste sihtriihm on mitmekesine,
koosnedes nii Esimese kui Teise maailmasdja olude tottu Eestist pdgenenud inimestest ja nende
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jareltulijatest, kui ka viimastel aastakiimnetel vabatahtlikus t66- ja Opirdndes osalejatest. Vastastikune
interaktsioon ja koordineeritus erinevate valdkondade vahel on suure tasuvuspotentsiaaliga -
rahvuskaaslaste programmis oma kultuurilist teadlikkust ja keeleoskust suurendanud vialiseestlane on

nditeks oma potentsiaalselt kdrgenenud tagasipoordumisvalmiduselt ideaalne sihtgrupp otsest
tagasip6drdumist propageerivale meetmele®32,

138 2014-2020 rahvuskaaslaste programmidokumendis on sarnaselt margitud: ,Kuna vilismaal elavate eesti
laste arv on viimastel aastatel markimisvaarselt kasvanud, pannakse kdesolevas programmis suuremat réhku
haridusega seonduvatele tegevustele, sest emakeeleoskus on Uiks votme-eeldusi Eestisse tagasipoordumisel,
Opingute jatkamisel Eesti haridusslisteemis ning eesti kultuuriruumis tegutsemisel”.
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3 SIHTGRUPPIDE UURINGU TULEMUSED

3.1 Rahvuskaaslased

Taust

Rahvuskaaslaste kusitluse (e Gldkisitluse) eesmark oli saada Ullevaade eestlaste ja Eestist vdljardnnanute
jarglaste paiknemisest valjaspool Eestit, nende kodakondsusest, migratsiooni pdhjustest, eluga rahulolust
jmt. Rahvuskaaslaste Uldkisitlusele vastanute profiil (vanus, sugu, haridus jne) ei pruugi peegeldada
proportsionaalselt tegelikku tildkogumit!?, sellele viitab ka erinevus Riigikontrolli 2015. aasta (levaatega
vdljarannanute haridustasemetest perioodil 2009-2013, seega tuleb tulemuste Uldistamisse (st koigile
rahvuskaaslastele) suhtuda tagasihoidlikult, ent valja vdib tuua, et nt nii Eestist lahkumise p&hjused kui
naasmise pohjused on tegelikult sarnased varasemalt Eestis labiviidud uuringute tulemustele (vt alapunkt
2.2).

Kisitlusele vastas 1161 valismaal elavat rahvuskaaslast. Kdige aktiivsem vastajate vanuseriihm oli 25-34-
aastased, kes moodustasid kdigist vastajaist 38%, kaks kolmandikku vastajatest olid alla 45-aastased.
Enamik vastajatest olid naised (82%). 95% kusitlusele vastanud rahvuskaaslastest on siindinud Eestis,
Glejaanutest on suurem osa siindinud USAs, Venemaal, Rootsis vdi Kanadas.

Kolmveerand kiisimustikule vastanud rahvuskaaslastest kolis vdlismaale viimase 11 aasta jooksul, sh
41% viimase viie aasta jooksul, {ile kolmandiku vastajatest ajavahemikul 2004—2009 (joonis 10). Kdige
vdhem on vastajate seas neid, kes kolisid vdlismaale enne 1991. aastat.

® kuni 1991
m 1992-2003
2004-2009

= 2010-2015

Joonis 10. Eestist dra kolimise aasta (osakaal %, n=1098)

Enamikul rahvuskaaslastest (91%) on Eestis ldhedased sugulased ning pooltel vastajatel ldhedased sdbrad,
mistottu kilastatakse Eestit killaltki regulaarselt. Suurem osa kiisitlusele vastanutest kiilastavad Eestit
kord aastas (41%) voi kord kvartalis (35%). Vastanutest 15% kaivad Eestis harvemini kui kord aastas

(joonis 11).Vaiksem osa rahvuskaaslastest kaib Eestis iga kuu (8%) v&i mitu korda kuus (1%).

139 | isaks ei ole teada, milline (mis tunnustega) tildkogum (kdik rahvuskaaslased valismaal) tegelikult on.
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1%

= Mitu korda kuus
m Kord kuus

m Kord kvartalis

= Kord aastas

® Harvemini kui kord aastas

Joonis 11. Eesti kiilastamise sagedus (osakaal %, n=1161)

Enamikul kisitlusele vastanud rahvuskaaslastel on Eesti kodakondsus (88%), teiste riikide
kodakondsustest on vastanud rahvuskaaslaste seas levinumad USA, Soome, Rootsi, Kanada ja Venemaa
kodakondsus. Ka topeltkodakondsuse omamine on killaltki levinud — Eesti ja USA kodakondsus (17
vastajat), Eesti ja Kanada (11 vastajat), Eesti ja Soome ning Eesti ja Rootsi kodakondsus (kumbagi 6
vastajat).

Lahkumisaastate vahemike jargi on selgelt naha, et mida kauem aega tagasi on Eestist lahkutud, seda
rohkem on loobutud ka Eesti kodakondsusest. Enne 1991. aastat Eestist lahkunutel on Ule pooltel
vastajatest muu riigi kodakondsus, kuid viimase viie aasta jooksul lahkunutest on ainult 1% vastajatest
muu kodakondsus (joonis 12).

2010—2015 (n=455)

2004—2009 (n=372)
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M Eesti kodakondsus B muu riigi kodakondsus

Joonis 12. Kodakondsus lahkumisaasta riihmade kaupa (osakaal %, n=1098)

Rahvuskaaslaste kisitlusele vastanute seas suurem osa raagib tUhe koduse keelena eesti keelt (71%
vastanutest) ning 39% koigist vastanutest kasutab koduse keelena ainult eesti keelt. Sealjuures
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igapdevaselt kasutab eesti keelt 82% vastajatest. Eesti keeles suhtlemise all on silmas peetud ka naiteks
suhtlemist sotsiaalmeedia vahendusel. Iga kolmas rahvuskaaslane kodus eesti keelt ei raagi.

Elukohariikide I&ikes kasutab eesti keelt (ihe) koduse keelena ligi kolmveerand Suurbritannias, Soomes ja

Norras elavatest vastajatest (joonis 13). Belgias elavad vastajatest ainult kimnendik ei raagi kodus eesti

keelt. Rootsis seevastu pea pooled kisitlusele vastanud rahvuskaaslased ei kasuta koduse keelena eesti
keelt.

Suurbritannia (n=128)

Rootsi (n=80)

USA (n=85)

Soome (n=222)

Belgia (n=80)

Norra (n=93)
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W Eesti keel M Erinevad keeled, sh eesti B Muu(mitte eesti keel)

Joonis 13. Kodune keel elukohariikide kaupa (osakaal %, n= 688)

Eestist lahkumise aasta jargi vaadates ei ilmne, et Eestist eemaloleku aeg mdjutaks rahvuskaaslaste
kodust keelt. Kodus eesti keelt mitte kdnelejaid on viimase viie aasta jooksul lahkunute seas sama suur
osakaal, kui enne 1992. aastat lahkunute seas, silmatorkav erinevus on ainult eesti keelt koduse keelena
kasutajate osakaalus: 2010-2015 aastatel lahkunutest pea pooled radgivad kodus ainult eesti keeles,
varem Eestist lahkunute seas jadb koduse keelena ainult eesti keelt kasutajate osakaal alla 40% (joonis
14).
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Joonis 14. Kodune keel lahkumisaastate kaupa (osakaal %, n=1096)

Muu kui eesti keele koduse keelena kasutajate seas (joonis 15) on levinuimaks inglise keel (49%), iga
kiimnes raagib kodus saksa keelt. Sagedamini raagitakse veel soome (5%), norra (4%), vene ning rootsi
(mdlemat 3%) keelt. Viiendik vastanutest radgib kodus mitmes keeles.

inglise 49
muud keelte kombinatsioonid
saksa

soome

norra

vene

rootsi

taani
prantsuse 2
hollandi 2
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Joonis 15. Muu kodune keel neil, kes kodus eesti keelt ei raagi (osakaal %, n=335)

Hariduselt on kisitlusele vastanute seas enim bakalaureuse kraadiga rahvuskaaslasi (kokku 27%
vastajatest) ning magistri- voi doktorikraadiga (22%) rahvuskaaslasi (joonis 16). Keskeri- ning
Uldkeskharidusega vastajaid on vérdselt, kumbagi 16%.
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Magistri- voi doktorikraad
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korgharidus)

Rakenduslik kdrgharidus

Kutsekeskharidus (keskeriharidus)

Uldkeskharidus
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Pohiharidus voi vahem
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Joonis 16. Rahvuskaaslaste kdrgeim I6petatud haridustase (osakaal %, n=1154)

Ule poole rahvuskaaslastest (54%) on palgatéétajad, 16% dpivad (sh ilidpilased ja kraadidppurid) (joonis
17). Ettevétjaid véi todandjaid oli vastanute hulgas 8%. Muu tegevuse all toodi Uksikute juhtumitena valja
vabakutselisena to6tamist ja vabatahtlikku t66d, sporditegevusi ning nt jareldoktorantuuri.

Olen palgat6otaja

Olen dpilane/ulidpilane/kraadidppur
Olen ettevdtja, todandja

Olen kodune

Ma ei t66ta ega Gpi, otsin to6d

Olen pensionar/eelpensionil /to6vdimetu

Viibin lapsehoolduspuhkusel

Muu tegevus
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Joonis 17. Rahvuskaaslaste pdhitegevus kiisitlusele vastamise ajal (osakaal %, n=1152)

Vilismaale lahkumise pohjused

Eestist lahkumise pdhjused on grupeeritud lahtudes jargnevast: enesearengu ja tdiendamisega seotud
pohjused, isiklikud pohjused ja tdbdalased p&hjused, kusjuures iga grupeeringu puhul on vilja toodud
pohjuste esinemissagedus aastate kaupa (vt joonis 18, joonis 19, joonis 20). Viimase 10 aasta jooksul
Eestist lahkunud rahvuskaaslastest soovisid enam kui pooled valismaal oma silmaringi avardada ja saada
uusi kogemusi (joonis 18). Enesearenguga seotud pd&hjustest tdid vastajad valja veel dpingud vélismaal
(viiendik alates 1991. aastast Eestist lahkunuid). Paljudel juhtudel on vastajad ldinud alguses vilismaale
Oppima vGi vahetusilidpilaseks (nt Erasmuse programm) ning seejarel kas jaanud voi hiljem naasnud
vdlismaale elama. Mitmel korral leiti dpingute jooksul endale elukaaslane, kelle tdttu jaadi valismaale
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elama. Elukaaslase voi abikaasa juurde kolimine ei olnud alati seotud Gpingutega valismaal, mdnel juhul
koliti vdlismaale esmakordselt just elukaaslase/abikaasa juurde.

m 2010—2015 (n=455) ¥ 2004—2009 (n=372) m 1992—2003 (n=209) ® kuni 1991 (n=62)

Soovisin oma silmaringi avardada ja saada
uusi kogemusi

Laksin valismaale dppima ja jdingi sinna

Soovisin voorkeelt omandada

0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 18. Eestist dra kolimise enesearenguga seotud pd&hjused lahkumise perioodi jargi (osakaal %,
n=1098)
Midrkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida kuni kolm peamist péhjust

Enne 1991. aastat ja samuti perioodil 1992-2003 Eestist lahkunutel oli ligi veerandil vastanutest
lahkumise p&hjuseks abikaasa/elukaaslase paritolu (joonis 19). Enne 1991. aastat lahkunud tdid kdige
sagedamini valja paguluse, hiljem valismaale ldinute seas ei olnud see enam oluline lahkumise p&hjus. Pea
kolmandik viimase viie aasta jooksul lahkunutest olid Eesti elus pettunud ja soovisid lihtsalt &ra minna,
varem Eestist lahkunud seda p&hjust nii tihti valja ei toonud.
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m 2010—2015 (n=455) = 2004—2009 (n=372) ® 1992—2003 (n=209) ® kuni 1991 (n=62)

Minu abikaasa/elukaaslane oli vilismaalane

Olin Eesti elus pettunud ja tahtsin lihtsalt dra
minna

Muu p&hjus

Minu vanemad laksid valismaale elama ja
laksin koos nendega

Tundsin ennast Eestis térjutuna

Eestlasest abikaasa/elukaaslane laks
vélismaale t66le/elama, kolisin tema juurde

Lahkusin vdlismaale tervisega seotud
pohjustel

Lahkusin Eestist pagulasena
39
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Joonis 19. Eestist dra kolimise isiklikud p&hjused lahkumise perioodi jargi (osakaal %, n=1098)
Midrkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida kuni kolm peamist péhjust

Ligi kolmandik ajavahemikul 2004-2015 lahkunud rahvuskaaslastest soovisid saada suuremat palka,
varem lahkunute seas oli palk vahem tahtis pdhjus: 1992-2003 ajavahemikul vélismaale ldinutest t&id
selle lahkumise pOhjusena valja 14% ning enne 1991. aastat lahkunud 3%-| juhtudest (joonis 20).
Kolmandik viimase viie aasta jooksul lahkunutest t6id lahkumise p&hjuseks, et valismaal vaartustatakse
tootajat enam kui Eestis, enne 2010. aastat valismaale ldinud eestlastest tdid seda oluliselt vahem vilja.
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® 2010—2015 (n=455) = 2004—2009 (n=372) m1992—2003 (n=209) ™ kuni 1991 (n=62)

Soovisin saada suuremat palka

Valisriigis vaartustatakse tootajat
enam

Ei leidnud Eestis ootustele
vastavat t66d

Soovisin ennast tooalaselt
tdiendada

Vilisriigis oli parem
sotsiaalkindlustustlisteem
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Joonis 20. Eestist ara kolimise to6alased pShjused lahkumise perioodi jargi (osakaal %, n=1098)
Midrkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida kuni kolm peamist pohjust

Muude pdhjustena toodi mitmel juhul vélja paremad erialased véimalused: naiteks konkreetne
harrastatav spordiala, mida Eestis ei harrastata véi dpingud Opitavas kultuuriruumis. Vastajad mainisid ka
erialase t606 voi huvitatava eriala 6ppe voimaluste puudumist Eestis.

Korduvalt mainisid vastajad ka majanduslikke p&hjuseid valismaal elamiseks (nt Eestis makstavad kdrged
maksud ja madalad palgad ning halb majanduslik olukord Eestis elamise ajal).

Mitmel korral nimetasid vastajad valismaale mineku p&hjuseks paguluse Noukogude Liidu okupatsiooni
eest. Sealjuures korduvalt mainiti, et Eestist lahkumise ajal oldi vdga noored ning ei omatud sdnadigust
sellel teemal, vaid lahkuti koos perega.

Mdnel juhul soovisid valismaale lahkunud sallivamat keskkonda: korduvalt tdid vastajad vélja eestlaste
negatiivset suhtumist LGBT kogukonda ning samasoolistesse paaridesse.

Vilismaale lahkumise pohjused elukohariigiti

Rahvuskaaslaste kisimustikule vastanutest ligikaudu viiendik elab Soomes, Pdhjamaadest on
populaarsemad elukoha riigid veel Norra, Rootsi ja Taani (joonis 21).
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Joonis 21. Rahvuskaaslaste elukohariik (osakaal %, n=1161)

Soomes elavad rahvuskaaslased nimetasid peamiste vadlismaale kolimise pd&hjustena soovi saada
suuremat palka (35%), tOOtajate suuremat vaartustamist valisriigis (28%) ning soovi oma silmaringi
avardada ja saada uusi kogemusi (26%) (joonis 22). Viimati nimetatud pohjus oli levinuim ka
Suurbritannias (50%), Belgias (41%) ja Saksamaal (40%) elavate rahvuskaaslaste jaoks. Taanis elavad
rahvuskaaslased t6id kolimise pohjusena kdige sagedamini vélja 6pingud valismaal (38%), misjarel jaadi
sinna elama. USAs elavate eestlaste puhul oli kdige sagedasemaks kolimise pdhjuseks
abikaasa/elukaaslase paritolu (22%).
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Joonis 22. Rahvuskaaslaste vilismaale &ra kolimise p&hjused Norras, Suurbritannias ja Soomes (osakaal %,

n=433).

Midrkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida kuni kolm peamist péhjust

Eestisse tagasip66rdunutest (n=32) suurem osa kolis tagasi, kuna nende perekond ja/véi sugulased on
Eestis, ka Eestis elavad s6brad ja tuttavad olid pea kolmandikul oluliseks naasmise p&hjuseks (joonis 23).
Olulisemate pohjustena nimetasid tagasipodrdujad veel valismaale mineku eesmargi taitumist (38%) ja

eelistust elada Eestis.
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Joonis 23. Eestisse tagasipoordumise olulisemad p&hjused tagasipoordujate seas (vastajate arv, n=32)

Vilismaal elavatest rahvuskaaslastest pooled (52%) ei osanud oOelda, kas plaanivad kunagi Eestisse
tagasi tulla. Uhe sagedasema p&hjendusena tdid nad valja majandusliku ebakindluse. Paljudel juhtudel
tipsustati, et tagasitulek sOltub to0st ja sissetulekust ning kui leiduks hasti tasustatav t00 Eestis, siis
kaalutaks siia naasmist. Paljud vastajad konkreetseid pShjendusi ei toonud, kuna ei osatud 6elda, mida
tulevik tuua voiks ning seetdttu ei valistatud ka Eestisse naasmist.

30% valismaal elavatest vastajatest kinnitasid, et plaanivad Eestisse tagasi tulla. Pdhjendustest
olulisematena toodi valja Eestis elav perekond ja sugulased (66%) ning ka peamiselt Eestis elavad sGbrad
ja tuttavad (42%) (joonis 24). Eestis elamise eelistamist t6id pohjusena vilja 48% tagasi tulekut
plaanivatest rahvuskaaslastest.
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Soovin Eestis haridust omandada

Joonis 24. Eestisse tagasipoordumist kaaluvate vastanute olulisemad p&hjused tagasi tulekuks (osakaal %,
n=342)
Midrkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida kuni kolm peamist péhjust

Need vastajad, kes ei plaani Eestisse tagasi tulla (18% vastajatest) mainisid, et uus asukohariik on nende
kodu ning kogu elu on sinna rajatud. Vastajad nimetasid vélismaale jddmise pdhjustena tihti seal olevat
perekonda, kindlat tookohta ning korduvalt toodi vélja ka kérgemat/paremat elukvaliteeti. Elukvaliteedi
all mérgiti Eesti madalaid palkasid, korgeid hindasid ning ka eestlaste negatiivset suhtumist (naiteks)
vdahemustesse, tootutesse, vanuritesse ning ka teistesse inimestesse Uldiselt. Korduvalt arvati, et kiilla voi
suvitama vdib-olla tuldaks, kuid tagasi elama kindlasti mitte. Mdnel juhul kaalusid vastajad pensionieas
Eestisse tagasitulekut, kuid mdnel juhul toodi eraldi vilja, et isegi pensionile ei soovita Eestisse tulla.

Suurem osa vastajatest (57%) ei ole vilismaal elamise ajal osalenud liheski Eestiga seotud tegevuses.
Enam kui kolmandik rahvuskaaslastest (37%) on osalenud monel véliseesti Uritusel, vaiksem osa
vastajatest on Oppinud Eestis asuvas koolis (7%) voi osalenud muus eesti keele v&i kultuuri tegevuses
(10%), sh naiteks eesti keele ja kultuuri laagrites valjaspool Eestit, Gppinud eesti keelt Eesti koolis
valismaal, Oppinud eesti keelt valiseesti seltsis, huviringis voi huvikoolis, osalenud suvistes eesti keele ja
kultuuri laagrites Eestis v4i Oppinud eesti keelt eraviisiliselt.

Eestis toimuvaga kursisolekut hindasid rahvuskaaslased enda puhul pigem positiivseks (joonis 25). Kdige
rohkem ollakse kursis Uldiselt Eestis ning Eesti poliitikas toimuvaga. Kiisitlusele vastanud hindasid kdige
madalamaks oma teadmisi valiseesti kogukonnas toimuvast.
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Uldiselt Eestis toimuvaga
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Eesti majanduseluga
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valiseesti kogukonnas toimuvaga
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B vaga hasti kursis B pigem hasti kursis = pigem ei ole kursis M ei ole Uldse kursis

Joonis 25. Rahvuskaaslaste kursisolek erinevate tihiskonna valdkondadega (osakaal %, n=1140)

Uldkasitlusele vastanutel paluti hinnati erinevaid vaiteid, mis puudutavad eluga rahulolu, seotust Eesti ja
eestlastega, aga ka valiseestlastega, suhtumist valisto6joudu ja laiemalt randesse ning selle
tagajargedesse ja mojust Eestile (vt joonis 26, joonis 27, joonis 28 ja joonis 29). Arvestades, et suur osa
vastajatest tdid védlismaale mineku pdhjusena vialja uute kogemuste saamise, on selgitatav ka
rahvuskaaslaste ndustumine vaitega, et valismaal tootamine annab inimestele uusi ja vaartuslikke
teadmisi ning kogemusi, mis tuleb hiljem kasuks ka Eestile. 95% rahvuskaaslastest on oma eluga ldiselt
rahul ning 85% noustuvad, et majanduslikud voimalused mojutavad nende valikuid olulised maaral
(joonis 26).

Pooled rahvuskaaslastest ei pea Eestit soodsaks keskkonnaks eneseteostuseks ning enamus vastajatest ei
tunne, et Eesti riik vajaks neid (72%) (joonis 26). Sellegipoolest tunneb suur osa rahvuskaaslastest sidet
Eestiga (82%) ning Ule poolte rahvuskaaslastest leiab, et Eestis suhtutakse véliseestlastesse hasti (joonis
27).

Olen oma eluga dldiselt rahul
Majanduslikud véimalused mé&jutavad minu valikuid
Ma ei tunne ennast Eestis ,omana“

Ma tunnen, et Eesti riik vajab mind

Ma ei tunne erilist sidet Eestiga

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Taiesti ndus M Pigem ndus [ Pigem ei ole ndus M Ei ole Uldse ndus

Joonis 26. Rahvuskaaslaste hinnangud Eesti kohta kdivatele vaidetele (osakaal %, n=1091)
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Eestis on soodne keskkond eneseteostuseks
Eestis ei suhtuta valiseestlastesse hasti
Eesti peaks sisse tooma t66joudu mujalt

Eesti on Euroopa Liidu liige

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Taiesti nGus B Pigem ndus 1 Pigem ei ole ndus B Eiole Uldse nGus

Joonis 27. Rahvuskaaslaste hinnangud enda kohta kéivatele viidetele (osakaal %, n=1091)

Enamik rahvuskaaslastest (93%) noustub vditega, et riik peaks puidlema selle poole, et Eestis oleks
koigil hea tookoht ja keegi parema t66 nimel vidlismaale ei peaks minema, sealjuures noustus
markimisvadrne osa vastajatest (72%) vditega, et iga inimene ise peab pingutama selle nimel, et Eestis
oleks hea elada ja et keegi parema elu nimel vdlismaale ei peaks minema (joonis 28).

Riik peab pilitidlema selle poole, et Eestis oleks k&igil hea
tookoht ja keegi parema t66 nimel valismaale ei peaks minema

Viélismaal to6tamine annab inimestele uusi ja vaartuslikke
teadmisi ning kogemusi, mis tuleb hiljem kasuks ka Eestile

T66- ja elukoha valik on iga inimese isiklik asi ning ei puutu
riigisse

Viélismaal to6tamine ja elamine ldhendab erinevaid rahvaid ja
kultuure ning véhendab vaenu

Iga inimene ise peab pingutama selle nimel, et Eestis oleks hea
elada ja et keegi parema elu nimel vélismaale ei peaks minema

Vo0ort66joud votab kohalikelt elanikelt t66 ara

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Taiesti nous B Pigem ndus 1 Pigem ei ole nbus M Ei ole Gldse ndus

Joonis 28. Rahvuskaaslaste hinnangud randeteemalistele vaidetele (osakaal %, n=1091)

Rahvuskaaslaste hinnangul on viljardnne negatiivsete tagajargedega, enamus vastajatest leiab, et
tootajate valismaale minek tekitab Eestile tGsiseid majanduslikke ja sotsiaalsed probleeme ning nahakse
ka ohtu eesti keele ja kultuuri pisimajaamisele (joonis 29). Sealjuures aga pea kolmveerand
rahvuskaaslastest leiab, et ldhisriikides to6tamine tuleb kasuks ka Eestile, sest valismaal teenitud raha
tuuakse kulutamiseks tagasi Eestisse.
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Eestist tootajate valismaale minek tekitab Eestile tSsiseid

majanduslikke ja sotsiaalseid probleeme ! 27
Valjardanne ohustab eesti keele ja kultuuri pusimajaamist 27
Lahiriikides tootamine tuleb kasuks ka Eestile, sest raha I 23
kulutatakse ikkagi Eestis !
Sisseranne ohustab eesti keele ja kultuuri plisimajaamist
|
To6jou sisserande piirangud on Eesti majandusele kahjulikud
1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Taiesti nGus M Pigem nGus ® Pigem ei ole nGus M Ei ole Uldse ndus

Joonis 29. Rahvuskaaslaste hinnangud rande mdjust Eestile (osakaal %, n=1091)

3.2 EestiKkeele oppe korraldajad ja eesti keele opetajad vadlismaal
Taust

Rahvuskaaslaste programmi mdoistes on eesti keele ja kultuuri edasiandmisel kdige tdahtsam toetada
keeledppe korraldajaid ja eesti keele Opetajaid vdlismaal. Eesti keele Oppe korraldajate hinnangul
vastutavad eesti keele Gppe eest vdlismaal peamiselt lapsevanemad, kuna tegemist on lastele huviringi
tasemel pakutava vabatahtliku tegevusega. Keeledppe korraldamist Eesti riigi ja valiseestlaste koostoos
peavad keeleGppe korraldajad vdga oluliseks. Eesti ldhiriikides (Soome, Rootsi) on eestlaste kogukonnad
suuremad ning nendes riikides on vidlismaalaste emakeele dpe kohalike seadustega reguleeritud.
Intervjueeritud keeleGppe korraldajate (n=11) hinnangul ei saa eesti keele Opet vilismaal Uhtselt
reguleerida, kuna iga riik ja piirkond on erinevad. Enamasti on eesti keele dpe vidlismaal elavatele
eestlastele pigem huvitegevus ning keeledppe korraldajate hinnangul ei pea Eesti riik reguleerima, kuidas
keeletunde ldbi viiakse, milliseid dppematerjale kasutatakse, milline on Opetajate ettevalmistus ning
Opilaste poolt saavutatud keeleoskuse tase. Eesti riik peaks intervjueeritute hinnangul jatkuvalt toetama
ja tunnustama eesti keele dppe korraldajaid ja dpetajaid, kes vélismaal lastega tegelevad ja neile eesti
keelt ja kultuuri Gpetavad.

Nii eesti keele dpetajate kui keeledppe korraldajate kdest koguti arvamusi ja hinnanguid nii veebikdisitluse
kui ka stvaintervjuude abil. Veebikisitlusele vastas 45 eesti keele ja kultuuri petajat ning 38 keeledppe
korraldajat valismaal. 96% kiisitlusele vastanud eesti keele dpetajatest olid naised ja 4% mehed. Kdige
rohkem oli vastanute hulgas &petajaid ja korraldajaid Ameerika Uhendriikidest, Soomest, Rootsist,
Saksamaalt ja Prantsusmaalt. Uksikud vastanud korraldavad eesti keele dpet v8i dpetavad eesti keelt ja
kultuuri teistes riikides tile maailma (joonis 30). Kiisimustikule vastanud eesti keele dpetajad ja keeleGppe
korraldajad on seotud véga erinevate organisatsioonidega®®.

140 Berliini Eesti kool, Bologna ja Milaano Eesti kool, Borasi Eesti keele klubi, Bostoni Eesti kool, Briisseli Euroopa
kool Il, Connecticuti Eesti kool, Corki Eesti kool, Eesti Instituut, Eesti Keeleklubi Goteborgis, Eesti Kool Belgias,
Eesti Kool Londonis, Eesti Kool Pdhja-Inglismaal, e-pShikool Uleilmakool, Euroopa Kool Mol’is, Eesti Kool
Hollandis, Eesti Uhiskond Saksamaa Liitvabariigis, Hamburgi Eesti kool, Kopenhaageni Eesti Kool ja Lasteklubi,
Kopenhaageni Eesti Plihapdevakool, Miincheni Euroopa Kool, Eesti kool Miinchenis, San Francisco ja pohja
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Joonis 30. Kusitlusele vastanud eesti keele ja kultuuri dpetajad ja korraldajad teistest riikidest (vastajate
arv)

Eesti keele ja kultuuri opetajate leidmine vilismaal

Eesti keele ja kultuuri Gpetajate leidmine vialismaal vGib olla keeruline llesanne, eriti juhul kui kohalik
eestlaste kogukond on vdike ning nende seas pole vastava kvalifikatsiooniga dpetajaid, kes oleksid valmis
killaltki vaikese tasu eest lisatood tegema voi lastega to66tama. Samuti peaksid Opetajad valdama
kohalikku keelt ning olema kursis kohalike oludega. Keele ja kultuuri Gpetajate leidmist pidas vaga lihtsaks
13% veebikusitlusele vastanud keeledppe korraldajatest, iga neljanda hinnangul on see pigem lihtne.
Enam kui poolte vastanute jaoks on eesti keele opetajate leidmine valismaal pigem keeruline v6i vaga
keeruline {ilesanne (joonis 31). Rahvuskaaslaste programmist toetust saanud ja mittesaanud
organisatsioonide esindajate vastused dpetajate leidmise keerukuse osas oluliselt ei erine.

California Eesti selts, Kallion algkool, Latokartano p&hikool, Luksemburgi Euroopa Kool, Lottekool Léunamaal,
Louna-Rootsi Lundi linna Emakeelekeskus, Ladne-Vantaa pdhikoolid, Moskva Eesti selts, New Yorgi Eesti
Kool, New Yorgi Eesti Taienduskool, Jokivarre pdhikool, Pariisi Eesti kool, Petseri Lingvistiline Glimnaasium,
Riia Eesti p&hikool, Stockholmi Eesti kool, Stockholmi Eesti lasteaed, Strasbourgi Eesti kool, Sprakcentrum
Stockholm, Sydney Eesti Maja, Tasmaania Eesti selts, Toronto Eesti Seltsi tdienduskool, Washingtoni Eesti
kool, Ulem-Suetuki pdhikool.
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m Viga lihtne

® Pigem lihtne

= Pigem keeruline
m Vaga keeruline

® Ei oska oelda

Joonis 31. Eesti keele ja kultuuri dpetajate leidmise keerukus valismaal (osakaal %, n=32)

Intervjueeritud keeledppe korraldajate hinnangul eelistavad nad valiku korral vastava ettevalmistusega
kvalifitseeritud Gpetajaid, kuid paljudes valiseesti koolides tuleb leppida entusiastlike lapsevanematega,
kellel sageli puudub &petamiskogemus, kuid on suur tahe lapsi &petada. Opetajate valikule seab piirid ka
Opetamise eest makstav tasu voi hivitis ning pakutav tédkoormus. Kuigi Eestist oleks voimalik leida
kvalifitseeritud Opetajaid, ei vGimalda viliseesti koolide korraldus tihti pakkuda Opetajatele
tdiskoormusega t66d ega motiveerivat palka. Seetdttu otsitakse eesti keele Opetajaid sageli piirkonda
kolinud eestlaste seast kohaliku ajakirjanduse, sotsiaalmeedia ning kogukonna vdi isiklike kontaktide
kaudu.

Enamik kiisitlusele vastanud Opetajatest tegeleb eesti keele ja kultuuri 6petamisega vaga vdikese
koormusega, kulutades tundide ettevalmistamisele ja labiviimisele keskmiselt 14 tundi nadalas. Pooltel
Opetajatest kulub eesti keele ja kultuuri Gpetamisega seotud tegevustele vahem kui ks téopaev ehk kuni
8 tundi nadalas ning 16% Opetajatest to0tab peaaegu tdiskoormusega ehk ligikaudu 40 tundi nadalas
(joonis 32).

m 1-8 tundi

m 9-16 tundi
= 17-24 tundi
m 25-32 tundi
® 33-40 tundi

Joonis 32. Opetajate eesti keele &petamisele kuluv keskmine aeg tundides (ihes nidalas (osakaal %, n=45)

Paljud Gpetajad tegelevad eesti keele ja kultuuri dpetamisega missioonitundest ja/vdi soovivad, et lapsed
(sh ka enda lapsed) sailitaksid emakeele oskuse ja kultuuritunnetuse, tunneksid end eestlastena ning
saaksid kaasmaalastega suhelda. Mitmed uuringus osalenud Gpetajad on olnud seotud eesti keele
Opetamise algatamisega valismaal.
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»Minu kaks poega kdivad ka Eesti koolis. Emakeele tundmine on minule oluline nii laste
seisukohast, kui ka minule endale, et saan suhelda emakeeles, leida tuttavaid ja olla iihenduses
omale armsate traditsioonide, vaatenurkade, lapsepdivega.” (petaja, veebikiisitlus)

,Kuna olen erialalt lasteaiadpetaja ja siin elab palju eestlaste lapsi, siis soovisid lapsevanemad, et
nende lapsed Opiksid eesti keelt, et suhelda oma sugulaste ja eakaaslastega Eestis.” (Gpetaja,
veebikiisitlus)

LIsiklik soov teha erialast t66d ka vdlismaal elades, samuti ndudlus eestikeelse Gpetuse jérele siin
riigis.” (Opetaja, veebikiisitlus)

Opetajate leidmise vilismaal muudab keerulisemaks ka dpetajate suur liikuvus: minnakse mujale tédle,
jadddakse lastega koju, kolitakse Eestisse tagasi, vahetatakse eriala vmt. Nii ongi eesti keele Gpetajate
ettevalmistus kooliti erinev ning nende seas on nii filolooge, lasteaiadpetajaid, muusikadpetajaid kui ka
muu ettevalmistusega Opetajaid. Kaks kolmandikku (ehk 30) vastanud Gpetajatest on omandanud
Opetaja kutse vGi saanud vastava ettevalmistuse Gpetajana té6tamiseks, iga kolmas eesti keele dpetaja
aga vastavat ettevalmistust saanud ei ole. Enamik kisitlusele vastanud Gpetajatest on bakalaureuse
kraadiga (38%), (42%) omab magistri- voi doktorikraadi. Kutsekeskharidusega eesti keele dpetajaid on 7%
ning tldkeskharidusega Gpetajaid 4% (joonis 33).

Magistri- voi doktorikraad 42%
K&rgharidus 38%
Rakenduslik kdrgharidus

Kutsekeskharidus

Uldkeskharidus 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 33. Eesti keele Gpetajate kdrgeim I6petatud haridustase (osakaal %, n=45)

Uuringus osalenud organisatsioonid pakuvad eesti keele ja kultuuri dpet peamiselt algklassi ja pdhikooli
opilastele ning eelkooliealistele lastele (joonis 34).

Taiskasvanud 11
Gimnaasiumiopilased 6
P&hikoolidpilased 28
Algklasside opilased 27
Eelkooliealised lapsed 21
0 10 20 30 40

Joonis 34. Grupid, kellele eesti keele ja kultuuri dpet pakutakse (organisatsioonide arv, n=38)
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Intervjueeritud keeledppe korraldajate hinnangul pakutakse eesti keele dpet peamiselt eelkooliealistest
lastest kuni pShikooli I8petajateni ja erineva keeleoskustasemega lastele. Siiski on huviliste ja dpetajate
olemasolul avatud keeleGppe riihmi ka tdiskasvanutele — peamiselt valismaalastest lapsevanemad, kes
kdivad laste tundide toimumise ajal ka ise eesti keelt Sppimas. Keeledppe korraldajate hinnangul jaab
tdiskasvanutele 1-2 korrast kuus keelGppest vdheks, mistdttu peaksid nad ka iseseisvalt eesti keele
Oppega tegelema, selleks aga pole inimestel sageli aega vdi motivatsiooni. Intervjueeritud keeledppe
korraldajate hinnangul on peale viliseesti koolide alternatiivseteks eesti keele dppe voéimalusteks
peamiselt e-Gpe ja eraviisilised keeletunnid. Kvalifitseeritud Opetaja leidmisel on v&imalik votta
eratunde, kuid need on {ldjuhul kallid ja jadvad enamusele kattesaamatuks. Iseseisva keeledppe
labiviimiseks on korraldajad nii vanematele lastele kui tdiskasvanutele soovitanud erinevaid e-Gppe
vOimalusi, néiteks veebikursus ,Keeleklikk”, ,Tahekese” Ipad’i versioon, veebilehed — miksike.ee,
lastekas.ee, eestikeel.ee ning pohikooliealistele lastele mdeldud Eesti ajalookursus.

,[Pakume Opet] peamiselt lastele, kuid oleme pakkunud iiksikutel juhtudel keeledpet ka laste
vdlismaalastest vanematele, kes eesti keelt ei valda.” (keelebppe korraldaja, intervjuu)

,Tdiskasvanutele pakkusime tasuta [eesti keele] dpet, aga neil ei olnud motivatsiooni kodutdid teha
ega ise panustada, mistottu I6petasime selle dra.” (keelebppe korraldaja, intervjuu)

KeeleGppe vGimaluste kohta viliseesti koolides jagavad keeledppe korraldajad infot enamasti
elektrooniliste kanalite kaudu, milleks on sotsiaalmeedia (peamiselt Facebook) huvigrupid, koolide
veebilehed ja meililistid, valiseesti seltside veebilehed ja meililistid. Samuti jagatakse infot keeledppe
kohta otsekontaktide ja valiseesti ajakirjanduse kaudu. Riigiti ja piirkonniti on valiseesti koolide side Eesti
saatkondadega erinev, mistdttu saatkondade kaudu info jagamist kasutatakse, kuid pigem harva.

Eesti keele oppe kasulikkus ja vajalikkus vilismaal

Kdik intervjuudes osalenud Gpetajad leidsid, et eesti keele dpe valisriikides on oluline ning vajalik. Seda
pohjendati sellega, et kuni Eestist lahkutakse ja eestlaste arv vilismaal kasvab, on oluline keeleGpet
pakkuda ning seda toetada. Mitmel juhul tdid Gpetajad valja, et kuigi vaga keeruline on hinnata, kui paljud
Eesti koolides Oppinud lastest kunagi lksinda voi perega Eestisse naasevad v&i kuivérd end tulevikus
Eestiga seovad, siis on selleks vdhemalt véimalus antud.

Hinnates Oppeasutuste kasulikkust valisriikides, leidsid intervjueeritud Opetajad, et kool on oluline tugi
lapsevanematele, mis annab neile vGimaluse Eesti, eesti keele ja kultuuriga seotud teemasid arutada ning
koos kdia. Samuti annab see lastele véimaluse saada osa eesti keelest ja kultuurist ehk koolid ja
Opetusasutused Ghendavad eestlasi valismaal, Eestiga ning Eestis elavate eestlastega. Tanu regulaarsetele
keeletundidele areneb laste keel ning nad dpivad tundma Eesti ajalugu, kirjandust, traditsioone ja Eesti
Uhiskonda. Lisaks toodi valja, et tanu koolidele pusib lastel side Eestiga ja Eestis elavate sugulastega.
Opetajate hinnangul aitavad just koolid hoida ja tugevdada kuuluvus- ja seotustunnet Eesti ja eestlastega.
Intervjuudes kirjeldati ka seda, et lapsed leiavad koolist teisi valiseestlastest sdpru, kellega koolivalisel ajal
suhelda.

Opetajate hinnangul nidevad Eesti koolis osalevad lapsed, et eesti keel on périselt olemas ning seda on
vaja teiste eestlatega suhtlemiseks — teadlikkus erinevate keelte olemasolust ja nende valjendusviisidest
tuseb. Opetajate hinnangul v&ib laiemalt kasvada laste huvi keelte ja nende &ppimise vastu ning
tolerantsus erinevate kultuuride ja -keelte suhtes. Opetajad arvasid ka, et koolis kdimine Gihendab lapsi,
sest nad on sarnase taustaga ning Eesti kool annab lapsele voimaluse tunda, et ta on osa millestki ja et ta
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kuulub kuhugi. Lisaks t6id Opetajad vélja, et Eesti koolis kdimine parandab laste geograafilisi teadmisi, sest
palju kasutatakse erinevaid kaardimaterjale ja seotakse neid Eestis elavate sugulaste elukohtadega, Eestis
kiilastatud kohtadega jms.

Uks &petaja kirjeldas, et keele 8ppimine ja seotus mitme riigi ja rahvusega laiendab lapse maailmavaadet.
Intervjuudes toodi naiteid, kus tdanu lapse keeleGppele ja kooskdimistele on pered uuesti vGi varasemast
sagedamini hakanud Eestis kdima — taas on tekkinud huvi ja motivatsioon end Eestiga siduda. Eesti keele
Ope muudab laste suhtumist Eestisse ning annab tulevikus lapsele véimaluse Eestisse dppima, té6tama
vOi elama minna.

Lisaks t6id Opetajad intervjuudes vilja, et keeledpe vanemate valismaal elamise-té6tamise ajal on vaga
oluline ka juhul, kui perel on plaanis mingi aja parast Eestisse naasta ning Eestist draolek on ajutine. Kui
lastel tuleb Eestisse naasmisel uuesti koolipinki istuda ja eksameid sooritada, siis on sellisest keeledppest
lapsele ja lapsevanematele suur tugi ning petajate hinnangul kergendab see hiljem kohanemist Eestis.

Oppijate huvi ja motivatsioon

Enamik (75%) veebikisitlusele vastanud eesti keele ja kultuuri Oppe korraldajatest leiab, et
rahvuskaaslased on keeledppest kas vaga olulisel maaral voi pigem huvitatud, viiendiku vastanute
hinnangul huvi eesti keele Gppe vastu pigem puudub (joonis 35).

m Vaga huvitatud
® Pigem huvitatud
Pigem ei ole huvitatud

B Ei oska 6elda

Joonis 35. Viliseestlaste huvi eesti keele ja kultuuri ppimise vastu korraldajate hinnangul (osakaal %,
n=36)

Enamik uuringus osalenud Opetajatest on rahul nii Gpilaste kui lastevanemate huvi ja motivatsiooniga
eesti keele Oppimise vastu. Korraldajate rahulolu Oppijate ja lapsevanemate huviga on modnevdrra
madalam kui Gpetajatel (joonis 36).
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Joonis 36. Opetajate ja korraldajate rahulolu dppijate ning lapsevanemate huviga eesti keele &ppe vastu
(%)

Intervjuudes selgitasid dpetajad, et dppijate motivatsioon eesti keelt dppida on vaga erinev. Naiteks on
lapsi ja noori, kes ootavad koolitundi juba mitu pdeva varem, aga esineb ka olukordi, kus lapsi on
keeruline nadalavahetuse hommikul motiveerida kooli minema (nt varajane drkamine ja pikk koolitee).
Intervjueeritud Gpetajad on tdheldanud ka seda, et tldjuhul on rohkem motiveeritud need lapsed, kelle
koduste keelte hulgas on muuhulgas ka eesti keel ning kelle vanemad toetavad lapse keeledpet. Mdned
Opetajad on vdga positiivsed, sest igal aastal lisandub motiveeritud keelehuvilisi lapsi ja tGldjuhul tullakse
tundi r6dmsa meelega. Oppijate motivatsioon sdltub &petajate hinnangul sellest, kui hasti &pilane
sulandub Eesti kooli ja kas talle koolis meeldib ning kui hea klapp tekib eakaaslastega, kas omavahel
saadakse labi. Lisaks mdjutab seda Gpilase keeletase, st kui keeletase on nérgem vorreldes teistega, siis on
lapsel raskem ja see vGib alandada tema motivatsiooni ning tahet keelt 8ppida, tekib trots ja vastumeelsus
Oppimise suhtes. See viitab taas vajadusele koostada keeledppegrupid vastavalt dppijate keeleoskusele
ning samuti vanusele ja see eeldab, et igal grupil on oma &petaja/juhendaja. Selline paindlikkus tahendab
koolile suuri valjaminekuid. Paindliku oppe ja mitmete riihmade moodustamise kdrge hind on ka iiks
pohjustest, miks sageli on gruppides koos erineva keeleoskusega ja erinevas vanuses lapsed.

Oppimise motivatsiooni mdjutab ka see, kuidas toimib suhtlus ja tegevused laste endi ning laste ja
dpetajate vahel. Opetajate hinnangul tuleb keeletund dppijale oluliseks ning huvitavaks teha, et dppijal
oleks pdhjust jargmisel korral tagasi tulla, vastasel korral valitakse m&ni muu huviring vdi vabaaja tegevus.

Raskused ja viljakutsed keeleoppes

KeeleGppe korraldajate hinnangul vajavad valismaal elavad eestlased ja nende lapsed eesti keele Gpet
oma identiteedi hoidmiseks, et nad tunnetaksid seost Eestiga, saaksid osa Eesti kultuurist ning neil sailiks
vOimalus suhelda oma Eestis elavate ldhedaste ja teiste eestlastega. Lastele suunatud eesti keele dpe
avardab nende v&imalusi tulla hiljem Eestisse dppima, tdotama voi elama.

Intervjueeritud Opetajate kogemuse kohaselt voib lastel esineda arusaamatust oma identiteedi
mdistmisel ning selle tundmadppimine véib mingil ajaperioodil ja vanuses tekitada trotsi. Lastel tekivad
kiisimused, et miks ollakse sellised (rahvuse, riigi ja identiteedi mdistes) nagu ollakse. On naiteid, kus



Rahvuskaaslaste programmi mdju-uuring

U“H '{Q{ETU ULkooL Sihtgruppide uuringu tulemused 82

vanemate soov, et laps tunneks seotust Eesti kui kodumaaga ning peaks ennast eelkdige eestlaseks, on
suurem kui lapse enda soov ning arusaam sellest. See on keeruline teema nii Gpetajatele kui
lapsevanematele, mis vOib viia lapsevanema otsuseni katkestada lapse eesti keele dpingud ja lapsega eesti
keeles suhtlemine.

Intervjueeritud Gpetajad tdid vélja, et keeledppe labiviimise on muutnud keerulisemaks see, et arusaam
laste kasvatamisest ja Opetamisest on erinevates riikides erinev: vorreldes Eestiga lubatakse teistes
riikides lastel rohkem eksperimenteerida, katsetada, aktiivsemalt tegutseda, osaleda ja kaasa radkida.
Opetajate hinnangul on mdnel juhul keeruline olnud seniste arusaamade kummutamine ning
mitmekultuursusega arvestamine.

Intervjuudes tdid Opetajad valja, et mones riigis konkureerib eesti keel kuni kolme teise keelega ning
seega on keeruline panna kogu vastutus keeledppe eest koolile: igapadevaselt lapsega eesti keeles
suheldes on lapsevanematel oluliselt suurem roll eesti keelele kasutuse leidmisel ja laste motiveerimisel
eesti keele omandamisel. Mone Opetaja hinnangul vbib mitmekultuursus keeleGppele vastu tootada:
valisriikides on vdga tugev omakeelsus, st et rohk on kohalikul keelel ning igal voimalikul viisil toetatakse
riiklikult selle omandamist ja seeldbi ihiskonda sulandumist (nt abi-emakeeledpetajad tundides). See aga
vOib omakorda suurendada nende lapsevanemate arvu, kes loobuvad lapse eesti keele arendamise
toetamisest sh lapsega eesti keeles radkimisest.

Intervjueeritud Gpetajate sOnul traditsioonilise koolitunni metoodika viliseesti koolides ei toimi (st
tunnid on lihikesed, toimuvad harva, koos on erineva vanuse ja keeleoskusega lapsed jms) ning seetdttu
peavad Opetajad olema vaga loomingulised ja palju enam pakkuma mangulist 1ahenemist keeledppele.
Vastava ettevalmistuse saanud Opetajatel on seda lihtsam teha, kuid tuge ja koolitust vajavad
lapsevanemad, kes on Opetaja rolli enda kanda vétnud ning kellel puudub &petamiseks vastav
ettevalmistus.

Intervjuude pdhjal on vdimalik valja tuua, et on koole, kus dpetajad pllavad lapsevanemaid enam kooli
tegemistesse kaasata, sh vajadusel Opetamisse ja Urituste korraldamisse, ent selle saavutamine on samuti
olnud t&sine viljakutse. Opetajate hinnangul on kaasamine dnnestunud osalt seetdttu, et muutunud on
arusaam eesti keele Gppimisest ehk enam ei peeta niivérd tahtsaks grammatiliselt korrektset valjendus- ja
kirjutamisoskust. Varem arvati vanemates eesti kogukondades valismaal (aga ka Eestis), et selleks, et olla
Oige eestlane, peab valdama korrektselt ja grammatiliselt diget eesti keelt.

Keeledppe tulemuslikkust méjutavad tequrid

Nii eesti keele Opetajate, korraldajate kui lapsevanemate intervjuudes leidis korduvalt mainimist teema,
et selleks, et lapse keeleGpe oleks tulemuslik, peab kogu pere seda toetama, sh ka muust rahvusest
lapsevanem. Keeledppe tulemuslikkust mdjutab ka laste ja perede omavaheline eestikeelne suhtlus
valjaspool kooli, kvaliteetne 6pe, tundide toimumise sagedus ja regulaarsus, Gppe toimumise kindlus ja
jatkusuutlikkus, sobivate materjalide ja ruumide olemasolu.

,Laste ja vanemate motiveeritus eelkdige, kool liksinda ei saa seda eesti keelt selgeks dpetada, et
kui endal huvi olemas, siis see keel tuleb. Kui on head opetajad, kes oskavad ménguliselt 6petada ja
tundi lébi viia, kui head ja huvitavad materjalid, siis see aitab ka.” (keeleGppe korraldaja, intervjuu)

Kbige olulisemaks keeledppe tulemuslikkust mojutavaks teguriks peavad intervjueeritud keeledppe
korraldajad ja Opetajad laste isiklikku motivatsiooni keelt doppida, millele suures osas panevad aluse
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lapsevanemad oma koduse kasvatuse ja eesti keele dppe toetamisega. Kui lastel endil on huvi eesti keele
vastu, soov seda Oppida ja eesti keeles suhelda, siis on keeledpe ka tulemuslik. Laste ja lapsevanemate
motivatsiooni eesti keele Oppimiseks tdstavad keeledppe korraldajate hinnangul kohtumised teiste
eestlastega (sh erinevate kultuuritegelastega), kodudes olevad eestikeelsed raamatud, mangud, filmid,
Eesti telekanalite vaatamise ning e-Oppe voimalused.

Intervjueeritud Spetajate kogemuste kohaselt on keele omandamine individuaalne ning osadel lastest ja
noortest on rohkem annet keeltele (nt jadb kiiremini meelde, omandamine toimub kiiremini). KeeleGppe
tulemuslikkust toetavad Opetajate ja korraldajate hinnangul reaalsed keelekasutamise véimalused ehk
teadmine, et omandatud teadmisi ja oskusi on voimalik praktiliselt kasutada (nt igapdevane suhtlemine
kodus eesti keeles, suhtlemine Eestis elavate sugulastega, Uhislritustel teiste rahvuskaaslastega,
kirjasGpradega).

,Et kas meie eesmdrk saab olla lastele eesti keele selgeks dpetamine? Ja muidugi me hirmsasti
tahaksime seda, aga see ei ole véimalik, see ei ole fiiiisiliselt véimalik. Meie eesmdrk saab olla ainult
huvi dratamine ja toetamine, lastevanemate toetamine keeledppe jétkamisel kodus, et selle jaoks
ongi meil niiiid néiteks raamatukogu, mis tdhendab seda, et kbik need 6ppematerjalid, mis meil on
Onnestunud siin kogukonnas kokku koguda erinevatelt peredelt, kellel lapsed suuremaks kasvanud
vOi siis Eesti instituut on saatnud aastate jooksul materjale, et need on koigile kéttesaadavad. See
on nagu liks voimalus.” (keeleGppe korraldaja, intervjuu)

Olulist m&ju omavad ka pikemaajalised kokkupuuted keelega (nt keelelaagrid, laste visiidid Eestisse).
Eesti keele Opetajate hinnangul kdivad pered sageli aastas vahemalt korra Eestis ning see annab nii lastele
kui nende vanematele véimaluse keeleoskusele rakendust leida. Nii Opetajate kui keeledppe korraldajate
sonul on keelelaagrid laste hulgas populaarsed — laagrite vastu on suur huvi ning need on populaarsed ka
teismeliste seas, kelle puhul traditsiooniline kool enam ei toimi — ning keeledppe mottes edukad:
pikemalt Eestis viibinud laste keeleoskus ja sGnavara paraneb oluliselt.

Rahvuskaaslaste programmi toel korraldatud keeleGppe positiivse kiljena nimetati intervjuudes
keeledppe metoodilist sobivust mitmekeelsetele lastele. Laste jaoks, kellele eesti keel on teiseks voi
kolmandaks koduseks keeleks, on oluline muuta &pitegevused huvitavaks ja manguliseks, et neis tekiks ja
sailiks huvi keeledppe vastu. Samavdrd oluline on see, et keelt Gpitakse oma eakaaslaste hulgas ning keele
Oppimisega samal ajal saab midagi koos teha. KeeleGppe tulemuslikkust saab suurendada, kui tunnis
kasutada ara kiiremini edasijéudnud Gpilaste abi, kes on sel viisil toeks ning eeskujuks oma eakaaslastele.
Eesti keele dpetajad juhtisid mitmel korral tahelepanu sellele, et teismeliste keeleGppele tuleb teisiti
laheneda ning selles eas on suur risk laste Eesti koolist lahkumiseks ja keeledppe katkestamiseks.

Kbdige rohkem saavad eesti keele Opetajad keeleGppe tulemuslikkust mdjutada klassiruumis ehk
ettendhtud tundide jooksul. See, kui palju jduab klassiruumist edasi kodudesse, on dpetajate hinnangul
vaga erinev — mones koolis tehakse aktiivselt koduseid t6id, aga on ka neid lapsi, kellel selle jaoks aega ei
ole ning kes ei pea seda nii tahtsaks. Opetajad tunnistasid, et tundides on raskem nendel dpilastel, kelle
vanemad ei rdagi kodus lapsega eesti keeles. Samuti hakkab lastele kiiresti kiilge segakeelsus: kui
lapsevanemad kasutavad raakides labisegi eri keelte sdnu, siis kandub see lle ka lastele.

Mdned dpetajad selgitasid intervjuudes, et kuigi valiseesti koolides toimuvad tunnid enamasti 1-2 korda
kuus, mistéttu on keeledpe ning edasiminek oluliselt aeglasem, vorreldes igapaevaselt toimuva kooliga,
suurendab tundides osalemine laste julgust keele kasutamiseks ning eesti keeles raakimiseks. Seda ka
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juhul, kui Gks vanematest on muust rahvusest. Kui keeletunde ei toimu ning vanemad kodus lapsega eesti
keeles ei suhtle vaheneb eesti keele kasutamine ning sdnavara.

Siiski on keeledppe korraldajate hinnangul véimalik ka kord kuus keeletunnis kadies tulemusi saavutada,
kuigi Eestis seda sageli ei usuta. Sagedasemateks tundideks ei ole lihtsalt vdimalusi, puuduvad Opetajad,
ruumid, lapsed, ressursid, takistuseks on ka transpordiprobleemid.

TULEMUSLIKUD KEELEOPPE PROJEKTID

Kirjasdprade projekt: lapsele, kes soovib endale kirjasdpra, otsivad Opetajad teisest riigist sobivas vanuses
vOi sarnaste huvidega kirjasdbra. Selline omavaheline suhtlus arendab oluliselt laste sOnavara ja
kirjutamisoskust, kuna naiteks Rootsis ja Hollandis kirjutatakse tavakoolides vahe. Eesti keeles kirjutamine
on lastele hoopis midagi muud. Kirjatehnika harjutamiseks on kool muretsenud ka abijoontega vihikud
Eestist, mida mujal Gldse ei kasutata.

Eestikeelsete raamatute lugemisvoistlus: lapsed loevad eestikeelseid raamatuid ja tdidavad nende kohta
lugemispaevikuid. Laps, kes loeb esimesena labi viis raamatut, saab auhinna (nt Eesti raamatupoe
kinkekaardi, et sealt ise raamatuid osta). Projekti elluviinud keeledppe korraldajate sénul motiveerivad
vaike voistlusmoment ning auhind lapsi eestikeelseid raamatuid lugema. Projekt eeldab, et koolil on
vOimalik pakkuda laste keeleoskustasemele ja vanusele sobivat eestikeelset kirjandust.

Opetajate ja keeledppe korraldajate rahulolu keeleépet méjutavate tequritega

60% kisitlusele vastanud opetajatest on rahul tundide toimumise sagedusega ning 40% on sellega
pigem rahulolematud. Intervjueeritud Gpetajate hinnangul on sageli murekohaks asjaolu, et 6ppetegevusi
viiakse labi vaid kord kuus ning lapsi ndhakse harva, seega on Opetajatel liiga vahe vdoimalusi keeleGpet
jarjepidevalt soovitud suunas mdjutada. Opetajate hinnangul leidub neid lapsevanemaid, kes sooviksid, et
Oppetegevused toimuks tihedamini (kord nadalas v6i kaks korda kuus), aga ka neid, kes kill sooviksid, et
tundide arv oleks suurem, ent kelle lastel reaalselt ei ole véimalik nii sageli tundides osaleda. Osalemist
takistavad nii pikad vahemaad kui ka tundidega kaasnevad valjaminekud (sh transpordikulu, dppemaks).
Mdnes riigis on Oppe korraldajad ja Opetajad leidnud, et lahendus vdiks olla kooli toimumiskoha
varieerimine, mis voéimaldaks soovijatel osaleda sagedamini erinevates koolides toimuvates eesti keele
tundides. Uldjuhul on keeletundide toimumise sagedus lapsevanemate, 8ppe korraldajate ning Spetajate
vaheline kokkulepe, v.a ldhetatud eesti keele Opetajatega koolides.

Pooled (56%) vastanud Opetajatest ei ole organisatsioonis, kus nad eesti keelt Opetavad, rahul
vOimalusega grupeerida Opilasi gruppidesse vastavalt nende keeloskustasemele (nt on vdhe samas
vanuses sarnase keeleoskusega lapsi, vahe on ka eesti keelt Gppivaid lapsi piirkonnas).

Opperuumide olemasolu ning dppematerjalide kattesaadavusega on (ldjuhul rahul nii &petajad kui
keeledppe korraldajad (joonis 37). Oppematerjale peavad mélema sidusriihma esindajad enamasti
kaasaegseks, kuid nii Opetajate kui ka korraldajate hinnangul ei vasta need enamasti Opilaste
keeleoskustasemele. Sarnastele probleemidele viidati korduvalt intervjuudes, kust selgus, et tdnased
Oppematerjalid, mis on sageli koostatud eesti keele dppimiseks muu keele baasil, ei sobi nendele lastele,
kelle kodune keel véib olla muu keel, mitte eesti keel. Seega vOib Oelda, et praegu koolidele
kattesaadavad materjalid ei toeta soovitud maaral laste keelelist arengut (nt on liialt keerulised, liialt
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grammatikakesksed). Seda ilmestab ka ndide, kus koolis on kastide kaupa Gpikuid, ent reaalselt
kasutatakse neist Uksikuid ja vahesel maaral. Koolieelikutega ei ole véimalik 6pikuid kasutada ning nende
jaoks tuleb leida teisi tegevusi, mille abil keelt omandada. Lisaks on Gpetajaid, kes toovad ise Eestist kaasa
erinevaid Oppematerjale — mangud, raamatud, perioodika jms — kuid see on Opetajate hinnangul
ebamugav ja vahel ka kulukas.

Samas on uuringus osalenute seas ka Gpetajaid, kes on Gppematerjalidega pigem rahul ning leiavad, et
Oppematerjalidest olulisem on Opetajate padevus Oppematerjale kokku panna ja kohandada neid
vastavalt grupi keeleoskusele. KeeleGppe korraldajatest iga kolmas on rahul véimalusega ise
Oppematerjale koostada, kolmandik on pigem rahulolematu ning kolmandik ei osanud matejalide
koostamise véimalust hinnata. Kuigi 6ppematerjalide Ghist koostamist ja parandamist on dpetajate vaitel
ka emakeelepdevadel voi suvistel tdienduskoolitustel laiemas ringis arutatud, ei ole aruteludest siiski
kaugemale jdutud. Uhe mdttena on arutatud, et vilismaal asuvatele koolidele v&iks luua virtuaalse
veebikeskkonna, kuhu Opetajatel oleks vdimalik oma materjale les laadida ning neid teiste Opetajate ja
spetsialistidega jagada, ndu kiisida, ent see on jadnud hetkel mdtte tasandile. Opetajad tdid vilja, et
moned materjalid on vGib-olla liiga konteksti- véi riigispetsiifilised, ent osaliselt on materjale kindlasti
vOimalik jagada.

Opetajate taienduskoolitusvdimalustega on rahul 64% keeledppe korraldajatest ning 58% &petajatest
(joonis 37). Kdige vdahem on veebikisitlusele vastanud Opetajad ja korraldajad rahul Gppereiside
korraldamise ning kiilalisesinejate kutsumise vdimalustega. Vastuste pohjal selgub, et nende vGimalustega
ei ole paljud Opetajad ega korraldajad kokku puutunud ning vajaksid tdiendavat informatsiooni. Erinevalt
veebikisitlusest tdid intervjueeritud positiivses votmes valja vbimaluse kutsuda nt emakeelepdevadele
kiilalisesinejaid ning erinevaid keele- ja kultuurispetsialiste, kes radgivad pdevakajalistel ja huvipakkuvatel
teemadel, mida on hiljem vdimalik Gpetajatel tundides dra kasutada.

Opperuumid
_ Oppematerjalide kittesaadavus
,ﬁ. Oppematerjalide kaasaegsus
-‘8' Oppematerjalide vastavus dpilaste keeleoskusele
E Opetajate tdienduskoolituse vdimalused
g Voimalus korraldada dppereise
= Vdimalus kutsuda kilalisesinejaid
Voimalus koostada Gppematerjale
Opperuumid
= Oppematerjalide kittesaadavus
E Oppematerjalide kaasaegsus
.:,': Oppematerjalide vastavus dpilaste keeleoskusele
‘g Opetajate tdienduskoolituse vdimalused _ 14
e}

Vaimalus korraldada ppereise [ 2INNA 32
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Joonis 37. Opetajate ja korraldajate rahulolu 8petamisega seotud teguritega (%)
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Intervjuudes margiti sageli rahulolu tdienduskoolitustega nii Eestis kui emakeelepdevadel. Opetajad
vadrtustavad nii koolitustel jagatavat informatsiooni (nt kakskeelsusest, keelest ja kultuurist) ehk
teoreetilist poolt kui selliste Gihisirituste sotsiaalseid hivesid: vdimalust kohtuda teiste koolide esindajate
ja Opetajatega ning nendega kogemusi ja motteid vahetada. Sellised kohtumised aitavad koolidel
omavahel koostddd teha ja Ghisuritusi korraldada. Eestis toimuvad taiendkoolitused ning muudes riikides
toimuvad emakeelepdevad on Opetajate hinnangul sisutihedad ja asjalikud. Intervjueeritud Opetajad
pidasid oluliseks koolituste kdigus kogutavat tagasisidet, mis vdimaldab tulevikus toimuvate kohtumiste
teemade ja korralduse osas kaasa moelda ning naitab, et osalejate arvamus on koolitajate jaoks oluline.

Intervjuudes selgus, et kdik Opetajad ei ole osalenud emakeelepdevadel Euroopas, selle asemel on
moningates koolides korraldatud oma emakeelepdevi ning labi viidud muid Gritusi, nt korraldatud
Opilasekskursioone teatrite ja kontsertide kiilastamiseks Eestisse.

Ligikaudu pooled vastanud dpetajatest on rahul oma t606 eest saadava tasuga ning Eesti riigi tunnustusega
oma todle, samas ei osanud vastavalt 28% ja 35% vastanutest neid tegureid hinnata (joonis 38).
Voimalused Opetajate t60 tasustamiseks pohjustavad rahulolematust (21%) ka keeledppe korraldajate
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Joonis 38. Opetajate ja korraldajate rahulolu dpetajate t66 tasustamise ning tunnustamisega (%)

Peamiste probleemidena eesti keele dppe korraldamisel rahvuskaaslaste programmi toel t8id korraldajad
valja jargmisi aspekte:

» sobivate Gppematerjalide puudumine (sh algajatele);

» Oppematerjalide tellimine ja kohaletoimetamine;

» vihe on samavanuseid sama keeleoskustasemega lapsi (kuidas dpetada koos 3- ja 10-aastast last
Uhes ja samas tunnis; erineva keeletasemega laste koos dpetamine);

» sihtgrupid/vanusegrupid on viikesed;

> laste viike motivatsioon eesti keelt dppida (eesti keele dppe huviringi staatus vahendas Gpilaste
motivatsiooni keelt dppida);

» lastevanemate vidike huvi laste keeledppe vastu (keeletundides on raskem neil lastel, kelle
vanemad nendega kodus eesti keelt ei raagi voi kellel Uks vanematest ei toeta eesti keele

Oppimist).
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Opetajatele mdeldud tdienduskoolituste aja ja toimumise kohta oleks vaja infot juba kalendriaasta
alguses, et korraldajatel ja Opetajatel oleks véimalik need oma puhkuste voi reisiplaanidega siduda. Kuna
koolivaheajad Euroopas on eri aegadel, siis ei sobi kdigile dpetajatele tdienduskoolituseks juuni. Ideaalis
vOiks Opetajate tdienduskoolitusi pakkuda 2 korda suve jooksul, nii juunis kui augustis. Neile Opetajatele,
kes ei saa koolitusel osaleda, voiks saata koolitusmaterjalidest kokkuvotted voi need veebis
kattesaadavaks teha. Lisaks praegustele koolitustele voiks programmi raames pakkuda Opetajatele ka
internetipOhiseid vGi telefonikonverentsilaadseid koolitusi, mis hoiaks kokku aega ja reisikulusid.

Teadlikkus rahvuskaaslaste programmist

Viliseestlastele eesti keele Opetamise toetamise kohta rahvuskaaslaste programmi kaudu said
veebikUsitlusele vastanud Opetajad ja keeleGppe korraldajad informatsiooni peamiselt programmi
kodulehelt v&i haridus- ja teadusministeeriumi (edaspidi HTM) kontaktisikult (Eesti koolitusel vG&i valisriigis
korraldatud emakeelepaevadel). Oluliseks infoallikaks olid ka otsekontaktid lahedastega (sugulased,
sGbrad, tuttavad). Harvematel juhtudel saadi programmi kohta infot sotsiaalmeediast, valiseestlaste
koolist vOi seltsist vGi mdnest muust allikast (nt Eesti instituudist, joonis 39). Muude allikatena nimetasid
vastajad eesti keelt &ppivaid Bpilasi, rahvuskaaslaste programmi konverentse ning Opetajate Lehte.
KeeleGppe korraldajad ei maérkinud infoallikana valiseesti valjaandeid (ajalehti, ajakirju jmt). Kdige
sagedamini nimetatud allikad (programmi koduleht, HTM kontaktisik, lahedased) olid samad nii toetust
saanute, toetust mittesaanute kui ka toetust mitte taotlenud keeledppe korraldajate hulgas.

Ch|
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(@)}

Rahvuskaaslaste programmi kodulehelt
HTMi kontaktisikult

m\
[ER
N

Sugulase, sdbra, tuttava kaest - ﬁ
Sotsiaalmeediast - %
Viliseesti koolist -_2 3
Viliseesti seltsist H 3
Saatkonnast NN 4
Muust allikast H 3
0 5 10 15 20

H Korraldajad (n=28) m Opetajad (n=14)
Joonis 39. Rahvuskaaslaste programmist teadasaamise infokanalid (vastajate arv, valida vdis mitu vastust)

Intervjueeritud ja veebikisitlusele vastanud keeleGppe korraldajate poolt sagedamini kasutatud
infoallikad on erinevad. Intervjueeritud keeleGppe korraldajad said infot rahvuskaaslaste programmi ja
selle voimaluste kohta kdige sagedamini isiklike kontaktide (sh dpetajad, lapsevanemad, vélismaal elavad
eestlased) kaudu. Mdned keeledppe korraldajaid said infot programmi kohta HTMi kontaktisikult voi
monest teisest tegutsevast véliseesti koolist.

Intervjueeritud dpetajate hulgas leidus nii neid, kes said RKPst teada kooli infolistide vahendusel kui ka
neid, kes stivenesid enam teemasse siis, kui sidusid end Eesti kooli tegevusega voi kui pidid koostama
aruande selle kohta, milliste sisuliste tegevuste jaoks raha kasutati. Mitmed intervjueeritud leidsid, et kui
nad ei oleks kooliga seotud (dpetaja ja/vdi lapsevanema rollis), siis nad suure tGendosusega ei teaks
rahvuskaaslaste programmist ega selle véimalustest. Moni Opetaja sai programmist teada muude
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toetatud tegevuste vahendusel nt lastelaagrid ja Eestis Gppimine. Oli ka G&petajaid, kes kuulsid
rahvuskaaslaste programmist teistelt Opetajatelt ja kooli juhtidelt.

Mdned intervjueeritud keeledppe korraldajad on rahvuskaaslaste programmi toetustega paremini kursis
kui teised, sealhulgas on teadlikumad kursis ka stipendiumite, rahvaparimuse, arhiivinduse, oppereiside,
lastelaagrite, Oppematerjalide soetamise ja koostamise, Opetajate tdienduskoolituse ning
tagasipdordumise toetustega.

KGige paremini on eesti keele Oppe korraldajad valismaal kursis rahvuskaaslaste programmist toetatava
Opetajate tdienduskoolituse tegevusega (92%), oppematerjalide soetamise véimalusega (78%) ning
laste suviste keelelaagritega (63%). Oppematerjalide koostamise toetusest pole kolmandik vastanutest
varem kuulnud ning ligikaudu pooled vastanutest vajaks selle kohta rohkem informatsiooni. Iga neljas
keeledppe korraldaja pole teadlik Oppereiside toetamise vdimalustest ja kultuuri- ning GhisUrituste
korraldamise toetamisest, viiendik vastanutest pole teadlik programmi toetusest valiseestlaste dpingutele
Eesti korg- voi kutsekoolis. Rohkem infot vajaksid keeledppe korraldajad rahvuskaaslaste programmi
e-tugidppe toetuste (52% on kuulnud, aga ei tea tapsemalt) ning laste suviste keelelaagrite toetuste (37%)
kohta (joonis 40).

Opetajate igasuvine tdienduskoolitus Eestis
Oppematerjalide soetamine

Laste suvised eesti keele laagrid

Suhtluse ja koost66 soodustamine koolide vahel
Kultuuri- ja Ghisurituste korraldamine

Opingute toetamine Eesti kdrg- v8i kutsekoolis
Eesti keele ja kultuuri e-tugiope

Oppereiside toetamine 26

Oppematerjalide koostamine 33

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Jah, olen sellega hasti kursis M Jah, olen kuulnud, kuid tdpsemalt ei tea  Ei ole sellest kuulnud

Joonis 40. KeeleGppe korraldajate teadlikkus rahvuskaaslaste programmi tegevustest (osakaal %, n=27)

Hoolimata rahvuskaaslaste programmist toetuse taotlemisest voi saamisest on eesti keele ja kultuuri
Opetajad kursis erinevate programmist toetatavate tegevustega (joonis 41). Kdige teadlikumad on
Opetajad sellest, et rahvuskaaslaste programm toetab Gppematerjalide soetamist ja Gpetajate igasuvist
tdienduskoolitust Eestis. Pooled Opetajatest on teadlikud koolidevahelise suhtluse ja koost6o
soodustamise toetamisest programmi kaudu, samas ei ole iga neljas vastanu sellest véimalusest kuulnud.
Oppematerjalide koostamise toetusest ei ole pooled &petajad teadlikud, veerand on sellega hasti kursis
ning veerand on kuulnud, kuid ei tea tapsemalt. On veel mitmeid tegevusi, millest dpetajad pole midagi
kuulnud voi teavad vihe, nditeks Gppereiside toetamine, véliseestlaste dpingute toetamine Eesti kdrg- voi
kutsekoolis ning kultuuri- ja Ghisirituste korraldamise toetamine. Veebikisitluse tulemused on suhteliselt
héasti kooskdlas intervjuudes vilja tooduga, kus samuti mainiti tdienduskoolitusi ja laste keelelaagreid ning
Uldiselt keeleGppe toetamist valismaal kui tegevusi, millest ollakse enam teadlikud.
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Oppematerjalide soetamine

Opetajate igasuvine tiienduskoolitus Eestis
Suhtluse ja koost66 soodustamine koolide vahel
Laste suvised eesti keele laagrid

Eesti keele ja kultuuri e-tugidpe

Kultuuri- ja Ghisurituste korraldamine
Oppereiside toetamine

Opingute toetamine Eesti kdrg- v&i kutsekoolis

Oppematerjalide koostamine 52

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M jah, olen sellega hasti kursis M jah, olen kuulnud, kuid tdpsemalt ei tea ™ ei ole sellest kuulnud

Joonis 41. Eesti keele Opetajate teadlikkus rahvuskaaslaste programmi tegevustest (osakaal %, n=42)

Rahvuskaaslaste programmist toetust taotlenud eesti keele opetajad ja keeleoppe korraldajad

Pooled intervjueeritud eesti keele dppe korraldajatest vdlismaal on eesti keele Gppe organiseerimisega
olnud seotud 2—4 aastat ning pooled 7—11 aastat, keskmiselt on intervjueeritud keeledppe korraldajatel 6-
aastane kogemus eesti keele ja kultuuri dppe organiseerimisel valismaal.

Rahvuskaaslaste programmi toetust on intervjueeritud keeledppe korraldajad kiisinud kooli asutades voi
programmi toetusest teadlikuks saades. Peamiseks pOhjuseks toetuse taotlemisel on majanduslik
toimetulek: kuna valiseesti koolide dppemaksud ei kata kooli tegevusega seotud kulusid, siis on otsitud
lisavGimalusi kooli tegevuste rahastamiseks. Kdige sagedamini on toetust vajatud ruumide rendikulude
katmiseks, vaid Uksikutel juhtudel saavad koolid kasutada saatkonna v&i véliseesti seltside ruume kas
tasuta voi simboolse tasu eest. KeeleGppe korraldajad peavad vdga oluliseks ka programmi toetust
Opetajate tootasu ja transpordikulude katmiseks, dppevahendite ja dppematerjalide soetamiseks ning
Opetajate tdienduskoolitusteks, sh emakeelepdevadel osalemiseks.

,Tundus, et me oma joududega ei suuda neid kulusid katta. Kuigi Eestis arvatakse, et
vdlismaalastel on palju raha, aga tegelikult on olukord vastupidine.” (keeledppe korraldaja,
intervjuu)

, Toetust kiisisime ruumide rendiks, sest ruume meil endil polnud ja lastevanemate tasust ei suutnud
seda [ruumide renti] maksta.” (keelebppe korraldaja, intervjuu)

74% veebikisitlusele vastanud eesti keele 8ppe korraldajatest taotles perioodil 2009-2013 toetust
keeledppe korraldamiseks valismaal, sh 64% neist sai toetust rahvuskaaslaste programmist. Iga kimnes
vastanu kill taotles toetust, kuid ei saanud seda, 16% oli toetuse taotlemise véimalusest teadlik, kuid ei
esitanud taotlust ning iga kiimnes vastaja polnud sellest vdimalusest teadlik (joonis 42).
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® Jah, taotles ja sai toetust
eesti keele Gpetamiseks

m Jah, taotles, kuid ei
saanud toetust eesti keele
Opetamiseks

m Ei taotlenud, kuid on
sellest véimalusest teadlik

® Ei taotlenud, pole sellest
vOimalusest teadlik

Joonis 42. Perioodil 2009-2013 rahvuskaaslaste programmist toetust taotlenud keeledppe korraldajad
(osakaal %, n=31)

Perioodil 2009-2013 toetati 70% kusitlusele vastanud Opetajate eesti keele Opetamist vélismaal
rahvuskaaslaste programmist. Iga viienda Opetaja eesti keele Gpetamisega seotud tegevusi programmist
ei toetatud, kuigi Uks vastanu kull taotles toetust, kuid ei saanud seda. Ligikaudu iga kiimnes Opetaja ei
teadnud, kas tema Opetamisega seotud tegevusi toetati rahvuskaaslaste programmist voi mitte (joonis
43).

® Jah

B Ei, kuigi taotlesin rahastust

m Ei

B Ei oska 6elda

Joonis 43. Opetajad, kelle eesti keele Spetamist on perioodil 2009-2013 toetatud rahvuskaaslaste
programmist (osakaal %, n=43)

Opetajatega lbiviidud intervjuude p&hjal vdib tddeda, et viimastel aastatel on mitmel juhul tekkinud
valisriigis vajadus sellise kooli jarele, mis koondaks noori rahvuskaaslasi. Valismaal elavate Eesti perede
arvu kasv tekitab ndudluse ka keeledppe jarele. Tavaliselt on keeledpet alustatud omal initsiatiivil ning
oma kuludega, kuid tegevuse laienedes ja laste arvu kasvades ei saada enam oma joududega hakkama
ning nii kisitaksegi rahvuskaaslaste programmist keeleGppe jaoks toetust. Lisaks on sageli ndu kiisimiseks
teiste juba tegutsevate koolide poole pddrdutud ja seeldbi on samuti tdusnud teadlikkus programmist
toetatud tegevustest.
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Rahvuskaaslaste programmi toetuse taotlemine ja aruandlus

Rahvuskaaslaste programmist toetuse taotlemise ja kasutamise tingimustega oli kursis (tingimused olid
taiesti voi pigem selged) 13 Spetajat 14st, kes sel perioodil toetust taotlesid. Need keeledppe korraldajad,
kes said toetust, pidasid toetuse taotlemise ning toetuse kasutamise tingimusi selgeks ja Uheselt
moistetavaks (taiesti selged voi pigem selged). Need, kes taotlesid, kuid ei saanud toetust, olid toetuse
taotlemise ja kasutamise tingimuste arusaadavuse osas erineval arvamusel. Uldistada ei ole siinkohal
vBimalik, kuna toetust mittesaanute arv vastajate hulgas oli vdike (kolm vastajat).

Intervjueeritud keeledppe korraldajate sdnul vdib toetuse taotlemise protsess esmakordsel taotlemisel
keeruline tunduda, kuid aastate ja kogemustega muutub see jarjest lihtsamaks. Taotlemise on lihtsamaks
muutnud ka veebivormi olemasolu, mistottu taotluse tditmiseks kuluv aeg on varasemaga vorreldes
tunduvalt l[ihem. Intervjueeritud keeledppe korraldajate sonul peab taotlus olema selge ja pohjendatud,
kuid vaiksemate summade puhul v3ib taotluse pdhjalikkus tunduda liigne.

,Pdris loogiline, et nad tahavad ndha, mida selle raha eest tehakse ja kuhu raha ldheb.” (keeleGppe
korraldaja, intervjuu)

»Pdris raske on olnud Eesti instituudi néudmisi tdita, ilma struktuurita ei saa toetust, aga nii vihese
raha eesti ei viitsi paberit mddrida. Samas ei piisa ainult entusiasmist, vaid vaja on ka rahastamise
stisteemi. “ (keelebppe korraldaja, intervjuu)

KeeleGppe korraldajad tunnevad taotluste esitamisel puudust Eesti instituudi toest, kas juhise voi tugiisiku
ndol, kellega oleks voimalik taotluse koostamise kaigus konsulteerida, et taotlus oleks korrektne ja
sisukas. Taotlejate hinnangul voiks igal aastal jagada programmi kohta taiendavat informatsiooni, milliseid
tegevusi ja mil maaral toetatakse, et nad saaksid seda infot oma kogukonnas vahendada. Mdne keeledppe
korraldaja jaoks on taotluse esitamiseks jaetud Gthekuune periood liiga lihike, et seda oma pohitéo ja
muude kohustuste korvalt teha. Samuti ootavad taotlejad, et Eesti instituut informeeriks neid juba
varakult taotluse protsessis (nt taotluse vorm) ja toetuste jagamises toimuvatest muutustest.

,Ukskord ma esitasin vanal taotluse vormil nagu olin harjunud, aga vahepeal olid uued vormid
tulnud ja siis ma jdin toetusest ilma, sest taotlus ei olnud néuetekohane.” (keeleGppe korraldaja,
intervjuu)

Mitmed intervjueeritud Opetajad tdid valja, et ei ole teada, kui pikalt mingeid tegevusi peab lahti
kirjutama ning mdnel juhul puudub ka teadmine, kes neid aruandeid loevad ehk kellele neid kirjutatakse
ja kes neid hindab. Uks 8petaja kirjeldas, et aruandlus on viga formaalne ning tekitab tunde, et see lihtsalt
kaob ,musta auku“ dra. Uks eesti keele dpetaja pakkus vilja, et kodulehel v8iks olla néidis, kuidas
aruannet kirjutada. Nii intervjuude kui veebikisitluse pd&hjal voib jareldada, et eesti keele Opetajad
ootavad enam tagasisidet ja tuge nii toetuse taotlemisel kui aruande koostamisel.

Sisulise osa kohta mainisid dpetajad intervjuudes seda, et monikord vdivad taotluse tegevused kirja saada
ambitsioonikamalt, kui neid hiljem tegelikkuses ellu viiakse, sest tunnid toimuvad harva ja plaanides tuleb
olla paindlik, eriti sisuliste tegevuste planeerimisel. Mdned intervjueeritud dpetajad ei olnud rahul sellega,
et tootasu ning muude kulude kompenseerimine toimub pika viivitusega.

Mitmed intervjueeritud Opetajad tunnistasid, et neile on harjumatu projektide ja projektitaotluste
kirjutamine, samuti aruandlus ehk kogu toetuste taotlemisega seotud administratiivne pool. Seda
pohjendati osalt sellega, et dpetajatel ei ole vastavat haridust ning teisalt toodi vélja, et iga kord tuleb
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projekti voi taotlust kirjutades seda uuesti Oppida ning see nduab aega teiste todde ja pere korvalt.
Mdned toetuse taotlemisega kokku puutunud Gpetajad leidsid, et kui taotluses esineb vaikeseid vigu, siis
see ei tohiks tervikuna takistada toetuse saamist, sest neid vigu ei tehta meelega, vaid pigem
teadmatusest voi ajapuudusest.

Aruandlusprotsessi osas olid intervjueeritud keeledppe korraldajad erineval arvamusel. Mone jaoks on
aruandlus arusaadav, lihtne, piisav ja vajalik, teiste hinnangul on aruandlus liiga mahukas ja nduab
tdiendavaid tegevusi. Viimast toid vestluses vilja eelkdige need keeleGppe korraldajad (lisaks ka moned
Opetajad), kes tegutsevad riikides, kus kdibel on muu raha kui euro. Seetdttu peavad nad sageli kulude ja
maksude (le lisaks tavaparasele raamatupidamisele rahvuskaaslaste programmi jaoks eraldi arvestust
pidama. Uhe intervjueeritud &petaja arvates kuluks siin dra kellegi abi, kes on Uhelt poolt kursis nii
kohalike oludega aga ka Eestis toimuvaga (nn kontaktisik) ning kes suudaks sellistes klisimustes toetust
saanuid juhendada.

Koige keerulisemaks pidasid keeledppe korraldajad Gpetajate to6tasuks saadava toetuse aruandlust, mille
korral on arvepidamine vaga keeruline (sh sularahaorderid, valjamaksekviitungid, pangavéljavétted;
maksmine asendusOpetajatele; tGendamine, et just konkreetsed Opetajad on tasu saanud). Osad
keeledppe korraldajad on tootasude taotlemisest loobunud ja asendanud selle Opetajatele
transpordikulude katmisega.

»Minu jaoks tdhendab see, et ma pean lisaraamatupidamise tekitama, kuna meil on osaiihing, siis
peame ka kohalikule maksuametile aruandeid esitama ja need aruanded absoluutselt ei haaku, siis
on vaja eraldi arvestust.” (keelebppe korraldaja, intervjuu)

Intervjuudes tdid keeledppe korraldajad valja, et enamasti ei saa nad programmist toetust kogu taotluse
ulatuses. Vahel ei saadud toetust méne konkreetse tegevuse jaoks (nt kilalisesinejate kutsumine, laste
loodusGppe pdev, teatribuss, Opetajate koolitus), vahel on saadud taotletud summast vdhem (nt
Opetajate to6tasu). Enamasti saadakse % kuni % taotletud summast, mis muudab intervjueeritute sénul
keeledppe korraldamise valismaal keeruliseks ning ebastabiilseks. Puudujdavad osad tuleb koolidel endil
teiste tegevuste arvelt leida. On olnud juhtumeid, kus dpetajad jaavad hivitisest ilma ja kannavad ise
tundide labiviimisega seotud kulud vdi kannatab Uldine kooli eelarve.

,Monikord oleme saanud kolmandiku véi (ihe neljandiku sellest, mida oleme kiisinud. Seega peab
motlema, kuhu raha panna ja meie oleme otsustanud, et meie anname raha dpetajatele, et nad
ikkagi teeksid oma té6d ja muudes kohtades piiliame muude ressurssidega hakkama saada.”
(keeleGppe korraldaja, intervjuu)

,Taotlesime emakeelepéieval osalemiseks toetust, aga saime 5 inimese kohta ainult 1 inimese
kulude toetuse, niiiid tuleb otsustada, et kes saab minna ja kes mitte.” (keeleGppe korraldaja,
intervjuu)

~Meie kool sai eelmisel éppeaastal Opetajate honorarideks rahvuskaaslaste programmist 25%
vdhem raha, meie aga ei saa ilma opetajaid kaotamata neile nii palju véhem maksta. Seega
otsustasime 1/6 palka vdhendada ja iilejdgdnud puudujédva kooli rahadest maksta. Kuna selle
tulemusel kooli rahad dppeaasta I6puks otsas on, siis ei saa me nt vastu vétta véikest nukuteatrit,
kes oleksid ndus tasuta meie lastele eestikeelset etendust mdngima, sest meil ei ole ruumide (iiiriks
raha. Me loodame, et jérgmisel Oppeaastal leiame sponsoreid ja meil ei teki enam sellist
situatsiooni.” (keeleGppe korraldaja, intervjuu)
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Toetuse vahendamist voi sellest keeldumist taotlejatele intervjueeritute sdonul enamasti ei pdohjendata. Ka
otse kontaktisikult p&hjendusi kiisides ei pruugi konkreetseid vastuseid saada. Sageli ei ole taotlejatele
selge, miks teatud tegevusi (nt teatribuss, draamadpe, Opetajate osalemine emakeelepdevadel, Opetajate
taienduskoolitused Eestis) osadel juhtudel toetatakse ja osadel juhtudel mitte (st kord antakse selleks
toetust, teinekord mitte). Paris selge pole keeleGppe korraldajatele ka see, milliseid tegevusi Gldse
toetatakse. Seega vajavad toetuse taotlejad rohkem informatsiooni toetatavate tegevuste kohta ning
sisulist tagasisidet taotletud toetuste vahendamise véi keeldumise korral, et nad saaksid jargmisel korral
taotluse teisiti voi paremini esitada.

,POhjendust ei ole (ildjuhul saanud, et miks vaid kolmandiku voi neljandiku oleme kiisitud toetusest
saanud, nii lihtsalt on, oleme ette arvestanud ja saame ka aru.” (keelebppe korraldaja, intervjuu)

,Enamasti 6eldakse, et teie saite nii palju ja nii lihtsalt on.” (keelebppe korraldaja, intervjuu)

Viljaspool Euroopat tegutsevate koolide esindajad markisid intervjuudes, et neil on jadnud mulje, et
Euroopa koole toetatakse suuremal maaral kui mujal asuvaid koole.

,See on niiid véib olla subjektiivne arvamus, meie poolelt, aga meile tundub, et eelistatakse
Euroopa koole rohkem /.../ véib-olla peaks seda raha kasutama muude projektide tegevusteks, mis
toetavad koolide elluviimist ja koolide sdilimist, ellu jddmist ka kaugemal.” (keeleGppe korraldaja,
intervjuu)

Kokkuvéttes nimetasid keeledppe korraldajad ja Opetajad mitmeid probleeme seoses programmist
toetuse taotlemise ja kasutamisega:

» ebaselged rahastamisotsused (mille alusel komisjon otsuseid teeb, mis tegevusi konkreetselt
toetatakse);

toetuste vahendamisel voi toetusest keeldumisel puudub tagasiside taotlejale;

ebakindlus toetuse saamise ja suuruse 0sas;

programmi finantsaruandlus on keeruline, kui tegu on eurot mittekasutava riigiga;

YV V V V

rahvuskaaslaste programmis on kirjas, et toetatakse eelkdige Eestis toimuvaid Opetajate
taienduskoolitusi, aga kui véliseesti koolis on 10 Gpetajat, keda koolitada, siis oleks koolitaja
kohalekutsumine mdaistlikum kui 10 dpetaja lahetamine Eestisse koolitusele.

Toetuse taotlemise ja kasutamise tingimuste muutmise osas tegid Opetajad ja keeleGppe korraldajad
jargmised ettepanekud:

> eitava vastuse korral vBiks anda taotlejale tagasisidet, miks taotlus edukaks ei osutunud;
toetust saanule voiks anda tagasisidet juhul, kui toetust anti vdahendatud ulatuses;
selgem voiks olla jaotus, mis toetused on keele dppijatele ja mis dpetajatele;

YV V V

toetuste andmisel tuleks tdhelepanu p&oérata laste vanusele ja gruppide suurustele, vaiksematele
ja Ule 16-aastastele sobiks paremini e-Ope ja selle toetamine (nt tugidopetaja maaramine);
toetuste andmisel tuleks rohkem arvestada iga kooli eripdra ning asukohaga;

Y VY

piisab Ghest pdhjalikust aruandest ning vahearuande esitamise ndude vdiks ara jatta;
valjaspool euroala tegutsevatele toetuse saajatele luua aruandlusvorm, mis suudaks sisestatud
summad etteantud kursiga eurodeks imber arvutada.
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Rahvuskaaslaste programmi toetuse kasutamine

Rahvuskaaslaste programmist erinevate toetuste taotlemine on seotud keeledppe korraldajate
teadlikkusega. Mida rohkem ollakse kursis programmi toetustega, seda julgemalt erinevaid vdimalusi
kasutatakse. Toetuste taotlemine on seotud ka aruandluse nduete ja keerukusega (nt Opetajate t66tasu
puhul). Mitmed keeledppe korraldajad toid intervjuudes vélja, et sageli ei taotle nad erinevaid toetusi,
kuna nende saamise tdendosus on vdike (nt on koolis 18 dpetajat, kellele to6tasu taotlemisel 1dheksid
summad véaga suureks ning programmi eelarve ei voimaldaks neid nagunii maksta), samuti toodi vélja, et
otsitakse tasakaalu vajalike ja vdimalike toetussummade osas, et kooli tegevusi oleks vGimalik jatkata ning
programmist saaks ikka mingil mé&aral toetust. Rahvuskaaslaste programmi toetuse/rahastamise véimalust
kasutasid keeledppe korraldajad erinevatel pdhjustel:

,Kuna koole tuleb jérjest juurde, siis jédb [rahvuskaaslaste programmist saadav] toetus jéirjest
vdiksemaks, aga kulud on vaja kuidagi nulli saada.” (keelebppe korraldaja, intervjuu)

,See [rahvuskaaslaste programmi toetus] on meie puhul ainuvéimalus, kuna peame liirima
klassiruume.” (keele6ppe korraldaja, veebikiisitlus)

,Sest esmalt on selle programmi toetus just meie sihtgrupile mdeldud. Teisalt on ainult selle
programmi toel meie poolt pakutav eesti keele 6pe voimalik.” (keelebppe korraldaja, veebikiisitlus)

,Kuna me oma majandusega [majanduslike vdimalustega] ei oleks hakkama saanud. Kui
likmemaks suureneb, siis on risk suur, et laste arv viheneb” (keelebppe korraldaja, veebikiisitlus)

Intervjueeritud eesti keele Gpetajate seas oli nii neid, kes olid vdaga hasti kursis, mis tegevuste tarvis
programmi toetust kasutati, aga ka neid, kes ise ei olnud sellega vahetult kokku puutunud, ning seega
nende teadlikkus oli tagasihoidlikum. Levinud on ka see, et kui Opetajad ei ole otseselt toetuse ja
rahastuse kasutamisega seotud, siis kooli eestvedaja saadab Opetajatele aastas korra véi kaks toetuse
kasutamise aruande (ilevaatamiseks, mida on vGimalik asjaosalistel lugeda ja tdiendada.

Rahvuskaaslaste programmist on toetust taotletud nii valiseesti koolide (lesehitamiseks kui tegevuste
elluviimiseks. Need, kes saavad ruume tasuta kasutada, pole ruumide rentimiseks toetust taotlenud.
Teistele on ruumide rendiks saadav toetus vaga oluline, kuna see on valiseesti koolide jaoks vdga suur
kulu, mille tasumine 6ppemaksude arvelt ei ole vGimalik. Intervjuude p&hjal voib jareldada, et méningates
riikides kulub koolidel UGirile vaga suur osa toetusest, samas on ka riike, kus koolid ei pea laste
Oppetegevusega seotud ruumide eest maksma, sest see on riigi voi linna poolt tagatud.

Ka Oppematerjalide soetamine toetuse abil on intervjueeritud keeleGppe korraldajate sonul erinev.
Osaliselt saadakse neid Eesti instituudi kaudu, tuuakse vGi tellitakse otse Eestist, saadakse isiklike
kontaktide kaudu vO&i kasutatakse teiste toetusprogrammide vdimalusi. Moned kasutavad
Oppematerjalide ostmiseks dppemaksu voi koguvad annetusi.

Kuigi paljud Gpetajad to6tavad valiseesti koolides simboolse tasu eest (eriti juhul, kui neil puudub vastav
kvalifikatsioon) voi enda huvi ja initsiatiivi alusel, on Opetajatele vaja teatud kulude kompensatsiooni (nt
transpordikulud, 6ppevahendid, koolitused). Programmist toetatud tegevustena t6id intervjueeritud vélja
Opetajate tootasu ja transpordikulusid seoses osalemisega emakeelepdevadel ja tdienduskoolitustel
Eestis, aga ka Opetajate sGidukulusid valisriigis kooli joudmiseks kaugematest piirkondadest ning
kiilalisesinejate sdidukulude kompenseerimiseks. Lahetatud Gpetajatega koolides kompenseeritakse kaks
korda aastas Opetaja edasi-tagasi soit Eestisse.
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Opetajatele todtasu maksmisel ilmnes intervjuude pdhjal erinevaid praktikaid. Osa koolidest kasutas
aktiivselt voimalust Gpetajatele to66tasu maksmiseks, samas pole mdnedes riikides véimalik Gpetajatele
tootasu maksta, sest enamik neist t66tab p&hikohaga ELi institutsioonides. Uhes riigis pdhjendati, et
Opetajatele ei ole mdistlik tootasu maksta, sest tulenevalt maksusisteemist kuulub see lisasissetuleku
alla, mida maksustatakse oluliselt kdrgemalt ja selle deklareerimisega kaasnev biirokraatia ei tasu ennast
ara.

Veebikisitluse pdhjal kasutasid rahvuskaaslaste programmist toetust saanud keeledppe korraldajad ja
Opetajad seda peamiselt Opetajate t66 tasustamiseks, ruumide rendiks ning suhtluse ja koost66
soodustamiseks erinevate koolide vahel (joonis 44). Opetajad vaartustavad kdrgelt neid vdimalusi ja
tegevusi, mida rahvuskaaslaste programm pakub ja mida oleks markimisvaarselt keerulisem ellu viia
omavahendite voi kogutavate osalustasude eest (nt kiilalisesinejate, kirjanike, muusikute, kunstnike jt
kutsumine, Eesti teatrite kiilalisetendused valisriigis), mistGttu on nad programmi toetust kasutanud ka
kiilalisesinejate transpordi- ja sGidukulude katmiseks.

“:.5 Suhtluse ja koost66 soodustamiseks koolide vahel
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Joonis 44. Rahvuskaaslaste programmi toetuse kasutamine keeledppe korraldajate ja Gpetajate poolt (%)

Lisaks tegevuskulude katmisele kasutasid keeledppe korraldajad ja dpetajad rahvuskaaslaste programmi
toetust sageli ka kultuuri- ja tihistrituste korraldamiseks ning 6ppematerjalide soetamiseks (joonis 45).
Urituste toetamisel on populaarsed olnud parimusmuusika ja -kultuuripdevad, mille tarvis on toetust
kisitud kultuuriprojektidena. Lisaks on programmi rahastusest labi viidud t66tube, kus erinevad autorid
tutvustavad oma raamatuid. Intervjuudes kirjeldati, et raamatud ja Opikud on haridus- ja
teadusministeeriumi poolt ning neid tellitakse Eesti instituudi vahendusel. Intervjuude pdhjal v&ib
jareldada, et on Opetajaid, kes kasutavad aktiivselt Eestist tellitavaid materjale, aga ka neid, kes koostavad
vOi paljundavad Gppematerjale ise. Mitmed Opetajad ei olnud kindlad, kas Oppematerjalide eest
maksavad koolid vdi rahastatakse neid Eesti instituudi poolt. Paaris intervjuus toodi ka valja, et raamatute
transpordi eest maksavad koolid. Samuti mainiti programmi toetuse kasutamist Oppe- ja
meisterdamismaterjalide, spordivahendite, samuti muusikatundide tarvis muusikainstrumentide
soetamiseks, koolile logo ja markide kujundamiseks.
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Oppematerjalide koostamiseks, dppereiside korraldamiseks ning keelelaagrite l4biviimiseks on toetust
kasutanud vidhesed. Opetajate tidienduskoolitusteks on toetust kasutanud ligikaudu kolmandik
keeledppe korraldajatest ja 6petajatest.

5 Opetajate taienduskoolitusteks [[GHIIIIZSIN e e
i3 Oppematerjalide soetamiseks [ECHIIETIN s e
% Oppematerjalide koostamiseks [l e —"
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Opetajate taienduskoolitusteks [EIETN s

?IQT Oppematerjalide soetamiseks  [[NINETE 212
% Oppematerjalide koostamiseks |G ST
% Oppereiside korraldamiseks [ e e
l§- Kultuuri- ja Ghisirituste korraldamiseks [ ECHIEEEE  35 0 'im
Eesti keele 8ppe laagrite labiviimiseks [EIEIT e T ion

0

X
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B peamiselt selleks M osaliselt ka selleks m selleks mitte M ei oska delda
Joonis 45. Rahvuskaaslaste programmi toetuse kasutamine Gppetegevuseks keelebppe korraldajate ja
Opetajate poolt (%)

Rahvuskaaslaste programmist saadud toetust pidas kas tdiesti vOi osaliselt piisavaks 19 Opetajat ja 10
keeledppe korraldajat. Ligikaudu iga kolmanda Gpetaja ja korraldaja hinnangul ei olnud saadud rahaline
toetus kvaliteetse keeleGppe tagamiseks piisav (joonis 46).
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Joonis 46. Opetajate ja keeledppe korraldajate hinnang rahvuskaaslaste programmist saadud toetuse
piisavusele kvaliteetse eesti keele dppe tagamisel (vastajate arv)

Opetajad ja keeledppe korraldajad, kelle jaoks rahvuskaaslaste programmi toetus oli ebapiisav,
pohjendasid seda jargnevalt:

»Tunde saame korraldada vaid kord kuus (6petajad peavad draelamiseks tegema péhitééd, kogu
korraldamine on vabast ajast). Sellest tulenevalt sooviks rohkem kiilalisesinejaid, kuid nende jaoks
ei jagu raha. Eestist saame Teatribussi kiilla kutsuda vaid ténu koostddle Rootsi eestlaste liiduga.
Puudub dpetajate jdreloppe ja tunnustamise véimalus.” (Gpetaja, veebikiisitlus)
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,Probleemiks on Oppematerjalide soetamine (k.a lauamdéngud, pildimaterjal, raamatud jmt).”
(Gpetaja, veebikiisitlus)

,Ebapiisav ja ebaiihtlane toetus on pikemas perspektiivis suur probleem: Oppetegevuste
planeerimine, 6petajate leidmine, hoidmine, védrtustamine. On kindlasti vdga palju asju, mida ei
ole teinud raha puudumisel: lisaprojektid, kiilalisesinejad, koost66 arendamine Eesti
haridusinstitutsioonidega, spontaanselt (paari kuu etteplaneerimisega) ei saa midagi ega kedagi
kutsuda, tihti on spontaanselt (ja lilhema etteplaneerimisega) tehtud projektid kdige
vddrtuslikumad. Véga konkreetselt — emakeelepdevadel osalemiseks on toetus meie koolile nii
madal, et mina isiklikult katan koéik oma kulud 100%, pluss lisaks pakun kohapeal majutust veel
teistele. Toetusest jagub napilt 2 inimese lennupiletitele.” (Opetaja, veebikiisitlus)

,[Ei saanud pakkuda] piisavalt tunde eri vanusegruppidele. Meil olid liitklassid ja niiiid oleme
suutnud need teha vdiksemateks riihmadeks, mis iseenesest on ka liitklassid, kuid hoélmavad
vdiksemat vanusevahemikku.“ (keeleGppe korraldaja, veebikiisitlus)

,Kool eksisteerib ikka, aga eesti keele 8pinguteks/ilukirjanduse soetamiseks oleks rohkem raha
vaja.” (keelebppe korraldaja, veebikiisitlus)

,Siiani ei ole osa votnud dpetajate koolitustest ja poole kooliga viljasoit toimus ainult (iks kord.”
(keeleGppe korraldaja, veebikiisitlus)

Kisitlusele vastanud keeledppe korraldajate hinnangul voiksid kdik praegused toetused ka edaspidi
olemas olla. Eesti keele dppe korraldajad on rahul sellega, et Eesti riik toetab nende tegevust, kuid
tunnustust nende t66 eest vdiks rohkem olla, et neid ei ndahtaks vaid abivajajatena, vaid kui oluliste Eesti
saadikutena, kes oma tegevusega hoiavad elus eesti keelt ja kultuuri védljaspool Eestit. Vastanute
hinnangul voiksid rahalised toetused olla suuremad, kuid korraldajad mdistavad, et Eesti riik on vdike ning
valiseesti koole tuleb jarjest juurde, mistdttu ei ole voimalik k&iki jatkuvalt varasemas mahus toetada.

Nii veebikisitlusele vastanud kui intervjueeritud keeledppe korraldajate ja Opetajate hinnangul vé&iks
rahvuskaaslaste programm eesti keele Gppe kvaliteedi tdstmiseks toetada ka jargmisi tegevusi:

> temaatilisi lastelaagreid valiseesti ja kodueesti lastele, sh ka noorematele lastele alates 7.
eluaastast, mis voiksid toimuda linnalaagritena 2—4 paeva vai pikemalt koos vanematega.

> Opilaste dppereisid Eestisse.

» Vahetusopilaste programm Eesti koolidega, mida toetaks haridus- ja teadusministeerium. Kuna
Eesti koolide programm erineb oluliselt teiste riikide kooliprogrammist, siis vahetusdpilastena
saaksid valiseesti lapsed kogeda Eesti koolis Gppimist lGhemate perioodide (nddal kuni kuu)
jooksul. Enne Eestisse tagasipdoordumist oleks see lastele tks vdimalus Eesti koolislisteemiga
tutvumiseks voi lihtsalt keelekeskkonnas omaealistega tutvumiseks ja keeleoskuse arendamiseks.
VahetusGpilaste programm oleks voimalik GUhildada koolivaheaegadega, kuna teiste riikide
koolivaheajad Eesti koolivaheaegadega ei kattu, nii ei jaa lapsed oma koolis dppeprogrammist
maha ja saaksid keelekiimblust tavakooli situatsioonis.

> Suulise kdne arendamiseks véiks programm toetada draamadpet ehk keeleGpet naitemangude
kaudu. Praegu selle jaoks sageli toetust ei anta. Kui joonistamiseks on vaja paberit ja pliiatseid,
siis teatritegemisel on teistsugused kulud ja vdiks olla vGimalus ka nende kompenseerimiseks.

» Uha enam suureneb viliseesti koolide &pilaste huvi oma keeleoskuse taseme md&tmiseks. Hea
oleks kui saatkonna v&i interneti kaudu oleks dpilastel véimalik sooritada keeletaseme eksamit,
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mis annaks tunnistuse lapse keeleoskuse kohta. Opilased ja lapsevanemad on naidanud dles huvi
ka p&hikooli emakeele eksami sooritamiseks vdlismaal ning mitmed valiseesti koolid on valmis
sellisel tasemel keeledpet pakkuma.

» Puudu on regulaarne ©&pe/metoodika/juhendmaterjal Opetajatele ja lapsevanematele
kakskeelsete (vOoi mitmekeelsete) laste Gpetamiseks ja kasvatamiseks ning igapdevaste
valjakutsetega toimetulemiseks.

» Samuti on puudu sobivad Oppematerjalid (toolehed, elektroonilised materjalid, e-Gppe
materjalid) eesti keele 6petamiseks erinevas vanuses ja erineva keeleoskusega lastele. Viliseesti
koolid ootavad metoodilist abi selliste materjalide valjatodtamiseks. Koostoos Eestiga voiks valja
tootada kindlate teemadega todlehed (nt aastaajad, ajalugu, kirjandus, muusika). Vidikelastele
vOiks luua erinevaid lihtsaid mange voi mobiilirakendusi keeleoskuse arendamiseks.

> Opetajate tunnustamine ja vaartustamine libi koolituste. Opetajatele v8iks olla ka veebipdhiseid
taienduskoolitusi, kuna kdigil ei ole vdoimalik Eestis koolitustel kdia ning Opetajad on erineva
ettevalmistusega ja vahetuvad tihti.

» Voiks olla toetus ka eesti keele 6petajate ja/vdi véliseesti koolide koost66 toetamiseks ning Uhiste
Oppeprojektide labiviimiseks. Samuti vdiks luua valiseesti koolide (ihtse vdrgustiku.

» Voiks olla voimalus Gpetajakoolituse praktika labimiseks teistes riikides valiseesti lastele eesti
keelt Gpetades.

» Rohkem toetada kultuurilirituste organiseerimist valismaal (nt iga-aastased filmi-, teatri-,
muusikafestivalid).

Rahvuskaaslaste programmi toetuse jdtkumise vajalikkus

KeeleGppe korraldajad loodavad, et Eesti riigi toetus neile jatkub ka tulevikus. Intervjueeritud keeledppe
korraldajate arvates ei ole eesti keele Ope valismaal ilma Eesti riigi toetuseta jatkusuutlik —
vabatahtlikkuse alusel ja omavahenditest keeleGppe finantseerimine pikaajaliselt ei toimi. Veebikisitluse
tulemuste kohaselt oleks rahvuskaaslaste programmist toetust saanud keeleGppe korraldajatest 10
vdliseestlastele eesti keelt dpetanud ka ilma programmi toeta, 3 vastanut ei oleks keeledpet toetuseta
pakkunud ning 3 vastanut ei osanud Oelda, kas toetuse puudumine oleks keelebppe pakkumise
jatkusuutlikkust mojutanud. 69% (ehk 20 toetust saanud Opetajat) veebikisitlusele vastanud Gpetajatest
oleks enda hinnangul 6petanud vdliseestlastele eesti keelt ka ilma rahvuskaaslaste programmi toeta. 10%
toetust saanutest ei oleks keeledpet ilma toetuseta labi viinud ning viiendik dpetajatest ei osanud d6elda,
kuidas toetusest ilmajaamine oleks mojutanud eesti keele Gpetamist.

,Eelkdige on muidugi ootus, et see Eestipoolne toetus jitkub, et seda nagu koomale ei tmmata,
sest Idhiminevik on meile néidanud, et see eestlaste arv viljaspool Eestit jérjest suureneb ja selles
méttes on vdga oluline sdilitada nende inimeste ja nende jéreltulijate side Eestiga. Eestlased ju ei
ole ainult need, kes Eestis elavad.” (keelebppe korraldaja, intervjuu)

Rahvuskaaslaste programmi toetus ja valitud tegevuste toetamise jatkamine tulevikus on uuringus
osalenud keeledppe korraldajate arvates vaga oluline. lima selleta ei oleks nende hinnangul praegu
mitmeid valiseesti koole ning vaikeste koolide tegevuse jatkamine satuks sellise toetuseta ohtu.

,Kindlasti viiga oluline, alati on véihe raha ja Eesti on vdike riik, aga paratamatult elab palju eestlasi
mujal.” (keeleéppe korraldaja, intervjuu)
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Pikemalt tegutsenud koolid jaaksid vastanute hinnangul kill alles, aga oleksid sunnitud dppemaksu
suurendama, mis vahendaks eesti keele 6ppe kdttesaadavust ja Opilaste arvu.

,Kui toetust ei oleks, siis ei viitsiks keegi sellega jantida, meie Opetajad on kdik viga head
pedagoogid ja nende panust tuleb tasustada, meie riigis on elatustase ja palgad kérgemad, niisama
ei teeks keegi midagi.” (keelebppe korraldaja, intervjuu)

,Kui toetust ei oleks, siis siinsed lapsed oleksid ilma eesti keele Oppeta, sest meie enda
liikmemaksud on niivord vdikesed, et nad katavad mingi murdosa kdikidest kulutustest.” (keeledppe
korraldaja, intervjuu)

~Meie puhul seda kooli siin ei oleks, tahe ja entusiasm teha on olemas, aga selleks on ikka vaja
ruume ja inimesi.” (keeledppe korraldaja, intervjuu)

“

LJdtkaksime tegutsemist, sest kool on olnud juba 80 aastat, kuid peaksime téstma 6ppemaksu.
(keeledppe korraldaja, intervjuu)

,Kooli formaati tuleb siis muuta ja kulusid véhendada, aga kool jédéks piisima“ (keeledpet ilma
toetuseta jitkav keeleGppe korraldaja, veebikiisitlus)

,Meil oleks véiga raske, kui mitte peaaegu véimatu jdtkata.” (ilma toetuseta keeleGppe jdtkamise
osas kahtlev keeleppe korraldaja, veebikiisitlus)

IlIma programmi toeta poleks uuringus osalenud keeledppe korraldajate arvates vdimalik palgata vajaliku
kvalifikatsiooniga inimesi, vdheneks Opetajate arv ning keeledpet pakuksid peamiselt lapsevanemad
Samuti tuleks loobuda renditavatest ruumidest ning viia keeledpet labi kellegi kodus.

Juhul, kui programmi toetus peaks 16ppema, jatkaks enda hinnangul valiseestlastele eesti keele petamist
Uheksa keeledppe korraldajat (pooled vastanutest), kaks vastanut IGpetaks eesti keele Gppe pakkumise
ning kahtleval seisukohal oli viis kiisitlusele vastanud keeledppe korraldajat. Mitmed uuringus osalenud,
kes on varem keeledpet pakkunud, on sellest toe puudumise téttu praeguseks loobunud.

,Andsin alla peale esimest aastat.” (keeledppe korraldaja, veebikiisitlus)

,Seoses poliitilise olukorraga on Krimmis eesti keele 6petamine ténaseks I6ppenud. Mis edasi, seda
nditab aeg.” (keeleGppe korraldaja, veebikiisitlus)

,Keeledpet ikka pakutaks aga eratundidena ja viga kbrge hinnaga. Puuduks igasugune
koordineerimine.” (keele6ppe korraldaja, intervjuu)

Juhul, kui rahvuskaaslaste programm peaks eesti keele Gpetamise toetamise valismaal |0petama, jatkaks
ligikaudu pooled vastanud Opetajatest enda hinnangul siiski eesti keele ja kultuuri dpetamist kas
vabatahtlikult, eratundide n3ol v6i piitiaks selleks leida muid rahastamisvéimalusi. Ulejddnud vastanud ei
osanud keeledppe jatkumist programmi toega siduda, kuna nad ei tegele keeledppe organiseerimisega voi
tootavad toolepingu alusel.

,Loodame, et ei I6pe, aga kui enam toetust ei saa, siis tuleb midagi muud vilja méelda.” (Gpetaja,
veebikiisitlus)
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,Raskeks Idheb, peaaegu voimatuks. Ja eks see keeledpe sel juhul muutub ja voib lldse dra
kaduda....” (6petaja, veebikiisitlus)

»Koolina kindlasti mitte, isiklikus plaanis oma lapsele ja tuttavatele, miks mitte.” (Gpetaja,
veebikiisitlus)

,Aga sel juhul eratundide néol. Paljud lapsed jéidiks siis keelebppest ilma.” (Gpetaja, veebikiisitlus)

Mitmed intervjueeritud Opetajad tunnistasid, et nende arvates kaoks eesti keele Ope programmi
toetuseta dra v8i seda oleks ddretult raske ellu viia. Uldjuhul rahastavad koolid praegu oma tegevust
erinevatest allikatest, lapsevanemad maksavad osalustasusid, toetust kiisitakse RKPst ning mdnel juhul
tehakse koostdod ka valismaiste seltside-thingutega. Kdige sagedamini ndevad dpetajad ja korraldajad
toetuse kadumisel alternatiivse rahastamisvdimalusena osalustasude suurendamist lapsevanematele,
kuid see vahendaks oluliselt eesti keele Gppe kattesaadavust ning Opilaste arvu valiseesti koolides.
Mitmed Opetajad leidsid, et osalustasu tdstmisel tekib oht, et nii mdénedki lapsevanemad ja pered
loobuvad keeledppest ning valivad lapsele muu huviringi voi tegevuse. Juba tdna leitakse, et eesti keele
Ope konkureerib tugevasti teiste huviringidega (nt jalgpall, lauluringid jms). Alternatiiv oleks eesti keele
Oppimiseks votta eratunde, kuid see oleks lapsevanematele samuti kallim variant. Suuremate laste puhul
on olnud huvi eratundide jarele siis, kui soovitakse teha eesti keele eksamit vodrkeelena. Eesti koolis on
seda keerulisem labi viia, sest Gihes tunnis on koos erineva keeleoskuse ja vanusega lapsed.

Uks eesti keele 8petaja juhtis tdhelepanu sellele, et kui Eesti riigi toetus dra kaob, siis v&ib ka véliseesti ja
kohalikel Ghingutel tekkida kiisimus, et miks peaksid nemad Eesti koolide tegevust toetama kui Eesti riik
selleks valmis ei ole. Koolide jaoks on oluline, et Eesti oleks huvitatud oma potentsiaalsete kodanike
keelelisest arengust, aga mis veel tahtsam, nende Eestiga seotud kuuluvustunde hoidmisest. Mdningaid
tegevusi, mida tdana tanu RKPle ellu viiakse, ei oleks suure tdendosusega véimalik |dbi viia ja need jadksid
lihtsalt tulevikus &dra (nt kiilalisesinejad, spetsialistid, emakeelepdevade korraldamine, Opetajate
koolitamine).

Osad Opetajad arvasid, et kui kooli ei toimuks, siis oleks alternatiiviks kellegi initsiatiivil toimuvad
Uhislritused peredele, lastele jt. Samas voib selle korraldus olla juhuslikum (nt ei leidu eestvedajat) ja
mitte niivdrd suunatud keeledppele, vaid pigem sotsiaalsele koosviibimisele ja véimalusele seltskonnas
eesti keelt kdneleda.

Ka intervjuudes puudutati koolide jatkusuutliku rahastamise teemat ning pakuti vilja, et valiseesti
koolides vdiks mingil viisil sisse viia pearahaslisteemi, mis vdimaldaks paremini ette ndaha rahastuse
suurust ning mis muudaks koolide korraldamise stabiilsemaks. Intervjuudes leidis kasitlemist koostdo
Eestis tegutsevate koolidega ning jai kdlama arvamus, et koost6od vdiks erinevates vormides rohkem olla
(nt sdpruskoolid, kiilaskaigud, Eesti koolis Gppimine).

Vilismaal eestluse sdilitamist ja eesti keele dpetamist toetavad tegevused

Parimateks infokanaliteks eestluse sailimist ja arendamist pakkuvate tegevuste tutvustamisel peavad eesti
keele Opetajad ja keeledppe korraldajad viliseesti koole ja seltse, rahvuskaaslaste programmi
kodulehekiilge ning sotsiaalmeediat. Rahvuskaaslaste programmi lehekiilge peavad olulisemaks need
vastajad, kes on programmist toetust saanud, toetust mittesaanute jaoks on see infoallikas pigem
teisejarguline. Vahem kui poolte vastanute hinnangul vdiks vastavat infot saada ldhedaste (st isiklike
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kontaktide kaudu) ning saatkonna vahendusel (joonis 47). Muude kanalitena nimetasid vastajad veel info
saatmist e-posti aadressile, isiklikke kontakte teiste Gpetajatega ning Eestist saadud kogemusi.
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Joonis 47. Infokanalid eestluse sailimist ja arendamist pakkuvate tegevuste tutvustamiseks (%, n=45)
Mirkus: osakaalude summa tiletab 100%, kuna valida vdis mitu allikat

Intervjuudes kirjeldati, et peamised allikad, kuidas seni on info joudnud eesti keele dppest Gpilasteni, on
kooli-listid, sotsiaalmeedia, samuti inimeselt-inimesele ja suust suhu (nt lapsevanemalt lapsevanemale).
Eriliselt vaartustatakse isiklikku kontakti ja suhtlust, sest see tekitab dpetajate hinnangul usalduse kooli ja
selle korraldajate vastu. Samuti v8ib valja tuua, et viimastel aastatel on kasvanud sotsiaalmeedia roll. Paris
mitmed koolid on loonud endale lehe vdi grupi sotsiaalmeedias. Enamikes valisriikides on ka listid, mis
koondavad eestlasi valisriikides. SOltuvalt riigist voib info levitamisel aktiivselt tegutseda ka Eesti
saatkond.

Enamik intervjueeritud Opetajaid on ka ise informeerinud valisriikides elavaid eestlasi eesti keele dppe
vBimalustest ning seda peamiselt suuliselt v&i mdne kooli-listi teel. Uks intervjueeritud eesti keele dpetaja
selgitas, et koolitegevusi ja keeledpet tuleb reklaamida positiivses votmes ja lihtsalt, et inimesed kokku
tuleksid. Kui see muutub pealetiikkivaks, siis pigem loobutakse ja ei seota end kooli tegevusega. On ka
neid kohti, kus suurt reklaami eesti keele Gppele ei ole vaja teha, sest huvi on niikuinii suur ning kooli ja
eesti keele 6ppe pikkade traditsioonide tottu on teadlikkus kdrge. Lisaks reklaamivad kooli vilistlased, kes
tootavad edukalt erinevates valisriikides, aga osalevad ka aktiivselt kooli kokkutulekutel.

Uuringus osalenud keeleGppe korraldajate hinnangul ootavad viliseestlased peamiselt huvitavaid
Eestiga seotud kultuuriiiritusi. Nende korraldamine séltub eestlaste kogukonna suurusest ja aktiivsusest
valismaal. Md&nedes riikides on olemas valiseesti seltsid ja Eesti majad, mis korraldavad kultuurilritusi.
Vaiksemad kogukonnad aga sooviksid keeleGppe korraldajate hinnangul rohkem kultuurilritusi véi ihte
Eestiga tihedamalt seotud seltsi/maja, kes kogukonda liidaks ja aktiivselt Uritusi korraldaks. Eesti
kultuuriesindajate (muusikud, kirjanikud, naitlejad jt) honorarid on vaikeste kogukondade jaoks liialt
korged. Sageli toimub valisriikides palju Uritusi samaaegselt ning huvilised valivad pigem tasuta Urituse.
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Lisaks ootavad viliseestlased Eesti riigi poolt teadvustamist, et valismaal elavad eestlased on
(potentsiaalsed) Eesti kodanikud ning tutvustajad-saadikud vadlismaal. Viliseestlus ei ole enam sama, mis
25 aastat tagasi, tdnapaeval on piirid avatud ning eestlasi elab paljudes riikides. Samas keeledppe
korraldajate sdnul tunnetavad valismaal elavad rahvuskaaslased, et Eesti inimeste suhtumine valismaal
elajatesse ei ole vaga positiivne, mis raskendab tagasipd6rdumist ning sidemete hoidmist Eestiga.

Kisitlusele vastanud keeleGppe korraldajate ja Opetajate hinnangul aitavad eestluse sailimist ja
arendamist valjaspool Eestit toetada jargmised tegevused:

» vdimalus dppida eesti keelt (eesti keele ja kultuuri e-tugidpe);

> eestikeelse kooli toetamine valismaal;

> keele- ja kultuuridppe programmide elluviimine;

> Eesti tdhtpaevade tdhistamine;

» Eestiga seotud kultuuritrituste korraldamine valismaal (teatrietendused, kirjanike kilastused,
filmidhtud, to6toad, parimuspaevad, teadusteatrid jm);

» Uhistegevuste/UhisUrituste/huviringide korraldamine, kus suheldakse eesti keeles;

> keelelaagrite korraldamine;

> laste Oppereisid Eestisse;

» vbimalus lugeda eestikeelseid raamatuid ja ajalehti (kirjanduse kattesaadavus raamatukogudes);

> eesti keele kasutamine kodus ja suhtlemine kodueestlastega;

» muu eestikeelse kultuuri tarbimine (muusika, filmid, teatrietendused, mangud jne).

Intervjuudes leidsid dpetajad, et vastutus keeledppe organiseerimisel ja labiviimisel peaks jagunema Eesti
riigi ja kohaliku eestlaskonna vahel vélisriikides. Initsiatiiv ning tahtmine peaks tulema valisriigis elavatelt
eestlastelt (lapsevanemad, dpetajad, korraldajad jt) ning Eesti riigil vGiksid olla ressursid ja vdimalused, et
keeledppega seotud tegevusi vilisriikides toetada. Opetajate hinnangul niitab keeleSppe toetamine
eelkGige Eesti riigi moraalset tuge eestlastele ja nende jareltulijatele valismaal ning seda seostatakse
hoolimise ja vastutusega, st Eesti riik hoolib ja soodustab eesti keele ja kultuuri plsimajaamist valjaspool
Eestit. Oli ka neid eesti keele Opetajaid ja korraldajaid, kes leidsid, et nemad ise vastutavad keeledppe eest
valisriikides. Kuna sageli baseerub kogu keeleGppega seotud tegevus vabatahtlikel entusiastidel, kes
tegelevad sellega oma pohitdd ja pere korvalt, siis tdstatab see kisimuse, et kuivord jatkusuutlik on
keeledpe edaspidi erinevates valisriikides. Intervjueeritud Opetajad leidsid, et kui kool toimib
vabatahtlikkuse alusel, siis tuleb rohkem kaasata lapsevanemaid, ent nende seas ei pruugi olla padevaid
inimesi lastele eesti keelt petama. Uks intervjueeritav t&i enda kooli néitel valja, et mdistlik oleks kaasata
moni keelepedagoogika praktikant Eestist, kes Opib riigis ja samal ajal teeb koolis praktikat, selline
lahendus aitaks aktiivseid lapsevanemaid juhendada (programmi laiendamine).

Opetajate ja keeledppe korraldajate arvates vdiks Eesti riik pakkuda viliseestlastele veel jirgmisi tegevusi:

> konkreetse keelekeskkonna jaoks loodud Gppematerjale (dpikud, t66vihikud);

» kultuurikontaktide toetamist/vahendamist vilis- ja kodueestlaste vahel;

> eestikeelseid kultuurifestivale (nt muusikafestival);

> eestikeelseid seminare, veebipdhiseid koolitusi;

» tagasipodrduvate laste integreerumisprogrammi (sh intensiivset keelekursust, abidpetaja
vOimalust);

» suviseid keelelaagreid ka vaiksematele lastele (vajadusel koos perega);

» laste kultuurireiside toetamist Eestisse;
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» vilismaal elavatele Eesti lastele suunatud veebilehti, mille kaudu saaks suhelda eakaaslastega ja
mis toetaks eesti keele dppimist;

» noortele vBimalust osaleda Eestis toimuvatel haridusmessidel (nt Teeviit);

> Opilasvahetuse programme nii kesk-, kutse- kui kérghariduse tasemel;

» toopraktika véimalusi noortele valiseestlastele Eestis;

> pikemaajalist Eesti koolide rahastamisvdimalust jatkusuutlikkuse tagamiseks;

» erinevaid infotehnoloogilisi lahendusi telefonidele ja tahvelarvutitele, mis toetaksid eesti keele

Oppimist;
> eesti keele ja kultuuri 6petajate tunnustamist valisriikides.

Veebikusitluses kirjeldatud ettepanekud sarnanevad intervjuudes vélja tooduga. Intervjueeritud dpetajate
hinnangul on alati oodatud erinevad kultuuritegevused ja kultuuriohtud (teater, kontserdid, filmiGhtud,
naitused jms) ning Eesti tdhtpdevade ja traditsioonidega seotud Uritused, mis toovad eestlasi, aga ka teisi
huvilisi kokku. Uks intervjueeritud &petaja, kes on nii viliseesti seltside kui koolidega seotud, leidis, et
seltsid vajaksid oma tegevuste labiviimiseks ja Urituste korraldamiseks enam toetust. Ta selgitas, et nii
monegi Urituse eestvedamisel on kulud tletanud tulusid ning see ei motiveeri iritusi (kontserdid, teater)
korraldama, kuigi selliste siindmuste jarele on eestlaste hulgas ndudlus. Samas leidus ka intervjueeritute
seas Opetajaid, kelle hinnangul on kultuurilisi tegevusi piisavalt ning inimestel on alati véimalik ise reisida,
kiilastada erinevaid Uritusi ja kontserte.

Intervjueeritud Opetajate hinnangul aitab muust rahvusest lapsevanemate keeleGppe soodustamine
peres tervikuna teadvustada pereliikmete erinevaid juuri ning toetada peres mitmekultuurilist ja -keelelist
keskkonda. Mitmetes koolides on korduvalt alustatud tdiskasvanute keeleGpet, ent erinevatel pdhjustel
on see soiku jaanud. Kuigi taiskasvanutel vdib esialgu olla suur huvi eesti keele dppimise vastu, siis sageli
ei arvestata sellega, kui palju aega, pihendumist ja jarjekindlust keeledpe nduab ning kui keeruline on
seda teha perekohustuste ja t&6d kdrvalt. Opetajate hinnangul eeldab tdiskasvanutega tegelemine ka
professionaalse ja metoodiliselt tugeva eesti keele dpetaja olemasolu.

Oli ka neid intervjueeritud Gpetajaid, kes leidsid, et rohkem vdiks koolidesse tuua positiivseid naiteid
Eestist: nt rahaga Umberkdimine ja sadastmine, ettevotluse arendamine lastes, majandusteemad jms, sest
moningaid teemasid ei kasitleta valismaa koolides ja huviringides Uldse. Selles vallas vdoiks mdne Opetaja
arvates koost66d teha nt EASiga.

Uks Spetaja kirjeldas, et toetada vdiks sellise kogumiku véljaandmist, mis koondab vilismaal elavate laste
lugusid ja jutte ning mis annaksid lugemis- ja motisklemismaterjali nt lastele Eestis (stiilis, milline naeb
vdlja eestlase koolipdev Hollandis, Inglismaal, Saksamaal jms). On ka Gpetajaid, kes leiavad, et koolide endi
vahel vdiks olla rohkem koost6dd, nt laste huvi keele dppimise vastu aitaksid Gleval hoida ka erinevad
jutu- ja pildivéistlused koolide ning Opilaste vahel.

Kui intervjuudes kiisiti eesti keele Gpetajate ootuste kohta keeledppele tulevikus, siis Ghine seisukoht oli,
et oluliseks peetakse Eesti koolide toetamise jatkamist, et ka tulevikus toimuksid emakeelepaevad,
tdienduskoolitused ja erinevad parimusmuusika- ja -kultuuripdevad. Kuna koolid on maailmas laiali, siis on
oluline neid virtuaalselt koondada, et oleks voimalik nt materjale vahetada ning teistega jagada, samuti
soodustada erinevate koolide lapsevanemate ja laste lavimist (nt online-mangud eesti keeles U(hises
keskkonnas) voi mingisugune kiisimuste-vastuste keskkond (nt kakskeelsete laste kasvamisest ja
juhendamisest). Arvestades, et vélisriikides on vahemaad pikad, siis mitmete intervjueeritud Gpetajate
hinnangul on oluline suurendada e-Oppe ja e-kooli osakaalu, et osaleda saaksid ka need, kes Eesti kooli
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toimumise ajal osaleda ei saa, ent kellel oleks huvi. Sellisel juhul vdheneb kill kohtumiste ja keeleGppe
sotsiaalne pool, ent tulevikku silmas pidades on see Uks vdimalikest lahendustest. E-Gppe kaudu oleks
vOimalik kaasata ka Gpetajaid Eestist.

Juhtumi-uuring. Eesti keele 6petaja valismaal
Taust

Intervjueeritu on eesti keele Gpetajana valismaal tegutsenud juba enam kui 10 aastat ning enne valismaale t66le minemist
Opetas ta samuti keelt Eestis. Peamine pohjus kandideerimiseks valismaale t66le eesti keele Gpetajaks oli seotud sellega, et
intervjueeritut huvitas, milline on valismaal suhtumine eesti keelde, kas see soltub rahvusest ja mis pdhjustel keelt Spitakse.
Opetaja kogemus Eesti koolides enne vilismaale minemist niitas, et muu Sppekeelega koolides vdib motivatsioon eesti
keele dppimiseks olla madal, sest oma tulevik seotakse pigem valismaaga kui Eestiga.

Eesti keele 6ppimise positiivsed mojud

Kuigi aja jooksul on eesti keele tundide arv nadalas valisriigi koolis vahenenud, pisib huvi eesti keele dppimise vastu ning
leidub neid vanemaid, kes toovad spetsiaalselt oma lapse(d) sellesse kooli. Antud piirkonnas on see kool ka ainuke
Oppeasutus, kus eesti keelt Gpetatakse. Kasu eesti keele Gpetamisest valjendub selles, et kooli piirkonnast on Eestisse
Oppima voi tédle tulnud palju noori aga ka taiskasvanuid, sest elu Eestis on neile atraktiivne. Taiskasvanud pivad eesti keelt
(eratundides, keeltekoolis) ka selleks, et keelt meelde tuletada, 6petada oma lapselapsi v6i suhelda oma sugulaste ja
|ahedastega.

Intervjueeritud Gpetaja valmidus ka ise juurde Gppida ning end tdiendada on suur. Osalemine suvistel taienduskoolitustel
Eestis on aidanud erinevate koolide Gpetajatega kogemusi vahetada ning ennast erialaselt arendada. Samuti innustab ja
motiveerib see enda t66d ja tegevust jatkama.

Keeledppe omandamist ja labiviimist soodustavad tegurid

Antud juhtumil on keeledpe Oppijatele tahtis, sest selle taga on sageli soov Eestisse tulla. KeeleGpe on Opetaja hinnangul
seda tulemuslikum, mida olulisem see Gppijale on. Samuti sGltub see Gppimise motiivist (pShjusest), keeleGppele
puhendatud ajast ja suhtumisest keeledppesse. Vahemal maaral mangib rolli keeleanne voi véimekus keelt omandada, mis
ilmneb tavaliselt pigem Uksikjuhtumitel.

Positiivseks voib pidada antud juhtumi naitel ka laste suurt huvi ja initsiatiivi keele omandamisel. KeeleGppe atraktiivsust
tostavad lisaks sugulased ja lahedased sGbrad Eestis, nende kiilastamine ja sage koolivaheaegade Eestis veetmine, samuti
keelelaagrites osalemine, aga ka eesti keele ja kultuuriga seotud urituste (sh kulalisesinejatega) labiviimine koolis.

Vihem tihtis ei ole lapsevanemate tugi keeledppele ja kodune keel. Uhest kiiljest on lapsevanematel suur huvi eesti keele
Oppimise vastu, ent teisalt jadb sageli kodusest toetusest ja lisatodst puudu, sest arvatakse, et koolis Sppimisest piisab.
Oppematerjalid ning muu 8ppevara on histi kittesaadavad olnud. Eesti riigi toetus Spetaja todtasule on oluline tegur
keeleGppe dnnestumisel, nagu ka dpetaja sdidutoetus kaks korda aastas Eestis kaimiseks.

KeeleGppe voimaldamine antud koolis on seda olulisem, et suure tdendosusega ei Opetataks ilma Eesti riigi toeta selles
koolis ja piirkonnas eesti keelt. Alternatiiv oleks eratundide votmine ning enda raha eest keeltekoolis osalemine, ent see
viiks tdendoliselt keelehuvi vdhenemiseni.

Jareldused ja eksperdi hinnang

Spetsiaalselt vdlismaale lahetatud eesti keele Opetajate t66 toetamine on oluline ka tulevikus. Edaspidi tuleb moelda, kas ja
millistes piirkondades ja koolides on see vajalik ja kui kaua, arvestades rahvuskaaslaste kontsentratsiooni piirkonnas,
keeledppehuvi ja Eestisse p66rdumise/naasmise potentsiaali. Antud juhtumi naitel on tanu keeledppele ja lapsevanemate
ning laste endi huvile paljud noored tee Eestisse leidnud. Keelt asutaksegi Gppima konkreetsel eesmargil, et oleks voimalik
tulevikus Eestisse tulla. Tanu pustitatud eesmargile omandatakse keelt kiiremini — keeledppe tulemuslikkus on suurem.
Antud juhtumi nditel on tanu keeledppele ja lahetatud Opetaja tegevusele keelt Gppivate noorte side Eestiga pigem
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moddukas voi tugev. Keeledpe, eesti keele ja kultuuri tutvustamine muudab inimeste suhtumist Eestisse ning annab
perspektiivi, tekitab huvi Eesti vastu.

Ekspert selgitas, et rahvuskaaslaste programmi raames on valismaale saadetud neli dpetajat!4l, seega juhtumis kirjeldatud
Opetaja kogemust on voimalik kdrvutada teiste lahetatud Gpetajate kogemusega. Antud juhtumi naitel on eksperdi arvates
eripdarane Opetaja pikk tootamisperiood valisriigis. Senine eksperdi praktika on ndidanud, et Opetajate peamine
motivatsioon valismaale to6le asumisel on sageli endale uute valjakutsete otsimine ja enda proovile panemine.

Ekspert selgitas, et eestlaste kontsentratsioon maailmas on muutumas: idapoolne diasporaa pigem kahaneb, lddnepoolne
aga kasvab joudsasti. Uusi taiskohaga Gpetajaid pole lahitulevikus kavas vdlismaale saata. Hariduskomisjon on aga Opetuse
téhustamiseks algatamas uusi, alternatiivseid projekte — praktikantide saatmist koolidesse, kus laste suure arvu tGttu on
selleks vajadus ja kus Gpetajad on valmis praktikante juhendama. Esimese pilootprojekti raames saadeti kaks alusdpetuse
Uliopilast Helsingi lasteaeda. Suure téendaosusega on jargmised praktikakohad Euroopa koolid. Nendes Gppeasutustes
Oppivate laste vanemad on sageli lahetuses, st suure tGendosusega poordutakse peredega Eestisse tagasi ning valismaal
viibimine on ajutine. Nende Opilaste side Eestiga on tugev. Samal ajal on eksperdi arvates idast Eestisse soit keerulisem ja
kallim, seetottu on ka side norgem. Ekspert selgitas, et kdik koolid, kuhu on rahvuskaaslaste programmi raames Opetaja
saadetud, on sealsetes piirkondades ainukesed eesti keele 6pet pakkuvad 6ppeasutused. Kirjeldatud kool ja Gpetaja tegevus
on eksperdi hinnangul erandiks ses mottes, et Uldjuhul teiste sarnaste koolide naitel ei tule hiljem paljud Eestisse edasi
Oppima.

Sarnaselt Opetaja arvamusele, leiab ka ekspert, et vaga oluline keeleGppe tulemuslikkust mdjutav tegur on véimalus
suhelda oma Eestis elavate sugulaste ja vanavanematega, kusjuures see kehtib k&ikide eesti keele Gpetust pakkuvate
Oppeasutuste, nii pihapaevakoolide kui eesti keele kallakuga koolide puhul. Lapsed, kellel on vdimalus sagedamini Eestis
kdia, on palju motiveeritumad keelt &ppima. Uheks oluliseks keeledpet soodustavaks teguriks on eksperdi hinnangul ka
vanemate tugi ja arusaam, et eesti keelt on oluline siilitada ja/v6i 6ppida. Opetajate tagasiside on ndidanud, et lapsi
innustab eesti keelt ja kultuuri Gppima osalemine laagrites ja teistes koostéoprojektides Eesti koolidega (ka selle kooli ja
Opetaja tegevuse naitel).

Lisaks toi ekspert valja, et Eesti riigi ametnike kiilaskdigud koolidesse on suure tdhtsusega, sest need nditavad kooli
juhtkonnale, lapsevanematele ja Opetajale, et Eesti riik peab eesti keele Gpetamist piirkonnas elavatele rahvuskaaslasetele
oluliseks. Igasugused kontaktid Eestiga on olulised, ka Gpetamisega otseselt mitte seotud Eestist tulnud inimeste
kiilaskaigud koolidesse on laste dpimotivatsiooni mojutavaks teguriks: lapsed ndevad, et selles keeles on véimalik suhelda
ka teiste inimestega kui vanemad ja Gpetaja(d).

Eksperdi kogemuse kohaselt peavad suvist koolitust vajalikuks nii Opetajad kui ka valiseesti koolide ja seltside
hariduskiisimustega tegelejad Eestis. Ettekannete pidajaid on koolid hiljem endale t66tube/ettekandeid tegema kutsunud.
Suvisel koolitustel osalevad ka véljaspool Euroopat tegutsevad Opetajad.

3.3 Eesti keelt oppinud laste vanemad
Taust

Kisimustikule vastas 505 lapsevanemat, neist 93% naised ja 7% mehed. Valdavalt (87%) oli kisitlusele
vastanud lapsevanematel Eesti kodakondsus. Muu kodakondsusena margiti USA (20 vastajat), Kanada (7),
Rootsi (6), Saksamaa (5), Soome (5), Venemaa (4), Norra (2), Prantsusmaa (2), Itaalia (1) ja lirimaa (1)
kodakondsust. Suurem osa markis laste arvuks 1-3 ning 7% enam kui kolm (joonis 48). Sealjuures levinuim
laste arv oli kaks, seejarel Uiks ning siis kolm.

141 Juhtumi kommenteerimisel ajal on neid tééle jaanud kolm.
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m Uks laps
m Kaks last
u Kolm last
m Neli last
| Viis last

® Kuus last voi rohkem

Joonis 48. Lapsevanemate laste arv (osakaal %, n=505)

Suurem osa vastajaist (94%) oli sindinud Eestis. Mujal siindinud vastajatest (kokku 28) kolmandik oli
siindinud USA-s ning veerand Venemaal. Muudeks stinniriikideks margiti veel Kanada, Rootsi, Belgia,
lirimaa, Lati, Portugal, Saksamaa, Suurbritannia ja Valgevene. Vaga vahesed ehk ca 3% kolisid Eestist
esmakordselt dra enne 1992. aastat (joonis 49). Ulejadnud vastajad jagunesid killaltki v&rdvairselt kolme
perioodi vahel: Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest kuni EL-iga Ghinemiseni (1992—-2003); EL-iga liitumisest
kuni 2008. aasta |Gpuni, mida vdib anallusi labiviimise aja seisuga lugeda uussisserdndajate definitsiooni
piiriks ja mis laias laastus Uhtib majanduskriisi m&jude jdudmisega té6turule; ning alates 2009. aastast
Eestist lahkunud ehk uussisserdandajad.

3%

m Kuni 1991

m 1992-2003
= 2004-2008
m 2009-2014

Joonis 49. Lapsevanemate esimest korda Eestist dra kolimise aasta (osakaal %, n=468)

Vilismaale lahkumise péhjused

Levinumad Eestist drakolimise p&hjused veebikiisitluse pdhjal olid oma silmaringi avaradamise soov
(38%), vdlismaalasest abikaasa/elukaaslase olemasolu (28%) ning soov saada suuremat palka (22%).
Kallalt paljud tundsid pettumust Eesti elus ja soovisid seetdttu dara minna (15%), kuid olulisteks teguriteks
olid ka valismaale Gppima minek, soov omandada voodrkeel voi (parema) t66 otsingud. Vaid Uksikud
lahkusid Eestist pagulasena, religiooni vOi tervisega seotud pdhjustel vdi koos oma vanematega, kes
kolisid teise riiki elama (joonis 50).
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Joonis 50. Lapsevanemate Eestist dra kolimise pohjused (osakaal %, n=459)
Midrkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida kuni kolm peamist pohjust

Eelnev on hasti kooskdlas ka intervjuudes kirjeldatuga, kust selgus, et enamasti on vdlismaale elama
suundunud Eestis slindinud ja kasvanud naised (valismaale ldinud naiste ja meeste osakaale ei ole
vGimalik intervjuude pohjal hinnata), kes esialgu on ldinud védlismaale Gppima voi vG&rkeeleoskust
parandama ning kohtunud seal oma tulevase valismaalasest elukaaslase voi abikaasaga. Kooselu alustades
on Eesti asemel otsustatud (ihine kodu rajada pigem valisriiki. Mdnedel juhtudel on eestlannad tutvunud
vdlismaalasest elukaaslasega valisriigis to0lahetuses kdies vOi tooalastel kohtumistel Eestis. Valismaale
elama asumise pdhjustena voib intervjuude pdhjal vélja tuua Gpingute I0petamise voi katkestamise Eestis,
valistlikooli dppima asumise, valismaalasega abiellumise ja Eesti kiilma ning pimeda kliima.

Muudest pohjustest toodi veebikisitluses sagedamini vélja soov vdimaldada oma lapsele paremat
haridust, hea t66pakkumise saamine, valismaal lapsehoidjaks hakkamine, aga ka korruptsiooni tajumine
Eestis. Osa vastajaist andis oma lahkumise pdhjus(t)ele ka tdpsema kommentaari — lahkumine oli seotud
nditeks nii igapdevase hakkamasaamise, eneseteostusvéimaluste puudumise kui ka tajutavate
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negatiivsete hoiakutega Eesti Uhiskonnas. Korduvalt viidati koolikiusamisele, inimeste negatiivsele
suhtumisele ja kaditumisele teiste inimeste suhtes, aga ka eesmarkide puudumisele Eesti riigi juhtimisel.

»Kui sul ikka pole méni péev lastele kodus stiiia anda, siis ikka hakkad tésiselt métlema, kas ikka on
see Oige elu lastele ja endale. Abi kiisimine Eestis tditsa méottetu tegevus.” (lapsevanem,
veebikiisitlus)

,Eestis ei olnud tagatud puudega lapse bigus haridusele ja vordsetele véimalustele — paljudel
puuetega lastel ei ole voimalik Eestis omandada haridust koduvallas voi saada KOV-i poolt
korraldatud véi téies osas hiivitatud igapdevast transporti.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

,Eestis polnud 1998 véimalik minu valitud eriala kérgkoolis 6ppida.” (lapsevanem, veebikiisitlus)
,Eestis on teadus alarahastatud.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

,Kolisin esimest korda dra 6ppima ja tulin pérast dpingute I16ppu tagasi. Teist korda kolisin éra siis,
kui abiellusin. Kooli ajal olin koolikiusatud ja kui olin méni aeg vélismaal elanud, sain aru, kui palju
mind Eestis elamine ahistas.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

LSuuri peresid ei vddrtustata Eestis, lapsi koolis ménitatakse ja seda Opetajate tasemel... Mul oli
hea t66, kérgharidus, aga igal pool pidin ma kédima téestamas, et kui peres on 5 last, siis nad mitte
ei ole asotsiaalsest perest... vdga kurb.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

Kisitlusele vastamise ajal elas enam kui kolmandik vastajatest Soomes (joonis 51). Kimnendik elas USA-s
ning pea sama suur osa nii Uhendkuningriigis kui Saksamaal. Jargnesid Norra, Rootsi, lirimaa, Prantsusmaa
ja Belgia (4-5%); Luksemburg, Itaalia, Taani ja Kanada (2—3%) ning seejarel Eesti (samuti 2%). Muudes
riikides elas kokku 6% vastajatest — Hollandis, Venemaal, Sveitsis, Hispaanias, Tiirgis, Leedus, Araabia
Uhendemiraatides, Austraalias, Ungaris, Tuneesias, Portugalis, Litis ja Jaapanis.

Soome

USA
Uhendkuningriik
Saksamaa
Norra

Rootsi
lirimaa
Prantsusmaa
Belgia
Luksemburg
Itaalia

Taani
Kanada
Eesti

Muu riik

0 10 20 30 40

Joonis 51. Lapsevanemate praegune elukohariik (osakaal %, n=480)
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Eestisse naasmise voimalikkus ja pé6hjused

Need, kes elasid vastamise ajal Eestis (8 vastajat), markisid les ka peamised tegurid, mis mdjutasid nende
otsust Eestisse tulla. Levinuimad p&hjendused olid perekond ja/véi sugulased Eestis ning vastaja enda
eelistus elada Eestis (kumbagi markis 4 vastajat). Veel margiti soovi, et lapsed kaiksid Eesti koolis, Eestis
elavaid sGpru ja tuttavaid, Eestit kui oma laste siinnikohta, paremaid t66 leidmise vdimalusi vorreldes
valisriigiga, eneseteostusvdimalusi, vdlismaale mineku eesmargi taitumist ning lapse eesti keele oskuse
halvenemist.

Kolmveerand vastajatest tavatseb koos perega Eestit kiilastada vahemalt kord aastas, (joonis 52). Veidi
vahem kui viiendik kaib koos perega Eestis harvemini kui kord aastas ning 7% kord kuus v&i sagedamini.

1%

® Mitu korda kuus
m Kord kuus

= Kord kvartalis

m Kord aastas

m Harvemini kui kord aastas

Joonis 52. Lapsevanemate perega Eestis kdimise sagedus (osakaal %, n=472)

Suurem osa vastajatest (60%) ei osanud Oelda, kas nad tulevad kunagi Eestisse tagasi (joonis 53).
Ligikaudu iga viies vastaja plaanib kindlasti tagasi tulla, sealjuures neist enamik koos perega, samas kui
viiendik ei plaani enam kunagi Eestisse naasta.

3%

m Jah, tulen Uksinda
m Jah, tulen koos perega
" Ei oska oelda

® Ei plaani tagasi tulla

Joonis 53. Lapsevanemate plaan tulla kunagi Eestisse tagasi (osakaal %, n=472)

Tulevikus Eestisse Uiksinda naasta kavatsejad kommenteerisid korduvalt, et teevad seda siis, kui lapsed on
suureks kasvanud ja iseseisvunud.

,Lapsed ei oska heal tasemel eesti keelt, nad on tdielikult vastu Eestisse kolimise suhtes ja vanem
poeg litleb, et Eesti palgad on vdiksed.” (lapsevanem, veebikiisitlus)
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,Saan tagasi tulla Eestisse alles siis, kui lapsed minust finantsiliselt s6ltumatud on. Kolme lapsega ei
oleks meil Eestis mitte mingisuguseid normaalseid elamisvéimalusi.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

Ka koos perega naasta kavatsejatest plaanib osa teha seda alles siis, kui lapsed on suureks kasvatatud;
teised samas soovisid, et lapsed saaksid kaia Eestis koolis. Peamine pdhjendus oli, et Eesti on ikkagi kodu
ja kodune, seal on sdbrad ja sugulased.

»Abikaasaga pensionipblve pidama. Vib-olla ka varem, aga mitte enne kui lapsed koolitatud ja
oma elutee leidnud.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

,Sooviks, et lapsed saaksid Eestis koolis kdia ja Eesti eluga paremini seotud olla.” (lapsevanem,
veebikiisitlus)

,Sest mul on kérini immigrandistaatusest.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

»Sooviksin elada Eestis, kui suudaksin Eestis endale ja lastele draelamist véimaldada.” (lapsevanem,
veebikiisitlus)

Need, kes ei osanud Oelda, kas plaanivad Eestisse naasta, avaldasid sageli muret, et endal ja/vdi
valismaalasest elukaaslasel/abikaasal laheks raskeks Eestis sobivat tood leida. Tihti mainiti, et tagasituleku
otsus soltub sellest, millised majanduslikud tingimused Eestis tulevikus on, kuid oluliseks peeti ka
Uhiskonnakorraldust ja suhtumist Eestis. Osa vastajaid leidis, et nende praegune elu on hea ja stabiilne
ning nad ei taha vGtta riski, et Eestisse tagasi kolimine seda muudab. Md&ned olid kahtleval seisukohal
laste tdttu — nad kas ei soovinud katkestada nende kooliteed asukohariigis vdi kartsid, et lapsi ei voeta
Eestis omaks (vGimalikele kohanemisraskustele viitasid ka intervjuud Opetajatega, vt peatiikk 6.1) voi ei
ole neil nii haid vdoimalusi kui mujal. Rolli mangib ka sotsiaalne vdrgustik, mis on praegusesse asukohariiki
tekkinud.

JArvatavasti ei, sest lapsed on siin siindinud ning siin kohanenud. Teiseks ei ole minu abikaasa
eestlane (kuigi eesti keele oskustega). Kolmandaks Idheks mul raskeks Eestis erialase t66 otsimisega
(siin kindel koht olemas).” (lapsevanem, veebikiisitlus)

,Sooviks viga, aga abikaasal oleks Eestis raske erialast t66d leida ning elu oleks seetéttu nérvilisem
ja majanduslikult véhem kindlustatud. Perena on Saksamaal lihtsalt parem elada.” (lapsevanem,
veebikiisitlus)

,Eesti pole eriti vilismaalastesébralik.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

,Ise sooviksin tulla Eestisse, aga kuna lapsed kéivad koolis Soomes, ei taha nende haridusteed véiga
segaseks muuta. Kujutan ette, et pensionipdlve veedan Eestis.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

»Mu elukaaslane ei soovi Eestis elada. Luksemburgis elades saan kiillalt sageli Eestis kéia, samuti on
siin suur eesti kogukond.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

,Tahame tulla lapse pdrast, sest arvame, et tal oleks Eestis toredam lapsepdlv (suur pere ja
maakodu), ja ma tahan, et temast kasvaks eestlane. Samas on me pere hetkel dnnelik ja ma
kardan, kuidas suurem muutus véib seda méjutada.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

Vastajad, kes tagasi tulla ei plaani, t6id pohjenduseks peamiselt selle, et nende elu, t66 ja pere on
asukohariigis. Mitmed olid arvamusel, et neil endal vdi nende valismaalasest elukaaslasel/abikaasal ei
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oleks Eestis voimalik (erialast) tood leida. Samuti toodi vélja suhteliselt nGrgem sotsiaalne kaitse Eestis
vOrreldes asukohamaaga, ebameeldiv kliima ning riiklik julgeolek. Sarnastele aspektidele (ndork
sotsiaalkaitsesiisteem sh tervishoid ja pension, madal elatustase ja kehv kliima) juhiti tdhelepanu ka
lapsevanematega labi viidud intervjuudes.

,Kodu on siin ja lapsed siin siindinud ja kasvanud.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

,Abikaasa ei ole eestlane, ise ei tunne end enam kultuuriliselt samana kui kodueestlased.”
(lapsevanem, veebikiisitlus)

,Eestis ei hinnata lapsi ja vanainimest ega maksta korralikku palka; ega riigilt saa abi, kui peaks nt
téotuks jagdma.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

»Mul ei ole seal enam sugulasi. Siin on té6, pere, sotsiaalne vorgustik.” (lapsevanem, veebikiisitlus)
,Pigem kolime soojemasse kliimasse, et tervis korras oleks.” (lapsevanem, veebikiisitlus)
,Venemaa suurenenud sdjalise kallaletungi ohu tottu Eestile.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

Sarnaselt  veebikUsitluses valja  toodule rohutati intervjuudes  korduvalt valismaalasest
abikaasa/elukaaslase raskendatud vdimalusi Eestis (erialase) t66 saamiseks ja nende tldjuhul kehvemat
eesti keele oskust, mis samuti takistab Eesti tooturul rakenduse leidmist. Lisaks tdhendaks Eestisse
poordumine suure tdendosusega elatustaseme langust. Intervjueeritud lapsevanemad tajuvad ka seda, et
muust rahvusest inimestesse ei suhtuta Eestis hasti. Tagasipddrdumist mdjutavate positiivsete tegurite all
toodi vilja laste eesti keele oskust ja nende vdimalust jitkata dpinguid Eesti koolis. Uhe intervjueeritud
lapsevanema sonul on tema side Eestiga aastate jooksul ndrgenenud, ta ei tunne ennast Eestis enam
koduselt ning Uldises plaanis oleks tema hinnangul lihtsam kolida mdnda teise valisriiki kui Eestisse tagasi.

Intervjuudes leidis kinnitust ka veebikisitluses mainitud eestlaste negatiivne suhtumine ja kditumine
teiste inimeste suhtes sh tagasipoorduvatesse rahvuskaaslastesse. Intervjueeritud lapsevanemad
selgitasid, et sageli arvatakse, et nad on ainult raha péarast valismaale ldinud ja tulevad tagasi ainult siis,
kui vélismaal enam hakkama ei saa (ebadnnestutakse) voi kui tullakse tagasi, siis leitakse, et neil ei ole
Oigus mingeid hivesid saada, sest nad ei ole riigile makse maksnud ning selle asemel, et Eestisse tagasi
tulla, voiksid nad valismaale jaddagi.

Intervjueeritud lapsevanemate naasmist Eestisse mdjutavad eelkdige Eestiga sdilinud sidemed ning enda
tunnetamine eestlasena. Veebikusitlusele vastanud, kes kavatsevad Eestisse tagasi tulla, markisid selle
peamisteks mdjuriteks kdige sagedamini, et nende perekond ja/véi sugulased elavad Eestis (69%) (joonis
54) voi et nad lihtsalt eelistaksid elada Eestis (62%). Kiillalt sageli vastati ka, et sdbrad ja tuttavad on
peamiselt Eestis (42%); sooviti, et lapsed kaiksid Eestis koolis (33%) vOi sooviti anda oma panus Eesti riigi
arengusse ja heaolusse (24%). Vaid Uksikud t6id pShjuseks t66 [6ppemise valismaal, soovi Eestis haridust
omandada voi selle, et Eestis on neil paremad to6tingimused; ning mitte keegi ei markinud peamiste
tegurite hulgas seda, et Eestis oleks neil paremad t66leidmise vdimalused kui valismaal. Veebikisitluse
tulemused on Gldiselt kooskdlas ka intervjuudes kirjeldatuga. Intervjueeritud lapsevanemate hulgas on nii
neid, kes on moelnud Eestisse tagasitulekule, kui ka neid, kes teavad, et nad ei kavatse Eestisse tagasi
tulla. Tagasituleku positiivsete aspektidena toodi intervjuudes valja vdimalus olla rohkem koos oma
lahedaste ja tuttavatega, seda juhul, kui suhted Eestis elavate ldhedastega on séilinud. Erinevalt
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veebikiisitlusest leiti intervjuudes ka seda, et Eestis on vGimalik head palka saada ning vGimalused Eestis

tootamiseks on avatud.

Muude pdhjuste all vastati veebikisitluses korduvalt, et Eestis tahetakse veeta pensioni- ja/vdi
vanaduspdlve voi soovitakse tugevdada oma laste sidet Eestiga. Sarnaselt veebikisitluse tulemustele, oldi
intervjuudes pigem ndus lihiajaliselt (nt puhkused, pihad, tdhtpdevad) Eestisse reisima, kuid mitte

alatiseks tagasi tulema.

Mu perekond ja/vdi sugulased on Eestis
Eelistan elada Eestis
Mu sGbrad ja tuttavad on peamiselt Eestis

Ma tahan, et mu lapsed kaiksid Eestis koolis

Soovin teha Eesti elu paremaks ja arendada Eesti
riiki

Muu pdhjus
Eestisse tulek on mu abikaasa/elukaaslase soov

Eesti on minu laste slinnikoht

Minu eeldatav to6tasu Eestis tduseb vGi on
parem kui valisriigis

Saan ennast Eestis teostada

Minu valismaale mineku eesmark tditub
(6pingud I6ppevad jmt)

Minu pereliikme to6koha asukoht muutub
Mul saab valisriigis t60 otsa ja jaan tootuks
Soovin Eestis haridust omandada

Too6tingimused on Eestis paremad

0 20

40 60

Joonis 54. Lapsevanemate Eestisse tagasituleku otsust mojutavad tegurid (osakaal %, n=93)

Mirkus: Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida kuni kolm peamist tegurit

Vastajate lapsed

80

Lapsevanematelt paluti andmeid nende laste siinniriigi, kodakondsuse, kodus(t)e keel(t)e ja eesti keele
Oppimise kohta. Vastata sai kuni viie lapse kohta (enam kui viis last oli vaid 1%-I vastajaist, vt tlalpool) ja
kokku edastati andmeid 906 lapse kohta. Neist 41% oli stindinud Eestis ning 59% muus riigis (joonis 55).
Eestis slindinute osakaal oli keskmisest tunduvalt kdrgem 19-aastaste ja vanemate laste hulgas (79%), ent
Gsna madal kuni 4-aastaste laste hulgas (18%) — need erinevused olid ka statistiliselt olulised ja naitavad
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seost vdljarande ajaga. 5-18-aastaste hulgas oli Eestis stindinute osakaal keskmiselt (44%). Intervjueeritud
lapsevanemad (peamiselt emad) on valismaal elanud 8-20 aastat ja seetGttu on enamik intervjueeritute
lastest siindinud vélismaal. Uks intervjueeritud emadest vdttis vilismaale kaasa Eestis siindinud lapse
varasemast kooselust, teine ldks valismaale Uksikvanemana koos kahe Eestis stindinud lapsega, niilid on
perre lisandunud veel (iks valisriigis stindinud laps. Lapsed on erinevas vanuses (1,5—15 aastat).

Kokku (n=906)

0-4 a (n=251)
M Eesti
5-18 a (n=553) B Muu riik

19+ a (n=102)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 55. Vastajate laste jagunemine siinniriikide vahel (osakaal %, n=906)

Valjaspool Eestit slindinud laste siinniriigi jaotus on kooskdlas kisitlusele vastanud lapsevanemate uue
elukohariigi jaotusega (joonis 51), mist&ttu oli laste hulgas kdige levinum siinniriik Soome, umbes viiendik
koigist lastest (joonis 56). Soome oli levinuim sinniriik ka igas vanuseriihmas eraldi. Soomele jargnesid
USA ning seejirel Uhendkuningriik ja Saksamaa, kus kokku oli siindinud vastavalt 12%, 9% ja 9% kdigist
lastest. Vanuseriihmade kaupa on jirjestus erinev*2. Kuni 4-aastaste hulgas jirgnesid Soomele
Uhendkuningriik, Saksamaa, lirimaa, Belgia ja Prantsusmaa; 5—18-aastaste hulgas USA, Rootsi, Saksamaa,
Norra ja Uhendkuningriik; 19-aastaste ja vanemate laste hulgas aga USA, Norra, Kanada ja Itaalia.
Muudest siinniriikidest margiti dra veel Venemaa, Holland, Ungari, Tiirgi, Lati, Hispaania, Sveits, Singapur,
Poola, Jaapan, Araabia Uhendemiraadid ja Austraalia.

142 Vaatluste vdhesuse tdttu 19+ vanuseriihmas ei olnud v&imalik testida riihmadevaheliste erinevuste
statistilist olulisust.
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Soome (n=115)

USA (n=65)
Uhendkuningriik (n=50)
Saksamaa (n=49)
Rootsi (n=39)

Norra (n=32)
lirimaa (n=31)
Belgia (n=30)
Prantsusmaa (n=29)
Itaalia (n=20)
Luksemburg (n=16)

Taani (n=14)

Kanada (n=13)

Muu riik (n=32)

m0-4 a(n=207) ®m5-18 a(n=307) m19+a (n=21)

Joonis 56. Vastajate laste slnniriik, kui laps ei ole siindinud Eestis (osakaal %, n=535)

Kokku oli 80% lastest Eesti kodakondsusega (joonis 57); sealjuures 45% ainult Eesti ning 35% nii Eesti kui
muu riigi kodakondsusega!3. Téuseb esile, et 19-aastaste ja vanemate hulgas oli nooremate riihmadega
vorreldes tunduvalt suurem ainult Eesti kodakondsusega laste osakaal. 20% koigist lastest ei oma Eesti
kodakondsust, sealjuures oli nende osakaal keskmisest pisut suurem kuni 4-aastaste hulgas ning pisut
vaiksem 5—18-aastaste hulgas. Erinevused vanuseriihmade vahel olid statistiliselt olulised ja peegeldavad
seost riigist valjarande ajaga ning on seotud lapse siindimisega valisriigis.

143 Kehtiv kodakondsusseadus sitestab, et Eesti kodanik ei v3i olla samal ajal mdne muu riigi kodakondsusega.
Isik, kes omandab siinniga mone muu riigi kodakondsuse, peab 18-aastaseks saamisel kolme aasta jooksul
loobuma kas Eesti vdi oma siinniriigi kodakondsusest.
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Kokku (n=900) 20
0-4 a (n=251) 24
5-18 a (n=547) 18
19+ a (n=102) 21

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rahvuskaaslaste programmi m&ju-uuring
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B Ainult Eesti kodakondsus

B Eesti ja muu riigi
kodakondsus

Ainult muu riigi
kodakondsus

Joonis 57. Vastajate laste kodakondsus (osakaal %, n=900)

115

Neil lastel, kellel on m&ne muu riigi kodakondsus (sh nii ainsa kui ka teise kodakondsusena), joonistusid
vanusegruppide vahel vilja margatavad erinevused selle vahel, mis riigi kodakondsus neil sagedamini on
(joonis 58). Kuni 4-aastaste hulgas olid killaltki sarnaste osakaaludega'* levinumad Saksamaa,
Uhendkuningriigi, Soome, Prantsusmaa, USA ja lirimaa kodakondsus (10-14%). 5-18-aastaste hulgas oli
levinuim USA kodakondsus (16%), millele jargnesid Soome (13%) ning seejarel Rootsi, Norra ja Saksamaa
kodakondsus. 19-aastaste ja vanemate hulgas oli kaugelt kdige levinum Soome kodakondsus (26%),
millele jargnesid USA (14%) ning seejarel Norra, Kanada ja Saksamaa kodakondsus (9-11%).

144 Osakaal on arvutatud eelmises kiisimuses kategooriatesse ,Eesti ja muu riigi kodakondsus” ja ,ainult muu

riigi kodakondsus“ kuulunute summast.
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USA (n=70)

Soome (n=66)
Saksamaa (n=50)
Prantsusmaa (n=38)
Uhendkuningriigi (n=34)
Rootsi (n=34)

Norra (n=29)
lirimaa (n=29)
Itaalia (n=27)

Belgia (n=15)
Kanada (n=14)
Taani (n=13)

Muu riik (n=27)

0 5 10 15 20 25 30

m0-4a(n=156) mM5-18a(n=306) m19+a (n=35)

Joonis 58. Vastajate laste kodakondsus, mis ei ole Eesti kodakondsus (osakaal % vanuseriihmast, n=446)

Enamikul lastest oli vdhemalt liheks koduseks keeleks eesti keel (joonis 59). Sealjuures 38% laste
kodudes raagiti ainult eesti keelt, 49% laste kodudes lisaks eesti keelele veel Ght vdi mitut keelt. 13% laste
koduste keelte hulka eesti keel ei kuulunud. Ka intervjuud lapsevanematega kinnitasid, et kodus
raagitakse sageli kahte kuni kolme keelt. Kuigi eesti keel on samuti tiheks koduseks keeleks, kasutavad
seda omavaheliseks suhtluseks ainult iks vanem (enamasti ema) ja laps, samal ajal kui teine lapsevanem
sageli eesti keelt Gldse ei raagi. Vanuseriihmade kaupa ilmnes veebikisitluses statistiliselt olulisi erinevusi
— kuni 4-aastaste hulgas oli keskmisest vahem nii lapsi, kelle kodus raagiti ainult eesti keelt, kui ka lapsi,
kelle kodus eesti keelt Uldse ei rasgitud. 19-aastaste ja vanemate hulgas see-eest oli olukord vastupidine
ning nii ainult eestikeelseid kui ka ainult muukeelseid kodusid oli keskmisest tunduvalt rohkem.
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Kokku (n=900)
0-4 a (n=246)
5-18 a (n=552)

19+ a (n=102)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ainult eesti keel ® Eesti ja muu keel ® Ainult muu keel

Joonis 59. Vastajate laste kodune keel (osakaal %, n=900)

Eesti keele jarel oli Ulekaalukalt levinumaks koduseks keeleks inglise keel (joonis 60), seda kdigis
vanuseriihmades!*®. Laste muu kodune keel on tugevalt seotud nende elukohariigi ja sealse(te)
riigikeel(t)ega. Sagedasemad keeled peale inglise keele olid vanuseriihmade kaupa samad, kuigi jarjestus
monevorra erines — soome, prantsuse ja saksa keel. Muudest keeltest, mida joonisel ei ole vélja toodud,
margiti veel dra tirgi, leedu, flaami, ungari, rumeenia, makedoonia, lati, luksemburgi, urdu, jaapani, gaeli,
aserbaidZaani ja araabia keel.

inglise keel (n=231)
soome keel (n=101)
prantsuse keel (n=64)
saksa keel (n=61)
rootsi keel (n=38)
norra keel (n=32)
itaalia keel (n=29)
vene keel (n=28)
hollandi keel (n=17)
taani keel (n=13)
hispaania keel (n=12)

muu keel (n=26)

0 10 20 30 40 50

m0-4a(n=169) mM5-18a(n=345) ™19+ a (n=40)

Joonis 60. Vastajate laste kodune keel, mis ei ole eesti keel (osakaal % vanuseriihmast, n=652)
Midrkus: vastuste arv on suurem kui laste arv, kelle kodudes rddgiti ménd muud keelt peale eesti keele,
kuna ménes kodus rddgiti 3—4 keelt

145 Osakaal on arvutatud eelmises kiisimuses kategooriatesse ,Eesti ja muu keel” ja ,ainult muu keel”
kuulunute summast.



Rahvuskaaslaste programmi m&ju-uuring
s

Il
63,

-
2

TARTU (LIKOOL
RAKE

Sihtgruppide uuringu tulemused 1 18

Enamik lastest (68%), kelle kohta lapsevanemad andmeid edastasid, olid dppinud eesti keelt (joonis 61).
Vanuseriihmades oli aga eesti keelt Sppinud laste osakaal margatavalt erinev ning kahanes vanuse
jarjekorras. Kui 19-aastastest ja vanematest lastest oli eesti keelt ppinud 86%, siis 5—18-aastastest 73%
ning 0—4-aastastest 50%. See on ootuspdrane, arvestades, et lapsed ei pruugi kuigi noorelt eesti keele
tundides osalema hakata, isegi kui nende kodus eesti keelt raagitakse.

Kokku (n=897)
0-4 a (n=241)
5-18 a (n=553)

19+ a (n=103)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B On Gppinud eesti keelt M Ei ole Gppinud eesti keelt

Joonis 61. Vastajate eri vanuses laste jagunemine selle jargi, kas nad on Gppinud eesti keelt (osakaal %,
n=897)

Veerand veebikisitlusele vastajatest markis, et vahemalt Uiks tema lastest on tema pere valjaspool Eestit
elamise ajal ajavahemikus 2009-2013 Gppinud eesti keelt valisriigi valiseesti koolis (joonis 62). Veidi lle
viiendiku vastas, et tema laps on Oppinud eesti keelt valiseesti seltsis, huviringis vdi -koolis ning iga
kaheksas, et laps on Gppinud Eestis mdnes Gppeasutuses. Vahem oli neid, kelle laps on dppinud eesti keelt
e-Oppe abil, osalenud eesti keele ja kultuuri laagrites kas Eestis vdi valjaspool Eestit vdi dppinud eesti keelt
eraviisiliselt (nt eratunnis). Enam kui kolmandik lapsevanematest vastas, et nende laps pole osalenud
liheski neist tegevustest. Umbes veerand markis, et laps on osalenud muudes keeleGppetegevustes,
naiteks oppinud eesti keelt koolis, nt tavakoolis (Soomes, Rootsis, Norras), kus pakutakse eesti keele kui
emakeele Opet; kdinud suviti Eestis laste- voi spordilaagris; viibinud pikemalt Eestis sugulastel kilas
keelekiimbluse eesmargil. Kdige sagedamini toodi muude vastuste all valja, et lapsevanem ise Opetab
kodus lapsele eesti keelt, sh nii igapaevase suhtluse kaudu kui ka stistemaatilisemalt (st kodustes eesti
keele tundides).
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Oppinud eesti keelt vilisriigis Eesti Koolis

Oppinud eesti keelt mdnes valiseesti seltsis, huviringis
voi huvikoolis

Oppinud Eestis (pdhikoolis, glimnaasiumis, kutsekoolis,
tilikoolis vBi mdnes teises dppeasutuses)

Oppinud eesti keelt e-Bppe abil

Osalenud eesti keele ja kultuuri laagrites véljaspool
Eestit

Osalenud suvistes eesti keele ja kultuuri laagrites Eestis

Oppinud eesti keelt eraviisiliselt (nt eratunnis)

Ei ole osalenud Uheski Glalpool nimetatud tegevustest

Muu

Joonis 62. Tegevused, mille kaudu vastajate lapsed on Gppinud eesti keelt (osakaal %, n=455)
Madrkus. Iga vastaja vois valida mitu varianti

Teadlikkus rahvuskaaslaste programmist

Veebikusitlusele vastanud lapsevanemate teadlikkus erinevatest rahvuskaaslaste programmi tegevustest
oli statistiliselt oluliselt erinev sdltuvalt sellest, kas nende laps oli dppinud eesti keelt RKP toel vGi RKP
toeta vGi ei olnud eesti keelt tildse dppinud (joonis 63). RKP toel keelt 6ppinud laste vanemad olid ldiselt
koige teadlikumad — peaaegu kdigist tegevustest oli enam kui pool vastajatest vahemalt kuulnud — ning
keelt mitte ppinud laste vanemad kdige vahem teadlikud — paljudest tegevustest ei olnud suurem osa
Uldse kuulnud. RKP toeta eesti keelt dppinud laste vanemad olid keskmiselt teadlikud, kuid ka nende
hulgas ei olnud vdhemalt pool vastajatest enamikust tegevustest kuulnud.

Igas riihmas olid vastajad koige teadlikumad eesti keele Gpetamisest vélismaal ning laste suvistest eesti
keele laagritest (st olid vahemalt nendest vGimalustest kuulnud, isegi kui polnud hasti kursis). See-eest
viliseesti viljaannete toetamisest olid igas rithmas teadlikud suhteliselt vahesed. Usna vihe teadlikud olid
RKP toel eesti keelt dppinud laste vanemad ka Eestisse tagasipodrdujate majanduslikust toetamisest, RKP
toeta eesti keelt dppinud laste vanemad valiseestlaste dpingute toetamisest Eesti kdrg- voi kutsekoolis
ning eesti keelt mitte dppinud laste vanemad valiseestlastele suunatud kultuuriprojektide toetamisest.

On nadha, et tegevustest teadlike vastajate hulgas olid enamasti Ulekaalus need, kes olid vastavast
tegevusest kill kuulnud, kuid tapsemalt sellest ei teadnud (seega vahem oli neid, kes olid tegevusega hasti
kursis). Ainus tegevus, mille puhul teadlike vastajate hulgas olid tlekaalus hasti kursis olijad, oli eesti keele
Opetamine védlismaal — ndnda oli see nii RKP toel kui RKP toeta eesti keelt dppinud laste vanemate hulgas,
aga mitte nende hulgas, kelle laps eesti keelt ppinud ei olnud.
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M Olen sellega hasti kursis M Olen kuulnud, kuid tdpsemalt ei tea M Ei ole sellest kuulnud

=128)

RKP toetusega (n

Laste suvised eesti keele laagrid

Eesti keele Gpetamine valismaal

Viliseestlastele suunatud kultuuriprojektide toetamine

Eesti keele paevad

Eesti keele ja kultuuri e-tugidpe

Viliseestlaste Opingute toetamine Eesti korg- voi kutsekoolis

Eestisse tagasipddrdujate majanduslik toetamine

Viliseesti vdljaannete toetamine

=142)

RKP toetuseta (n

Eesti keele dpetamine valismaal

Laste suvised eesti keele laagrid

Eesti keele ja kultuuri e-tugiope

Eesti keele paevad

Viliseestlastele suunatud kultuuriprojektide toetamine

Eestisse tagasipddrdujate majanduslik toetamine

Viliseesti vdljaannete toetamine

Viliseestlaste dpingute toetamine Eesti kdrg- v&i kutsekoolis

=159)

Pole dppinud (n

Eesti keele Gpetamine vélismaal

Laste suvised eesti keele laagrid

Eesti keele paevad

Eestisse tagasipoordujate majanduslik toetamine

Eesti keele ja kultuuri e-tugidpe

Viliseestlaste Gpingute toetamine Eesti kdrg- vdi kutsekoolis

Viliseestlastele suunatud kultuuriprojektide toetamine

Viliseesti vdljaannete toetamine

20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 63. Lastevanemate teadlikkus rahvuskaaslaste programmi tegevustest seoses lapse keeleGppe
vormiga (osakaal %, n=429)

Kisimusele, milliseid tegevusi vdiks Eesti riik veel valiseestlastele pakkuda, anti nii intervjuudes kui
veebikisitluses vastuseks vaga erinevaid ideid (kusjuures osa neist oli seotud pigem olemasolevate
tegevuste paremaks muutmisega):

> kvaliteetne ja interaktiivne e-keeledpe erinevatele vanustele;
> toetamine eesti keele dpikute, aabitsate, toovihikutega;
» keeledppe meetodite valikul arvestada ka lastega, keda kultuuri (laulud, mangud) asemel huvitab

rohkem nt tehnika;
kiilalisdpetajad ja -esinejad Eestist;

Y V V VY

Eesti abi valisriikidesse kvaliteetsete eesti keele dpetajate valikul ja toomisel;
lisaks Gpetajatele ka lapsevanemate kaasamine emakeelepaevadel;
eestikeelse kirjanduse, filmide ja lastesaadete levitamine, e-raamatud ja e-raamatukogud;
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laagrid erinevatele vanusegruppidele (nt noorematele kui 13), nende toimumise aegade
vastavusse viimine valisriikide koolivaheaegadega;

valiseesti viikelastele suvine pdevahoid/lasteaed, kus nad seguneksid eestikeelsete lastega;
paarinddalased vahetusprogrammid valiseesti lastele Eestis;

kultuuritritused igale eale (kirjandus, teater, muusika, film, kasitd0, s66k);

rohkem abi Eestisse tagasikolimisel (nt t60 leidmisel, elukoha muretsemisel);

YV V V VYV V

tugi véliseesti lastele, kes on ldinud Eestisse kooli ja pilavad seal sisse elada (nt rohkem
arvestamist nende norgema keeleoskusega);

rohkem abi ja infot Eesti Ulikoolidesse astumisega seoses;

saatkonnad vdiks olla aktiivsemad (sh info jagamine ja Urituste korraldamine rahvuskaaslastele);
rohkem tahelepanu info levitamisele olemasolevate tegevuste kohta;

rahaline tugi véliseesti organisatsioonidele, kes tegelevad keele ja kultuuri Gpetamisega;

VV V VY

koolitused organisatsiooni loomise/eestvedamise kohta, mis aitaks kaasa valiseesti
organisatsioonide toimimisele;

v

info ja nOGuannete levitamine mitmekeelsuse kohta, et julgustada valiseesti lapsevanemaid
lapsega eesti keeles radkima;

A\

muust rahvusest lapsevanemate keeledppe ja Ghistegevuste toetamine;
» perelaagrid keeleGppe eesmargil;
» elutingimuste parandamine Eestis, et soodustada viliseestlaste naasmist.

Valjaspool Eestit eestluse sdilimist ja arendamist enim toetavateks tegevusteks peeti jargmist:

> eesti keele ja kultuuri petamine, sh Eesti koolid, e-Gpe ja keelelaagrid;

» materiaalne toetus Eesti koolidele ja kultuuriprojektidele (sealjuures minimeerides birokraatiat);

> Oppematerjalidega toetamine (nii koolides kui kodus eesti keele dpetamiseks);

» viliseesti kogukonna omavaheline vorgustik, sh seltsid jm organisatsioonid;

> saatkondade tegevus (nt Urituste korraldamine, info levitamine);

> Uhised kultuuritritused (eesti kirjandus, teater, film, kunst ja muusika; kilalisesinejad Eestist);

» Uhised tdhtpdevade tahistamised (jaanipaev, j6ulud, Eesti Vabariigi aastapaev, rahvakalendri
tahtpaevad);

> Eesti pdevad;

> huviringid lastele ja taiskasvanutele (koorid, tantsuriihmad, naiteringid, kasitooringid, trennid jm);

» projektid koos kodueestlastega;

» koolilaste sdprusklassid Eestis;

> viliseesti ja kodueesti laste Uhised ettevétmised veebi vahendusel (nt vdistlused, mangud,
kogemuste jagamine);

> kontakti sailitamine Eestiga (nt sugulased, sGbrad);

> Eesti kiilastamine;

» Eesti meedia (nt vdimalus Eesti telesaateid veebist vaadata);

» inimeste/lapsevanemate oma initsiatiiv kasutada eesti keelt ja tegeleda/tutvuda eesti kultuuriga.

Uks viga oluline teema, mille mitmed vastajad vélja t&id, oli viliseestlastesse suhtumine Eestis.

/.../ thiskondliku suhtumise muutumine. Et juba I6peks see ,mugavus- ja lodevuspagulaste” kallal
tdnitamine. Olen ka aru saanud, et lileskutse , Talendid koju!” ongi tegelikult ainult loosungiks
jédnud.” (lapsevanem, intervjuu)
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,Kodueestlaste ja viiliseestlaste vaheliste heade suhete hoidmine, mitte selle I6hestamine meedia
poolt.” (lapsevanem, intervjuu)

,Ka moéjub innustavalt Eesti (ihiskonna avatus ja kaasaegsus; traditsiooniliste védrtuste kaitsjad ja
sallimatu poliitika ajajad enamuse vdlismaal elavate eestlaste hulgas kiill uhkust Eesti lile ei
suurenda.” (lapsevanem, intervjuu)

./-../ Riigi toetust on ka vaja, aga péhiline tuleb vdliseestlasest endast (initsiatiiv ja piihendumine).
Kes armastas Eestit kodumaal elades, see armastab vdorsil olles topelt (on lihtsalt palju muid
erinevaid tegureid, mis ei lase koju naasta). Peamine, et kodueestlased oleks énnelikud ja meid alati
tagasi ootaks, mitte ei pdlgaks.” (lapsevanem, intervjuu)

,Sama oluline on sideme hoidmine Eestiga ja tunne, et ajame kéik koos sama eesti asja, kuigi Kodu-
Eestis aetakse veel eraldi kodueesti ja Vilis-Eestis viiliseesti asja. Viliseestlane pole kodumaalt
imporditava ,pdris” eesti kultuuri passiivne tarbija, tdhtis on kultuurivahetus ja -koost66.”
(lapsevanem, intervjuu)

,Eestlastel, seal hulgas ka viliseestlastel, on suured eelarvamused teiste rahvuste suhtes. Eestlased
peaksid olema palju tolerantsemad. Ka Soomes elavad eestlased kritiseerivad (iksteist ja nokivad
liksteise kallal selle asemel, et kokku hoida. Eestlased peaksid véiértustama seda, mis neil toesti hea
on, ja unustama tiihiste asjadega drplemise. Arplejate riiki ei taha iikski haritud inimene tagasi
kolida.” (lapsevanem, intervjuu)

»Ma arvan, et samad tegevused, mis Eestiski. Kui Eesti riik suudaks vdiljuda sovjetlikest mallidest ja
hakata vddrtustama inimesi. Praegu kalduvad vdédrtushinnangud liialt majanduse valdkonda. Kui
eestlastel tekiks suurem austus oma riigi ja selle poliitilise kultuuri suhtes, oleks lootust rohkem.”
(lapsevanem, intervjuu)

Programmi toel eesti keelt 6ppinud laste vanemad

Kaks kolmandikku erinevates keeledppetegevustes osalenud lastest oli lapsevanema sénul Sppinud eesti
keelt koolis, mille tegevust oli toetatud ,Rahvuskaaslaste programmist 2009-2013 (lihendatult RKP)” (nt
Eesti kool Belgias, Eesti Kool Londonis, Stockholmi Eesti Huvikool jt). Kolmandik lastest olid eesti keelt
Oppinud ilma RKP toetuseta.

Kdesolev alapetiikk kajastab nende lapsevanemate vastuseid, kelle laps oli ppinud eesti keelt RKP toetust
saanud tegevuse kaudu. Kdige sagedamini said lapsevanemad informatsiooni eesti keele dppe kohta oma
tutvusringkonnast (39%) (joonis 64). Sotsiaalmeediast sai infot 27% ning valiseesti seltsist samuti 27%.
Viliseesti kooli markis infoallikaks 19%. Vahesed said infot rahvuskaaslaste programmi kodulehekdljelt vGi
valiseesti valjaandest (ajalehed jmt). Muude allikatena toodi veebikiisitluses valja sarnaselt intervjuudele
seda, et lapsevanemad on ise olnud kooli asutamisega seotud, lisaks mainiti kohalike kogukondade
omavahelist suhtlust (sh meililistide kaudu) ja isiklikku kontakti teiste aktiivsete eestlastega. Intervjuudes
nimetati tdiendavalt saatkondade rolli info jagamisel (kas voldikust voi e-kirjaga), samuti sarnaselt
veebikisitluse tulemustele nimetati sotsiaalmeediat ja internetti Gldiselt, aga ka Eesti koolide veebilehti.
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Sugulase, sObra voi tuttava kaudu
Sotsiaalmeedia vahendusel

Viliseesti seltsist

Viliseesti koolist

Saatkonnast

Rahvuskaaslaste programmi kodulehekdiljelt
Viliseesti valjaandest (ajaleht, ajakiri jt)

Muu

0 10 20 30 40

Joonis 64. Eesti keele Gppest teadasaamise infokanalid (osakaal %, n=135)
Médirkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida mitu varianti

Enamik (83%) markis Gheks peamiseks pdhjuseks, miks nende laps osales eesti keele Oppes, lapsevanema
enda soovi (tabel 4). Paljud pidasid oluliseks, et laps 6piks tundma enda ja/vdi oma vanemate
paritoluriigi kultuuri (73%). Enam kui pooled vastajatest soovisid, et lapsel oleks véimalik end tulevikus
Eestiga siduda. Ka intervjuudes lapsevanematega arvati, et eesti keele Gpe aitab hoida sidet Eestiga ning
annab pikas perspektiivis lapsele vdimaluse kunagi Eestisse naasta vdi oma tulevik vahemal vdi rohkemal
maaral Eestiga siduda. Intervjuudes toodi tdiendavalt valja, et eesti keele oskus annab vGimaluse Eestis
kdies oma vanavanemate ja/vGi teiste eestlastega eesti keeles suhelda. Vdhemolulisteks p&hjusteks
osutusid veebikUsitluse p&hjal, et (1) lapse keeledpe andis ligipddsu eestikeelsetele materjalidele nagu
raamatud, ajalehed ja ajakirjad ning, et (2) lapse eesti keele 6pe oli tasuta. Muid pShjendusi nimetati
vahe, ent mitmed avaldasid soovi vGimaldada lapsele vaba suhtlust oma perekonna ja sugulastega Eestis.
Intervjuudes leiti, et laste suunamine eesti keele juurde saab alguse kodust. Kui vilismaale kolinud
eestlasest lapsevanem on riigist lahkunud positiivsete tunnetega ning tunneb tugevat sidet oma emakeele
ja kultuuriga, siis on vdga tdenaoline, et ta soovib oma lastele eesti kultuuri edasi anda ning soodustada
nende eesti keele oskust. Vaiksemate laste puhul on oluline, et laps kuuleks eesti keelt véimalikult palju,
et tema keeletunnetus ja -taju saaksid areneda. See on (ks pdhjustest, miks valismaal elavad eestlased
otsivad juba oma paariaastastele lastele vGimalusi eesti keele dppeks.

Tabel 4. Peamised p&hjused, miks laps osales eesti keele dppes (%, n=135)

Peamised pohjused, miks laps osales eesti keele 6ppes Osakaal (%)

Mina vanemana soovisin, et laps Gpiks eesti keelt 83
Mina vanemana soovisin, et laps dpiks tundma oma paritoluriigi/vanemate paritoluriigi 73
kultuuri

Soovisin, et lapsel oleks vGimalus tulevikus end Eestiga siduda 53
Lapsevanemana oli minu jaoks oluline suhelda teiste valiseestlastega (sh vahetada kogemusi 35
teiste lapsevanematega, suhelda ise eesti keeles jms)

Soovisin, et laps leiaks endale sel viisil uusi sépru 26
Soovisin, et lapsel oleks vGimalus tulevikus Eestis haridust omandada 21
Vanemana ei ndinud muid voimalusi valismaal lapse eesti keele Gppeks 12
Keeledpe oli huvitavalt (mitmekiilgselt) Gles ehitatud (nt kiilalisesinejad, teater jms) 10

Laps ise soovis Gppida eesti keelt 8
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Peamised pohjused, miks laps osales eesti keele Gppes Osakaal (%)

Lapse keeledpe andis ligipadsu eestikeelsetele materjalidele (raamatud, ajakirjad/ajalehed) 4
Eesti keele 6pe oli tasuta 2
Muu

Mdrkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida kuni kolm pohjust

Muud véimalused eesti keele 6ppeks vilismaal

Intervjuudes lapsevanematega avaldati enamasti arvamust, et muid véimalusi peale valisriikides loodud
Eesti koolide lastele eesti keele opetamiseks eriti ei ole. Suures osas séltub kdik sellest, kui palju
lapsevanem ise tahab ja jouab oma last eesti keele juurde suunata: kui sageli radgitakse kodus eesti keelt,
kas lapsel on kodus eestikeelseid raamatuid, DVD-sid, juurdepdas veebipdhistele eesti keele kursustele
(eestikeel.ee), kui palju kaiakse eestikeelsetel kultuuritritustel, kui sageli suheldakse Eestis elavate
sugulastega, kui sageli kdiakse perega Eestis voi kdib laps eesti keele laagrites.

Uks intervjueeritud emadest on mdelnud, et v8iks palgata vilisiilikoolis 8ppiva Eesti tudengi, kes veedaks
lapsega aega ning suhtleks lapsega eesti keeles. Nende omavahelisel suhtlemisel voib aga takistuseks
osutuda lapse vaike eesti keele ja tudengi vaike voorkeele oskus, mis ei vdimalda neil iksteisest aru saada.

Lastega Eestis kdimist ning keelekeskkonnas viibimist peavad lapsevanemad kdige tdhusamaks
vahendiks laste eesti keele omandamisel. Laste eesti keele sdnavara on parast Eesti sugulaste kiilastamist
vOi keelelaagris viibimist oluliselt suurem ning otseses keelekeskkonnas viibimine suurendab oluliselt laste
enesekindlust eesti keeles suhtlemisel.

Uhe intervjueeritud lapsevanema sdnul puuduvad vilisriikides eesti keele dppimise vdimalused nendele
Eesti lastele, kes ajutiselt on kolinud valisriiki koos oma eestlastest vanematega ning kelle kodune keel on
alati olnud eesti keel. Need lapsed vajaksid intensiivsemat ja tasemeGppele sarnasemat keeledpet,
vorreldes valisriigi Eesti koolides pakutavaga, et nende keeleoskus oleks Eestis Oppivate lastega vorreldes
samal tasemel. See on eriti oluline juhul, kui vanemad on ajutiselt valismaale kolinud ning mdne aja
moodudes peaksid lapsed oma kooliteed Eestis jatkama. Valisriigi Eesti koolides tootavad dpetajad
pakuvad sellistele lastele vdimalusel eratunde, kuid nende labiviimine sdltub dpetaja ettevalmistusest ja
ajalistest véimalustest ning lastevanemate majanduslikest vdimalustest eratundide eest tasumisel.

Intervjuudes t&deti, et kuna vaga vaikseid lapsi sageli valisriikides asuvatesse Eesti koolidesse vastu ei
vGeta (vastuvott alates 3.—4. eluaastast ja see on riigiti erinev), siis plttakse leida ka muid vGimalusi laste
eesti keele arendamiseks. Uks selline véimalus on véikelaste ja nende vanemate kohtumine iihistegevuste
labiviimiseks. Tihti leidub aktiivseid eestvedajaid, kelle initsiatiivil 1-2 korda kuus regulaarselt kokku
saadakse ning Eesti traditsioonilisi tahtpdevi (kadripdev, mardipdev, emakeelepdev jm) tdhistatakse voi
laste ja vanemate Uhiseid to6tubasid korraldatakse. Selliste eraviisiliste kogunemiste eesmark on pakkuda
lastele suhtlemisvdimalust teiste lastega ning labi mangude ja lhistegevuste eesti keelt dppida. Oluline on
sealjuures ka see, et laps kuuleks eesti keelt radkimas ka teisi taiskasvanuid peale oma vanemate
(peamiselt ema) vdi Eestis elavate ldhisugulaste. Uhe intervjueeritud lapsevanema sénade kohaselt
tekkisid neil vaikelaste keeledppega torked, kuna aeg-ajalt keeleGppe eesmargil koos kainud lapsed said
Uhel hetkel aru, et tegelikult oskavad nad kdik kohalikku keelt ning hakkasid eesti keele asemel omavahel
hoopis kohalikus keeles suhtlema.
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Keeledoppe kasulikkus

Enamik (85%) vastajatest nGustus (vastused ,tdiesti nGus” ja ,pigem ndus”), et nende lapse eesti keele
oskus tundide tulemusel paranes (joonis 65). Ligikaudu kolmveerand néustus ka vaidetega, et laps leidis
endale uusi rahvuskaaslasest sopru (79%), lapse huvi Eesti vastu kasvas ja parast tundi kiisis ta kodus
kiisimusi Eesti kohta (77%) ning laps ootas eesti keele tunde huviga (74%). Vastajatest 69% ndustus, et
lapse huvi Eesti vastu kasvas ja ta otsis iseseisvalt tdiendavat informatsiooni Eesti (sh keele ja kultuuri)
kohta ning 56% noustus, et lapse julgus eesti keelt kasutada kasvas.

Lapse eesti keele oskus paranes

Laps leidis endale uusi valiseestlastest sdpru

Lapse huvi Eesti vastu kasvas, ta kiisis parast eesti
keele tundi kodus kiisimusi

Laps ootas eesti keele tunde huviga

Lapse huvi Eesti vastu kasvas, ta otsis ise
tdiendavat infot eesti keele, kultuuri ja Eesti kohta

Lapse julgus eesti keelt kasutada kasvas

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B T&iesti ndus M Pigem ndus M Pigem ei ole ndus M Ei ole Gldse ndus M Ei tea/ Ei oska hinnata

Joonis 65. Lapsevanemate hinnangud laste eesti keele ja kultuuri dppega seotud vaidetele (osakaal %,
n=132)

Sarnaselt veebikisitluses valjatoodule arvasid ka intervjueeritud lapsevanemad, et tdnu keeleGppele on
paranenud margatavalt nii monegi lapse keeleoskus. Samas séltub see lapsevanemate hinnangul sellest,
kui kaua laps on keelt dppinud (mis varieerus Uhest aastast (iheksa aastani). Lisaks kirjeldati, et kauem
valiseesti koolis kdinud lapsed avaldavad juba ise soovi rohkem sisulist keeleGpet saada, sh kirjutamist ja
grammatikat. Intervjuude pdhjal vdib jareldada, et laste huvi Eestis toimuva vastu séltub nende vanusest,
enamasti lapsed igapdevaselt Eesti uudiseid ei jalgi, kuid peavad ildiselt Eestiga seotud teemasid tahtsaks.
Vaiksemad lapsed huvituvad peamiselt ilmast (nt kas on lumi maas) ja lahedaste kdekaigust. Vanemate
laste puhul, kes sageli kdivad kohalikes Eesti koolides eesti keelt 8ppimas, on samuti oluline motiveeriv
tegur omaealistega suhtlemine ning mdistmine, et on teisi lapsi ja tdiskasvanuid, kes seda vodrast keelt
raagivad.

Intervjueeritud lapsevanemate kogemus on nadidanud, et sageli tekivad lastel teatud vanuses identiteedi
kiisimused, et kas maaratleda ennast eestlase voi mdne muu rahvuse esindajana ning sel juhul on oluline
tunda oma juuri, eesti kultuuri ja keelt. Kui peredel ei ole tekkinud suuremat tutvusringkonda teiste
véliseesti perede hulgas, siis on Eesti koolis kdimine lastele peamine vGimalus eesti keele radkimiseks
valjaspool kodu. Muud véimalused lastel eesti keele rakendamiseks on kodus vanema(te)ga ja Eestis
elavate sugulastega suhtlemisel, samuti loevad lapsed eestikeelseid raamatuid, vaatavad lastesaateid ja
DVD-sid, suhtlevad mdningal maaral sotsiaalmeedias.
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Intervjuudes toodi vilja, et koos keele arenguga loevad lapsed rohkem eestikeelseid raamatuid, vaatavad
tele- ja lastesaateid, kuulavad eestikeelset muusikat jms. Muuhulgas on lapsevanemad taheldanud, et
lapse huvi Eesti ja selle kultuuri vastu on tugevasti seotud vanemate huvi ja vaartustega: kui lapsevanem
ise hoiab end kursis Eestis toimuvaga ja peab Eesti keelt ning kultuuri tahtsaks, siis teeb seda ka laps.

Rahulolu eesti keele oppega

Tasuta eesti keele dpet sai veebikiisitluse p6hjal vaid 14% vastajate lastest, llejadanud vastajad pidid
lapse keeletundide eest maksma (joonis 66). Sealjuures enamik (78%) leidis, et makstud tasu oli mdistliku
suurusega, ent 8% jaoks oli keelebppe tasu oluline kulu. Sarnasele tddemusele jouti intervjuudes:
lapsevanemate hinnangul ei pruugi tasu olla eriti suur, kuid isegi see vdib monikord takistuseks saada,
miks lapsele ei ole voimalik Eesti koolis kdimist voimaldada. Kui lihest perest kaivad Eesti koolis mitu last,
siis pakutakse mitmetes riikides dppetasu maksmisel soodustusi.

Intervjuudes selgus, et lastevanemate endi poolt organiseeritud kooskaimised eesti keele dppe eesmargil
on enamasti osalustasuta, kuid lastevanemate kanda jadvad siiski meisterdamiste ja Uhistegevuste
korraldamisega seotud kulud.

m Ope oli tasuta

m Ope ei olnud tasuta,
kuid tasu oli maistlik

Ope ei olnud tasuta
ning tasu oli minu jaoks
oluline kulu

Joonis 66. Eesti keele Gppe tasulisus (osakaal %, n=132)

Tasuta Opet saanud laste vanematest vastas suurem osa (ligi 80%), et nende laps oleks eesti keele
kursustel osalenud ka juhul, kui see oleks olnud tasuline; liks vastaja tdi ka p&hjenduse:

,Sest see Ope on vajalik.” (lapsevanem, veebikiisitlus)
Viiendik ei osanud 6elda, kas nende laps oleks tasulistel kursustel osalenud; liks vastaja t6i péhjenduse:

,Eesti keele tunnid toimusid 6ppekava raames... Eratundidesse ei oleks ma ilmselt teda pannud.
Seda mitte niivord tasu pdrast kui muu logistika raskuste tottu.” (lapsevanem, veebikiisitius)

Intervjueeritud vanematest ei seadnud Ukski laste keeleGppele eriti korgeid ootusi, kuna enamasti
toimuvad eesti keele tunnid 1-2 korda kuus ning vanemate hinnangul ei ole sellise sageduse juures
vOimalik vaga kiireid tulemusi oodata. Peamiselt lootsid vanemad, et lapsest saab aja jooksul eesti keelt
raakiv inimene, et koolist antakse lapsele kaasa eesti keele pohioskused (saab aru eestikeelsest kdnest ja
oskab ise algtasemel suhelda), mille pdhjal tal on ise vGimalik juurde Oppida ja oma keeleoskust
parandada. KeeleGppe juures peeti oluliseks ka vdimalust omaealistega suhelda ja olla eestikeelses
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keskkonnas. Intervjuude pdhjal voib tédeda, et Eesti koolide poolt pakutav Ope taitis lapsevanemate
ootused.

Kbige enam jaid veebikisitlusele vastajad oma lapsele RKP toel pakutud eesti keele tundide juures rahule
(vastused ,jdin vaga rahule” ja ,jdin pigem rahule”) keeleGppe seostamisega Eesti kultuuriga (95%)
(joonis 67). Valdavalt jaadi rahule ka eesti keele 6petaja padevuse ja kompetentsiga ning eesti keele
tundide sisukusega (kummagi vditega ndustus 89%). Ka Gpperuumiga, Oppematerjalide vastavusega
Opilaste keeleoskusele, tundide toimumise sagedusega ning Oppematerjalide kattesaadavusega jai
suurem osa rahule (74-82%). Kdige vahem jaadi rahule 6ppematerjalide kaasaegsusega (nt elektroonilised
materjalid jm) — 65%.

KeeleGppe seostamisega Eesti kultuuriga
(nt tahtpaevad)
Eesti keele Gpetaja pddevusega
/kompetentsiga

Tundide sisukusega

Opperuumiga

Oppematerjalide vastavusega dpilaste
keeleoskusele

Tundide toimumise sagedusega

Oppematerjalide kittesaadavusega

Oppematerjalide kaasaegsusega
(elektroonilised materjalid jms)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M J3in vaga rahule B Pigem jain rahule I Pigem ei jadnud rahule

M Ei jadnud Uldse rahule M Eitea/ Ei oska hinnata

Joonis 67. Lapsevanemate rahulolu lapsele programmi toel pakutud eesti keele tundidega (osakaal %,
n=132)

Lapse eesti keele Oppe juures peeti positiivseks jargmisi aspekte:

» hea 6petaja (padev, piihendunud, hea suhtumisega, autoriteetne, huvitav, entusiastlik, positiivne,
julgustav, motiveeriv);

tundide mitmekesisus;

tundide mangulisus (laulude ja mangude kasutamine dppimiseks) ja eakohasus;

teadmised eesti kultuurist ja traditsioonidest;

kirjaliku eesti keele 6petamine;

vaikesed rihmad;

kiilalisesinejad;

laps sai viibida keelekeskkonnas viljaspool kodu, kohtus teiste eesti keelt raakivate inimestega
(sh lastega) peale oma pere;

VVVYYVY
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eesti keele tahtsuse ja suurema tdhenduse tajumine;



Rahvuskaaslaste programmi mdju-uuring

U“U '{Q{ETU ULkooL Sihtgruppide uuringu tulemused 128

» lahenemine Eestile, kuuluvustunne, huvi suurenemine Eesti vastu;
> keeledppe vdimaluse olemasolu.

Eesti keele Gppe positiivsete killgedena tdid intervjueeritud lapsevanemad tdiendavalt valja, et kuigi
tunnid toimuvad erinevates riikides peamiselt nddalavahetuste hommikuti, ootavad lapsed sageli tundides
osalemist ja tahavad Eesti koolis kadia. Lapsed peavad Gpikeskkonda toredaks, neile meeldib teiste lastega
kokku saada ja osaleda erinevates té6tubades ja tegevustes ning tdhistada Eestiga seotud tdhtpdevi.
Lapsed on koolis kdies leidnud endale sdpru ega tunne end valisriigis enam nii Uksikuna, kuna teised
lahedased (sh vanavanemad) elavad nii kaugel. Intervjuudes selgus, et mdni laps peab tanu Eesti koolile
teisi eesti keelt radkivaid inimesi oma perekonnaks ning tajub Uhtekuuluvustunnet nendega. Oluliseks
peavad nii lapsed kui vanemad ka Eesti kooli vérgustikutood, mille kdigus saavad Uksteisega suhelda ka
lapsevanemad ning jagatakse infot Eestiga seotud Urituste toimumisest vélisriikides (nt teatrite, kirjanike,
muusikute jt etteasted).

Osaliselt olid samade aspektidega seotud ka vastused kiisimusele, mis oleks v8inud olla lapse eesti keele
tundide juures teisiti:

» programmi parem sobitamine laste vanuse ja keeletasemega;

» rohkem (kdne)keelt arendavaid tegevusi nagu laulmine, jutustamine, mangud, etendused;

» igapéaevastes koolitundides rohkem eesti keelt;

» rohkem raakimist;

» rohkem koduseid lilesandeid, iseseisvat t66d;

» vahem koduseid tGlesandeid;

» rohkem interaktiivsust ja elektroonilisi materjale;

» tundide teemavalik laste huvisid ning lapsevanemate soovitusi arvestades;

» spetsiifilised materjalid vélismaal eesti keelt Gppivatele lastele, sh eraldi ainult eesti emakeelega
ning mitmekeelsetele lastele;

> sobivate Gpetajate leidmine;

» rohkem 0&pilasi tunnis;

» sagedasem toimumine;

» toimumine koduga samas linnas;

> sobilikumad ruumid (nt pole lapsevanematel kuskil olla);

» vaiksem &ppetasu.

Intervjuudes lisati tdiendavalt, et valiseesti koolides peaksid olema kindlad reeglid selle kohta, kuidas
Glesanded on jaotatud, kuidas saavad kaasa raakida lapsevanemad, kuidas dpetajad ning mis {lesanded
on kooli juhil. Mitme intervjueeritud pikaaegse valismaal elamise kogemusega lapsevanema hinnangul on
Eesti saatkonnad vialismaal aastate jooksul muutunud kinnisemaks: enam ei korraldata saatkonna
ruumides Uritusi kohalikele eestlastele (nt varem on olnud joulupeod nii lastele kui taiskasvanutele) ning
jagatakse vahem infot Eesti kultuuriga seotud Urituste kohta valismaal, kuigi osadel saatkondadel on
olemas kohalike eestlaste kontaktandmed. Samuti arvati, et lisaks laste keeledppele voiksid véliseesti
koolid vGtta endale rohkem Urituste korraldamise ja info jagamise rolli.

M@dni intervjueeritud lapsevanem tunneb puudust konkreetsest dppeprogrammist, mille jargi oleks lapse
keele arengut parem jalgida ja toetada. Kodigile lastele ei pruugi ka Ghisiirituste kaigus keeleGpe sobida.
Uks intervjueeritu kirjeldas, et varateismeealine nooruk tuli Eesti koolist dra, kuna eesti keele &pet
kavandati |abi teatriprojekti, kuid lapse hinnangul ei andnud see talle keeleoskust eriti juurde ja talle
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esinemine ei meeldinud. Eelnev valjendab ka seda, et keeruline on leida kdikidele lastele ja noorukitele
sobivaid keeledppe vorme ja seega erinevate soovide, arvamustega arvestada.

Mitmed intervjueeritud lapsevanemad on kokku puutunud sellega, et teatud vanuses (11-12 aastaste)
laste huvi ja soov eesti keelt dppida vaheneb. Sageli dpivad ja suhtlevad lapsed igapdevaselt mdnes muus
keeles ning eesti keele osatdhtsus igapaevaelus (v.a kodus emaga suheldes) kahaneb. Sel juhul on vaga
tahtis, et lapsevanem ise oleks lapsega eesti keeles raakides jarjekindel ja toetav ning koos leitaks muid
huvitavaid ja eakohaseid viise, kuidas keeledpe taas paeluvaks muuta (nt raamatud, filmid, e-Gpe) ning et
seda toetaks ka Eesti kool ja sealsed tegevused.

Keeledpet takistavate teguritena kasitleti intervjuudes peamiselt vialiseid tegureid, nt lasteaia voi
vilismaalastest vanavanemate halvustavat suhtumist lapse eesti keele &ppesse ja raddkimisse. Uhe
lapsevanema sbnul ei vaadatud lapse lasteaias hasti sellele, et laps raagib kolmes keeles, mistGttu
soovitati vanematel suhelda lapsega ainult kohalikus keeles ning suunati ka last vahem eesti keelt ja
rohkem kohalikku keelt radkima (lapse vanus oli tol hetkel 2-2,5. a). Selle tulemusena mérkasid vanemad
kodus, et laps ei taha ja pigem kardab eesti keeles radkida, kuigi varem ei olnud see probleem.
Intervjueeritud lapsevanemad on tajunud ka Ghiskonna ja vilismaalastest sugulaste (eelkdige
vdlismaalasest isa ja tema perekonna) halvustavat suhtumist lapse eesti keele raakimisse. Sel juhul ei ole
emal ega lapsel piisavalt toetust eesti keele kasutamiseks ning arendamiseks. Vanemate laste puhul véib
lapsevanemate arvates aja jooksul takistuseks saada see, et tunnid toimuvad nadalavahetustel ning lapse
(eriti teismeliste) motiveerimine nddalavahetusel kooli minema ei ole lihtne.

KeeleGpet soodustavate teguritena nimetati intervjuudes keeledppe labiviimist manguliselt ja erinevate
Uhistegevustena (sh teater, laulud). Samuti hinnati oluliseks lapsevanemate endi eeskuju eesti keele
raakimisel ning seotust kooli ning Urituste korraldamisega (jaanipaev, jéulud, muud tahtpaevad), aga ka
suhtlemist teiste lastega (nii omavanuste kui vanematega), samuti osalemist eesti keele laagrites ning
Eesti kilastamist ja sugulastega Eestis telefoni v4i Skype teel suhtlemist. K&ik nimetatud tegevused
suurendavad laste sGnavara ja annavad julgust eesti keeles suhelda. Pisut vanemate laste puhul leiti, et
heaks lahenduseks on ka erinevad eesti keele dppimiseks loodud veebilahendused, kuigi nende puhul vib
ette tulla, et tekstid on liiga keerulise sisuga laste keeleoskustaset arvestades.

Keeleoppe méju lapsevanemate eesti keele ja kultuuri tarbimisele ning Eestiga seotusele

Enam kui pooled (58%) vastajatest leidsid, et lapse eesti keele tunnid on suurendanud nende huvi
valiseesti kogukonnas toimuva vastu (joonis 68). Killalt paljud veebikiisitlusele vastanutest markisid, et
lapse keeletunnid on suurendanud tema enda eestikeelset suhtlust ning eesti kultuuri (nt raamatud,
teater, muusika, filmid jmt) tarbimist (40-41%). Vdahem on veebikisitluse pd&hjal lapse keeletunnid
suurendanud lapsevanemate huvi lldiselt Eestis toimuva vastu ning Eesti meedia tarbimist (vastavalt 26%
ja 22%). Uks intervjueeritud lapsevanematest arvas, et Eestiga seotud uudised on liiga masendavad ja
negatiivsed, et neid igapaevaselt jalgida, teine lapsevanem on Eestis toimuvaga pigem hasti kursis oma
160 tottu.

Ulejadnud veebikisitlusele vastanud lapsevanemad markisid enamasti iga vaite kohta, et lapse eesti keele
Opingud ei ole neile mingit m&ju avaldanud, vahesed ei osanud mdju hinnata. Ainult huvi puhul valiseesti
kogukonnas toimuva vastu oli esindatud ka vastus, et see on lapse keeletundide mdjul vahenenud (2%
vastajatest).
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... huvi viliseesti kogukonnas toimuva vastu
... suhtlemist eesti keeles

... eesti kultuuri tarbimist

... huvi Gldiselt Eestis toimuva vastu

... Eesti meedia tarbimist 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H On suurendanud ™ Eiole mdjutanud ™ On vdhendanud Ei tea/ Ei oska hinnata

Joonis 68. Lapse eesti keele tundide m&ju lapsevanema seotusele Eestiga, sh keele ja kultuuriga (osakaal
%, n=129)

Intervjuude pdhjal voib tddeda, et Eestis elavate sugulastega suhtlemise sagedus sdéltub sellest, kui
tihedalt suheldi omavahel Eestis elades ning sellest, kui sageli on vadlismaal elavatel eestlastel voimalik
Eestis elavatel sugulastel kilas kdia (vOi vastupidi). Eestis elavaid sdpru on vanematel pikaajalise
eemalviibimise tdttu veidi vahemaks jaanud, kuid olemasolevatega suheldakse killaltki tihedalt nii Eestis
kilas kaies kui Skype, e-posti voi sotsiaalmeedia vahendusel. Peamised vGimalused lapsevanematel eesti
keele kasutamiseks on koduse keelena, Uhisiritustel ja suhtlemisel Eestis elavate sugulastega. Vdimaluse
korral kilastatakse erinevaid Eestiga seotud kultuurilritusi (nt teatrietendused, kontserdid, kohtumised
kirjanikega), osaletakse rahvatantsu- voi laulugrupis, suheldakse teiste vdlismaal elavate eestlastega.
Mdéne lapsevanema t66 on seotud Eestiga ja siis on vdimalus ka eesti keelt sagedamini kasutada.

Kdige tdhusamaks infokanaliks nii intervjuudes kui veebikisitluses, mille kaudu levitada infot eestluse
sdilitamist ja arendamist toetavate tegevuste kohta, pidasid vastajad kokkuvGttes sotsiaalmeediat (joonis
69). Jargnesid valiseesti seltsid ning valiseesti koolid, seejarel Eesti saatkonnad, véliseesti valjaanded ning
RKP kodulehekiilg. Muid allikaid pidasid oluliseks suhteliselt vahesed, kuid nendest nimetati Ghisiritusi
teiste eestlastega, tutvusringkonda, Eesti kogudust, meililiste, Eesti meediat veebis (nt ajalehti, aga ka
telesaadete jirelevaatamist) ning Internetti tiletildse. Uldiselt ei olnud vastustes suuri erinevusi sdltuvalt
sellest, kas vastaja laps oli eesti keelt Gppinud RKP toel voi RKP toeta voi polnud eesti keelt lildse ppinud.
Margatavaks erandiks oli aga see, et RKP toel keelt 8ppinute vanemad pidasid valiseesti kooli kaugelt
kdige tdhusamaks infoallikaks.
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Rahvuskaaslaste programmi
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B RKP toetusega (n=127) ™ RKP toetuseta (n=141) Pole Gppinud (n=154)

Joonis 69. Kdige tdhusamad infokanalid eestluse sdilitamist ja arendamist toetavate tegevuste kohta info
levitamiseks (osakaal %, n=429)
Mirkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida mitu varianti.

Lapse side Eestiga, eesti keele ja kultuuriga

Laste sidet Eestiga, eesti keele ja kultuuriga uuriti veebikusitluses kdigi laste kohta, hoolimata sellest, kas
nad olid eesti keelt Gppinud voi mitte. Vastata paluti kas kdige vanema alla 18-aastase voi dsja 18-
aastaseks saanud lapse kohta (seega iga vastaja andis vastuseid vaid Uhe lapse kohta). Vastuseid on
anallisitud kolmes riihmas: esiteks need, kelle laps on Gppinud eesti keelt RKP toetust saanud tegevuste
kaudu (,RKP toetusega”), teiseks need, kelle laps on Gppinud eesti keelt RKP toetust mitte saanud
tegevuste kaudu (v.a. eesti keele kdnelemine kodus; ,RKP toetuseta”), ning kolmandaks need, kelle laps ei
ole eesti keelt 6ppinud (vdi on 6ppinud ainult koduse keelekasutuse kaudu; ,pole dppinud”).

Veebikusitlusele vastanud lapsevanemate hinnangul kiilastab suurem osa lastest Eestit keskmiselt kord
kvartalis kuni kord aastas (joonis 70). Vastuste jaotumine oli killalt sarnane laste puhul, kes on eesti keelt
Oppinud RKP toel, ning laste puhul, kes ei ole eesti keelt lildse Sppinud, kuid statistiliselt oluliselt erinev
laste puhul, kes on eesti keelt dppinud RKP toeta. Viimaste seas oli tunduvalt rohkem neid, kes kiilastavad
Eestit vahemalt kord kvartalis (47% vs 28—-32%), ent marksa vahem neid, kes kdivad Eestis harvemini kui
kord aastas (10% vs 20—-22%). RKP toel eesti keelt 6ppinud laste hulgas oli aga teiste rihmadega vérreldes
monevorra suurem nende osakaal, kes kaivad Eestis keskmiselt kord aastas (50% vs 42—-43%). Kdigis
riihmades oli vdga vdike nende laste osakaal, kes elasid kisitluse hetkel Eestis (2%). Intervjueeritud
lapsevanemad selgitasid, et sdltuvalt suhetest Eestis elavate sugulastega kdivad nadd Eestis 1-4 korda
aastas.
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RKP toetusega (n=129)

RKP toetuseta (n=142)

Pole Gppinud (n=167)

0% 20% 40% 60% 80%
M Laps elab hetkel Eestis ~ ® Kord kuus  Kord kvartalis
B Kord aastas ® Harvemini kui kord aastas

Joonis 70. Lapse kilaskaikude sagedus Eestisse soltuvalt keeledppe vormist (osakaal %, n=438)

100%

Enamikul (ligi 90%) lastest, s6ltumata riihmast, on Eestis |dhedasi sugulasi: nt teine vanem, vanavanemad
vGi 6ed-vennad (joonis 71). Igas riihmas on pea kolmandikul lastest Eestis ka kaugemaid sugulasi. Vaikesi
erinevusi riihmade vahel esines selles, kas lapsel on Eestis |dhedasi sGpru — RKP toeta eesti keelt Sppinute
hulgas oli neid pisut enam ning eesti keelt mitte dppinute hulgas pisut vdahem kui RKP toel eesti keelt
Oppinud laste seas. Vaga vahe oli igas riihmas neid lapsi, kel Eestis sugulasi ega s6pru Uldse ei ole.
Sedasama naitasid intervjuud, kus valismaal elavatel eestlastel (tdiskasvanutel ja lastel) on Eestis elavaid
lahisugulasi (vanemad, 6ed, vennad, tadid, onud, de- ja vennalapsed) ja sOpru. Intervjuude pohjal véib
vdlja tuua ka seda, et vanemate hinnangul on valismaal siindinud lastel Eestis vihem sOpru. Sageli s6ltub
sOprade olemasolu lapse vanusest, eesti keele oskusest ning sellest, kas laps on osalenud Eestis eesti
keele laagrites vdi mitte. Uheks oluliseks teguriks sdprade leidmisel on ka Eestis kdimise sagedus ja

viibitud aja pikkus, mis véimaldab sGprussuhteid luua ja hoida.

RKP toetusega (n=129)

RKP toetuseta (n=142)

Pole 6ppinud (n=167)

0 20 40 60 80 100
M Jah, ldhedased sugulased M Jah, kaugemad sugulased
 Jah, lahedased sGbrad B Ei ole Eestis sugulasi ega sopru

Joonis 71. Lapse sugulased ja sdbrad Eestis (osakaal %, n=438)
Midrkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida mitu varianti

Suurem osa lapsi suhtleb eesti keeles igapdevaselt, sh sotsiaalmeedia vahendusel (joonis 72). See osakaal
oli pisut suurem RKP toeta eesti keelt Gppinud laste hulgas (85% vs 76% teistes rihmades). Eesti keelt
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mitte Gppinud laste hulgas oli aga margatavalt suurem nende osakaal, kes suhtlevad eesti keeles kord
aastas voi veelgi harvemini (13% vs 5—8%). Samas ei olnud need erinevused statistiliselt olulised.

RKP toetusega (n=129)
RKP toetuseta (n=142)

Pole 6ppinud (n=165)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Iga pdev B Kord nadalas
M Kord kuus B Kord kvartalis
M Kord aastas B Harvemini kui kord aastas

Joonis 72. Lapse eesti keeles suhtlemise sagedus (osakaal %, n=436)

Intervjueeritud lapsevanemad selgitasid, et laste keelekasutuse areng on seotud laste vanusega.
Vaikelaste arusaam keelest areneb killaltki ruttu, kui (iheks koduseks keeleks on eesti keel. See tdhendab,
et lapsed hakkavad eesti keelest rutem aru saama kui ise selles keeles raakima. Tasapisi tulevad Gksikud
sdnad ning lihemad laused. Kui lapsevanem suunab last ka valjaspool kodu eestikeelsesse
keelekeskkonda, siis areneb lapse keeleoskus paremini. Samuti on need lapsed, kes kuulevad ka teisi peale
oma vanemate eesti keeles suhtlemas, altimad kodus rohkem eesti keeles rdadkima. Intervjueeritud
vanemad markisid, et lapsed kuulavad hea meelega nt eestikeelseid unejutte.

Eesti keele oskus oli veebikisitluse pdhjal kdige parem rilhmas, kuhu kuuluvad lapsed on eesti keelt
Oppinud RKP toeta — 57% véljendab end eesti keeles vabalt, 37% oskab end eesti keeles valjendada
lihntsamatel teemadel, ent keerulisema vestluse puhul lilitub mber teisele keelele, ning 4% kiill ise ei

raagi eesti keeles, ent saab eesti keelest aru (
RKP toetusega (n=128) 15
RKP toetuseta (n=142) 4
Pole 6ppinud (n=163) 12
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Viljendab end eesti keeles vabalt
B Oskab end eesti keeles valjendada lihtsamatel teemadel
Ei radgi eesti keeles, kuid saab eesti keeles radgitust aru

B Ei rasgi eesti keeles ega saa ka eesti keelest aru

joonis 73). Teistes riihmades oli vastuste jaotumine statistiliselt oluliselt erinev: vabalt valjendab end eesti
keeles 40% RKP toel eesti keelt Gppinuist ning 53% neist, kes eesti keelt Gppinud ei ole; lihtsamatel
teemadel oskab end viéljendada 44% RKP toel keelt dppinuist ning 28% keelt mittedppinuist. Eesti keelt
mitte Oppinute seas oli aga margatavalt suurem osa neid lapsi, kes eesti keeles ei raagi ega saa sellest ka
aru (8% vs 1-2% teistes rihmades).
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RKP toetusega (n=128)
RKP toetuseta (n=142)

Pole Gppinud (n=163)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Viljendab end eesti keeles vabalt
B Oskab end eesti keeles valjendada lihtsamatel teemadel
1 Ei raagi eesti keeles, kuid saab eesti keeles raagitust aru

B Ei rasgi eesti keeles ega saa ka eesti keelest aru

Joonis 73. Lapse eesti keele oskus (osakaal %, n=433)

Eestikeelsete raamatute lugemise sagedus oli samuti eri rilhmadesse kuuluvate laste puhul statistiliselt
oluliselt erinev (joonis 74). Eesti keelt Oppinute hulgas (st nii RKP toel kui RKP toeta) olid osakaalud lsna
sarnased: enim oli lapsi, kes loevad eestikeelseid raamatuid harva (27-30%). Aeg-ajalt teeb seda 20-21%
ning sageli 15-18%. Kokku 39% RKP toel ning 32% RKP toeta eesti keelt dppinud lastest ei loe kunagi
eestikeelseid raamatuid, kusjuures RKP toetusega riihmas oli see marksa sagedamini tingitud asjaolust, et
laps on selleks veel liiga vdike. Eesti keelt mitte dppinud lapsed loevad eestikeelseid raamatuid tunduvalt
harvem kui keelt 6ppinud — 9% sageli, 17% aeg-ajalt ning 14% harva, 61% ei loe neid Uldse, sh 35%
pohjusel, et nad on selleks veel liiga vaikesed.

RKP toetusega
(n=128)
RKP toetuseta
(n=142)
Pole 6ppinud
(n=163)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Sageli W Aeg-ajalt m Harva B Mitte kunagi ™ Laps on selleks liiga vaike

Joonis 74. Lapse eestikeelsete raamatute lugemise sagedus (osakaal%, n=433)

Ka laste huvi Eestis toimuva vastu oli rithmiti statistiliselt oluliselt erinev (joonis 75). Kdige enam huvituvad
Eestiga seonduvast RKP toeta eesti keelt Sppinud lapsed — 11% jalgib pidevalt Eestis toimuvat ning 46%
tunneb Uldiselt huvi, kuigi ei jalgi Eestis toimuvat pidevalt. 24% ei tunne vdi pigem ei tunne huvi ning 19%
on selleks veel liiga vdikesed. RKP toel eesti keelt dppinuist jalgib Eestis toimuvat pidevalt vaid 2%, samas
kui 45% tunneb Uldiselt Eestis toimuva vastu huvi, kuid pidevalt seda ei jalgi. 14% ei tunne voi pigem ei
tunne huvi ning 39% on selleks veel liiga vdikesed. Kdige rohkem erines teistest aga eesti keelt mitte
Oppinute rihm, kus 6% jalgib pidevalt Eestis toimuvat ning 24% tunneb selle vastu Uldiselt huvi; 17% aga
huvi ei tunne vGi pigem ei tunne. Enamus (54%) selle rihma lastest on aga selle jaoks liiga vdikesed.
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M Ei tunne Gldse huvi

M Laps on selleks liiga vaike

Joonis 75. Lapse huvi Eestis toimuva vastu (osakaal %, n=433)

Intervjueeritud lapsevanemad arvavad, et lapsevanemate endi huvi ja seotus Eestiga on aluseks laste
keeledppele. Kui lapsevanemad ise on huvitatud eesti keelest ja kultuurist, siis suunavad nad oma lapsi
samuti keelt Gppima ja kultuurist osa saama. Lapsevanemate endi tugev seotus Eestiga on olnud aluseks
mitme valiseesti kooli loomisele ja selle jatkuvale tegutsemisele. Valismaale elama minnes on suurenenud
lapsevanemate tunnetuslik seotus Eestiga, mille t&ttu jalgitakse rohkem Eestis toimuvat ning
planeeritakse puhkusi Eesti kultuurisindmuste (nt laulu- voi tantsupidu) jargi. Nii monigi intervjueeritu
leidis, et Eestis elades ei oleks ta eestluse ja kultuuriga edendamisega niivérd seotud kui nidd valismaal.

Eesti meedia (raadio- ja telesaated, ajalehed ja -kirjad) tarbimise osas olid riihmade vahel samuti
statistiliselt olulised erinevused (joonis 76). Vaga sageli vGi sageli Eesti meediat tarbivaid lapsi oli enim RKP
toeta eesti keelt 6ppinute seas (35%), mOnevdrra vahem eesti keelt mitte dppinute (31%) ning vahim RKP
toel eesti keelt Oppinute seas (26%). Harva voi pigem harva tarbib Eesti meediat 44% RKP toel ning 43%
RKP toeta eesti keelt ppinud lastest, samas kui eesti keelt mitte dppinud laste seas oli see osakaal 20%.
Viimases rilhmas oli see-eest vaga suur nende osakaal, kes Eesti meediat Uldse ei tarbi — 48%, kusjuures
suurem osa neist lastest on selleks veel liiga vdikesed. RKP toel ning RKP toeta eesti keelt dppinute seas oli
sama osakaal vastavalt 31% ning 22%.

RKP toetusega (n=128)

RKP toetuseta (n=142)

Pole Gppinud (n=162)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Viga sageli (pea igapdevaselt) m Sageli
m Pigem harva M Harva

M Ei tarbi Gldse M Laps on selleks veel liiga vaike



Rahvuskaaslaste programmi mdju-uuring

UHH .{Q&Tu D Sihtgruppide uuringu tulemused 136

Joonis 76. Lapse harjumus tarbida Eesti meediat (osakaal %, n=433)

Vaga suured (ja statistiliselt olulised) erinevused riihmade vahel esinesid selles, kui tihti osaleb laps
vdliseesti organisatsioonide korraldatud Ghislritustel (joonis 77). RKP toel eesti keelt Sppinutest 44% ei
osale neil mitte kunagi, samas nii RKP toeta keelt dppinute kui ka keelt mitte dppinute hulgas oli see
osakaal 35%. RKP toel keelt dppinute seas oli teistega vorreldes tunduvalt vdhem Uritustel sageli osalejaid
(9%) ning tunduvalt rohkem monikord osalejaid (47%); RKP toeta eesti keelt dppinute hulgas oli neid
monevorra vérdsemalt (vastavalt 38% ja 27%) ning keelt mitte Gppinute hulgas olid suures Ulekaalus
sageli Uritustel osalejad (62%), samas kui monikord osalejaid oli vaid 3%.

|
RKP toetusega (n=128) a4
I

RKP toetuseta (n=142) 35
I

Pole 6ppinud (n=162) 35
! ! ! ! !

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Sageli ® Monikord Mitte kunagi

Joonis 77. Lapse osalemine valiseesti organisatsioonide korraldatud thisuritustel (osakaal %, n=432)

Peamiste pGhjustena, miks valiseesti organisatsioonide korraldatud Ghisiritustel ei osaleta, toodi vilja, et
need toimuvad liiga kaugel vastaja elukohast vGi neid toimub liiga harva. Vaga paljud markisid, et ei
osaleta aja- v8i huvipuuduse téttu, samas kui teistel puudub selliste Grituste kohta info. Mdnel juhul on
maarav lapse enda huvipuudus vdi ei ole talle eakohaseid Uritusi; osa vastajaid markis, et nende laps on
selliste Urituste jaoks veel liiga vdike. Samuti margiti, et organisatsioonide korraldatud iritustel osalemise
asemel saadakse lihtsalt kokku oma tutvusringkonna eestlaste ja nende lastega.

,Uritusi lastele on viga vihe v3i siis on iiritused korraldatud véiksematele lastele. Vanus 10-16 —
teatrit, kultuuri ja muusikat ka sellele sihtgrupile oleks vaja.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

JAjaliselt ja vahemaa téttu pole antud lirituste kuupédevad sobinud ja laps pole ise huvitatud
véorastega suhtlemisest.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

,Viéhene teavitus, olen ise otsinud vbéimalusi, kuid ei ole leidnud! Viga sooviks osaleda sellistel
tritustel.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

»Mulle endale need iiritused ei meeldi. Kuna mu laste isa on mustanahaline, olen kohanud eestlaste
seltskonnas teistepoolset ebamugavustunnet.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

,Enamasti kaugel ja kui on Iéhedal, siis millegipdrast meeldib eestlastele kokku saada hilja htul ja
tarbida palju alkoholi.” (lapsevanem, veebikiisitlus)

Uurides laste kodust keelt, tSusis esile, et RKP toel eesti keelt Sppinud on kbige sagedamini (62%) parit
mitmekeelsest kodust (sh eesti keel), samas kui ainult eestikeelsest kodust on paérit teiste rihmadega
vOrreldes tunduvalt vdiksem osa (29%) (joonis 78). RKP toeta eesti keelt Gppinute hulgas olid need
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osakaalud vastavalt 49% ja 46% ning eesti keelt mitte dppinute hulgas 40% ja 46%. Kodudest, kus eesti
keelt Gldse ei raagita, on parit 9% RKP toel ning 5% RKP toeta eesti keelt Gppinud lastest; eesti keelt mitte
Oppinud lastest aga 14%. Erinevused rihmade vahel olid statistiliselt olulised. Lastest, kelle koduste keelte
hulka eesti keel ei kuulu (kokku 42), kasutab umbes pool kodus inglise keelt; vahem olid esindatud norra,
rootsi, prantsuse, saksa, vene, hollandi, itaalia, soome, flaami ja tlrgi keeled.

|
RKP toetusega (n=128) 62
|
RKP toetuseta (n=142) 49
|
Pole 6ppinud (n=162) 40
T T T T !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Muu (mitte eesti) keel M Eesti keel Erinevad keeled, sh eesti keel

Joonis 78. Lapse kodune keel (osakaal %, n=432)

3.4 Eesti keele ja kultuuri laagrites osalenud lapsed

Veebikusitluses osalesid noored, kes olid kisitluse labiviimise hetkel 18—22-aastased ning kes olid elanud
pikemat aega vélismaal, seejuures vastasid veebikdsitlusele nii need noored, kes olid osalenud eesti keele
ja kultuuri laagrites, kui ka need, kes ei olnud laagritest osa v&tnud. Kokku oli veebikisitlusele vastanuid
parast andmete puhastamist 43, kellest eesti keele ja kultuuri laagrites oli osalenud 244, Veebikisitlusele
vastanute arvu on oluline silmas pidada tulemuste télgendamisel — vastajate arv on lldistuste tegemiseks
liialt vaike. Lisaks veebikisitlustele viidi eesti keele ja kultuuri laagrites osalenud noortega labi ka tiheksa
stvaintervjuud.

Taust

Veebikusitlusele vastanud noortest rahvuskaaslastest 44% olid noormehed ja 56% neiud. Vastanud olid
sindinud ajavahemikul 1991-1996, kuid see oli muuhulgas ka kontrollkiisimus ehk nooremad véi
vanemad ei saanud kusitlusele tulenevalt metoodikast vastata'#’ (joonis 79).

146 vastajate vahesus tulenes paljude laagris osalenud noorte kontaktandmete puudumisest (tipsemalt ptk
1.3).

147 Kusitlusele ei saanud vastata alaealised ning samuti ldhtuti sellest, et kiisitlusele vastaksid noored, kes olid
2009-2013 laagrites osalenutega samas vanuses.
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Joonis 79. Noorte rahvuskaaslaste slinniaasta (osakaal %, n=43)

Veidi enam kui pooltel veebikisitlusele vastanud rahvuskaaslastel on omandatud Uldkeskharidus (joonis
80), mis on ka mdistetav, kuna enamus neist on vanuses, mil on &sja I0petatud keskharidus ning edasised
opingud veel jatkuvad. Seda néitab ka see, et 74% vastanutest markis enda praeguseks pdhitegevuseks
dppimise (Gpilane/ilidpilane/kraadidppur).

Uldkeskharidus 54
K&rgharidus (bakalaureuse kraad, varasem korgharidus) 10
Rakenduslik kdrgharidus 10
Pohiharidus v6i vdhem 10

Magistri- voi doktorikraad
Kutsekeskharidus (keskeriharidus) 5

Kutseharidus parast pohiharidust 3

0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 80. Noorte rahvuskaaslaste kdrgeim IGpetatud haridustase (osakaal %, n=39)

Eestis oli stindinud 28% ja muus riigis 72% vastanutest. Muus riigis slindinutest oli kdige enam siindinud
Ameerika Uhendriikides (6 vastanut), Kanadas (5 vastanut), Soomes (4 vastanut) ja Saksamaal (3
vastanut). Lisaks olid vastajad markinud oma siinniriigina Venemaa, Ukraina, Taani ja Rootsi (kdikide puhul
2 vastanut) ning Egiptuse, Leedu, Liti, Uhendkuningriigid ja Valgevene (k&ikide puhul 1 vastanu). Eestis
siindinud noorte (12 vastanut) puhul on vanus, mil Eestist lahkuti, vdga varieeruv ning kindlat trendi esile
tuua ei saa. Intervjueeritud laagris osalenud noored asusid valismaale elama kas eelkooliealistena koos
vanematega voi olid nende vanem(ad) v6i vanavanem(ad) juba enne nende siindi valismaale siirdunud
ning noored stindisid valisriigis.

Eesti kodakondsus on 28% veebikiisitlusele vastanud rahvuskaaslastel. Enamikul on muu v&i mitme riigi
kodakondsus (72% vastanutest). Seejuures viimati mainitutest on veidi enam kui pooltel (54%) Eesti ja
mone muu riigi kodakondsus ning Ulejddnutel puudub Eesti kodakondsus. Noortel, kel on
topeltkodakondsus, on lisaks Eesti kodakondsusele ka naiteks Inglismaa, Kanada, Ameerika, Rootsi,
Saksamaa, Soome, Taani ja Valgevene kodakondsus. Noortel, kel puudub Eesti kodakondsus, on Kanada,
Lati, Rootsi, Saksamaa, Soome, Taani, Ukraina ja Vene kodakondsus.
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Praegu elab Eestis vaid (ks veebikisitlusele vastanu ning Uks viibib Eestis umbes 20 naddalat aastas.
Riikidest, kus noored hetkel elavad, nimetati kdige enam Kanadat (7 vastanut), Suurbritanniat (6
vastanut), Soomet, Suurbritanniat ja Taanit (k&ikide puhul 4 vastanut) ning Rootsit ja Ameerika Uhendriike
(mdlema puhul 3 vastanut).

Noored, kes praegu Eestis ei ela, kiilastavad Eestit suhteliselt harva — 38% kiilastab Eestit harvemini kui
kord aastas ning 29% kord aastas. 31% kuilastab Eestit kord kvartalis (joonis 81).

Harvemini kui kord aastas 3
Kord kvartalis
Kord aastas
Kord kuus
0 10 20 30 40 50

Joonis 81. Noorte rahvuskaaslaste Eesti kiilastamise sagedus (osakaal %, n=42)

Kusitlusele vastanutest on enamikul Eestis lahedased v6i kaugemad sugulased vdi lahedased sdbrad. 59%
vastanutel on Eestis |ahedased sugulased (vanemad, vanavanemad, 6ed-vennad), kaugemaid sugulasi ja
Iahedasi sdpru on Eestis 49% vastanutest. Vaid Uks vastanu markis, et tal ei ole Eestis sugulasi vdi sdpru.
Ka intervjueeritud noortel oli enamasti Eestis ldhisugulasi — vanavanemad, tadid-onud, ndod — keda
vahemalt kord aastas, tavaliselt suveperioodil, kiilastatakse ning kellega tihedamalt suheldakse
(sagedusega kord nadalas). Samas oli intervjueeritute seas ka neid, kel Eestis |dhisugulasi enam ei olnud
ning kes (osalt sellest tulenevalt) ei ole Eestis nii sageli kdinud. Sellistel juhtudel olid Eestist lahkunud juba
intervjueeritute vanavanemad (nditeks Teise maailmasgja ajal) ning teine p&lvkond stindis valisriigis. Kui
Iahisugulasi kolmandal pdlvkonnal (intervjueeritud noortel) Eestis enam ei ole, siis on ka side Eestiga
norgem. Kohalikest eestlastest sdbrad ja tuttavad on noored leidnud endale enamasti eesti keele ja
kultuuri laagritest.

Oma praeguseks koduseks keeleks markisid eesti keele 15% veebikiisitlusele vastanutest, 56% markisid
oma koduseks keeleks erinevad keeled, sh ka eesti keele. 28% vastanutest on koduseks keeleks muu keel,
mille hulgas nimetati inglise, vene, ukraina, soome, rootsi ja lati keelt.

Veebikiisitlusele vastanud noored suhtlevad eesti keeles (sh ka nt sotsiaalmeedia vahendusel) sageli -
Ule poole viitis end eesti keeles suhtlevat igapdevaselt, kord nadalas suhtleb eesti keeles 20% vastanutest
ja kord kuus 13%. Kokku 3 vastanut suhtleb eesti keeles vahem kui kord kuus (joonis 82). Intervjueeritud
noored toid vilja, et eesti keeles raagitakse peamiselt oma vanema(te)ga ning vanavanema(te)ga.
Mdnel juhul ongi vanavanem ainus ldhedane, kellega noor eesti keeles suhtleb. Mitmed intervjueeritud
todesid, et neil ei ole voimalik keelt praktiseerida, kuna neil puudub selleks véimalus ja keskkond.
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Joonis 82. Noorte rahvuskaaslaste eesti keeles suhtlemise sagedus (sh sotsiaalmeedia vahendusel, osakaal
%, n=39)

Selleks, et saada Ulevaade, kui tugev on noortel side Eestiga, kisiti lisaks eesti keele oskusele, Eesti
kiilastamisele ja ldhedaste olemasolule Eestis ka eestikeelsete raamatute lugemise ja valimas kdimise
kohta. Veebikisitlusele vastanud noored rahvuskaaslased loevad eestikeelseid raamatuid kdllaltki harva —
44% markis, et loevad eestikeelseid raamatuid harva ning 28% ei loe lldse eestikeelseid raamatuid. Aeg-
ajalt loeb eestikeelseid raamatuid 28% vastanutest. Eesti riigikogu ja kohalike omavalitsuste valimistel
kdivad alati valimas 26% ja monikord 5% veebikisitlusele vastanutest. 39% vastanutest ei kai Eesti
riigikogu ja kohalike omavalitsuste valimistel valimas kodakondsuse puudumise téttu ning 31% markis, et
ei kai valimas.

Sidet Eestiga viljendab ka see, kellena noored rahvuskaaslased end rahvuse (nii etnilise kui riikliku
kuuluvuse) mottes méaaratlevad. 12 veebikisitlusele vastanutest (kokku oli vastanuid 39) leidsid end
olevat eelkdige eestlased, suurem osa (18 vastanut) aga leidsid end olevat nii eestlased kui ka oma
asukohamaa rahvuse esindajad. Oli ka neid, kes maadratlesid end ainult oma asukohamaa rahvuse
esindajana. Seda, et noored tunnevad seost nii Eesti kui ka oma asukohamaaga naitab lisaks see, et noorte
hinnang sellele, kui tugevat seost nad tunnevad Eestiga vdi oma asukohamaaga, oli suhteliselt sarnane —
keskmine vaartus Eesti puhul oli 7,8 (10-pallisel skaalal, kus 1 tdhistas seose puudumist ja 10 vaga tugevat
sidet) ja teise asukohamaa puhul 7,4.

Veebikisitlusele vastanutel paluti hinnata ka oma kursisolekut erinevate valdkondade ja arengutega
Eestis. Siin arvati end olevat k&ige paremini kursis Uldiselt Eestis toimuvaga (66% hindas, et on vaga hasti
vGi pigem hasti kursis). Samuti arvati end pigem hasti kursis olevat véliseesti kogukonnas toimuvaga (veidi
Ule poole olid vaga hasti voi pigem hasti kursis). Eelnimetatutest vdahem arvati end olevat kursis Eesti
poliitikas ja kultuuris toimuvaga (m&lema puhul hindas 54% vastanutest, et ei ole pigem kursis voi ei ole
Uldse sellega kursis) ning Eesti majanduseluga (joonis 83). Siin on aga oluline tidhele panna seda, et
vastajate arv on liialt vaike, et anda tdielikku ja head llevaadet.
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M Olen vaga hasti kursis, jalgin pidevalt M Pigem hasti
Pigem ei ole kursis M Ei ole Uldse sellega kursis / Ei tunne selle vastu huvi
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Joonis 83. Noorte rahvuskaaslaste kursisolek erinevate thiskonna valdkondadega (osakaal %, n=39)

Enamasti osalevad noored rahvuskaaslased ka valiseesti organisatsioonide poolt korraldavatel
Uhisuritustel — sageli teeb seda 28% ja mdnikord osaleb 44% vastanutest. 28% vastas, et nad ei osale
sellistel Uritusel. Mitteosalemist pdhjendati eelkdige sellega, et neil puudub selliste Urituste kohta
informatsioon vGi ei toimu Uhisuritused nende asukoha lahedal.

Eesti keele ja kultuuri laagrites osalemise pohjused

Veebikusitlusele vastanutest oli eesti keele ja kultuuri laagrites osalenud 24 noort ehk 59% kusitlusele
vastanutest, neist kolm oli osalenud Kanadas toimuvates laagrites. Uhel korral oli laagris osalenud kaheksa
vastanut, kahel kuni kolmel korral 11 vastanut ning tlejdanud oli laagris osalenud isegi neljal kuni kaheksal
korral (Uks vastanu iga korra puhul).

Informatsiooni keelelaagrite toimumise kohta said osalenud peamiselt sugulase, sdbra voi tuttava kaudu
(sh vanematelt) (joonis 84). Ka keelelaagrites osalenud intervjueeritud mainisid, et said informatsiooni
eesti keele laagri toimumise kohta enamasti perekonna kaudu — vanem voi vanavanem soovitas noorel
laagris osaleda. Md&nel juhul saadi laagrist teada ka kooli kaudu, naiteks innustas laagris osalema sarnases
laagris kdinud klassikaaslaste varasem hea kogemus vdi jagas laagri kohta informatsiooni eesti keele
dpetaja. Uldjuhul leidsid intervjueeritavad, et info, mis jSuab nendeni pereliikmete v&i tuttavate kaudu,
on usaldusvaarsem ja omab suuremat kaalu kui naiteks ajalehes ndhtud kuulutus. Intervjueeritud noored
arvasid, et info levitamine vanemate kaudu on seetdttu kdige tulemuslikum viis, kuidas sihtgrupini
jouda. Samas leiti, et noorteni jéudmiseks peaks kasutama ka erinevaid sotsiaalmeedia kanaleid (nt
Facebook) ja kasutama interaktiivsemat meediat (nt Youtube).
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Joonis 84. Eesti keele ja kultuurilaagritest teadasaamise infokanalid (vastajate arv, n=24)
Midrkus: erinevate allikate vastanute summa ei vérdu vastanute arvuga (n=24), kuna iga vastaja vois
valida rohkem kui iihe variandi.

Sotsiaalmeedia kanalite kaudu informatsiooni levitamist pidasid oluliseks ka veebikisitlusele vastanud
noored rahvuskaaslased (joonis 85). Nimelt arvas enamik (92%) vastanutest, et kdige t6husam infokanal
eestluse sailitamist ja arendamist toetavate tegevuste kohta info levitamiseks on sotsiaalmeedia. Teised
infokanalid ei ole noorte arvates niivérd téhusad kui sotsiaalmeedia. Muude kanalite hulgas nimetati nt
EstDocsi, e-maili ja raadiot/televisiooni.

Sotsiaalmeedia 92
Viliseesti selts 44
Viliseesti vdljaanded (ajaleht, ajakiri jt) 41
Viliseesti kool 3
Saatkond 28
Rahvuskaaslaste programmi kodulehekiilg 5
Muu kanal 10
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Joonis 85. K&ige tdhusamad infokanalid eestluse sailitamist ja arendamist toetavate tegevuste kohta info
levitamiseks (osakaal %, n=39)
Mirkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida rohkem kui iihe variandi

Eesti keele ja kultuuri laagrites osaleti eelkdige seet6ttu, et sooviti oma eesti keele oskust parandada
(79%). 63% nimetas Uhe osalemise pOhjusena eestlaste seas uute sdprade leidmist ning veidi lle poole
osales ka seetGttu, et soovis oma siinniriiki ja selle kultuuri paremini tundma Oppida (joonis 86). Muude
pohjuste hulgas nimetati seda, et kbik sObrad laksid, laager tundus olevat I6bus ja huvitav ning taheti
tundma Gppida oma vanemate siinniriiki. Ka intervjueeritud noored t&id ootusparaselt vilja, et peamine
pohjus eesti keele laagrites osalemiseks oli soov labi intensiivse praktika oma keeleoskust parandada.
Samuti otsustasid mdned intervjueeritavad laagrist osa votta seetdttu, et nad nagid selles head vdimalust
tihildada keeledpe ning suvepuhkus Eestis. Alternatiivseid voimalusi eesti keele Oppimiseks
intervjueeritud ei kaalunud, osalt seetdttu, et enamasti olid noored eesti keelt juba eelnevalt dppinud
keelekursustel ja/vdi valisriigi Eesti koolis v&i suhtlevad eesti keeles oma vanema(te)ga ja/voi
vanavanematega. Samas tddeti, et keelekeskkonnas olles on hdlpsam oma eesti keele oskust lihvida.
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Joonis 86. Eesti keele- ja kultuuri laagrites osalemise pShjused (osakaal %, n=24)
Madrkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida rohkem kui (ihe variandi

Keelelaagrites osalemine oli noortele tasuta. Laagris osalenud veebikisitlusele vastanutest 78% arvas, et
oleks laagris osalenud ka juhul, kui see ei oleks tasuta olnud, kuid seejuures lisati siiski péhjendusena, et
see oleks olenenud laagri maksumusest ning noored polnud kindlad, kas nende pere majanduslik olukord
oleks v8imaldanud sellist valjaminekut (lennupiletite ja majutuse maksumus). Ka mdéned intervjueeritud
todesid, et tasuliste laagrite korral oleks kulud nende jaoks liialt suured, mistdttu ei oleks neil olnud
majanduslikel p&hjustel voimalik laagris osaleda, kuid oli ka neid intervjueerituid, kes leidsid, et nad
oleksid osalenud laagris ka juhul, kui see oleks olnud tasuline, sest saadud kogemus oli vdaga positiivne.
Siiski peeti liheks suurimaks vaartuseks keelelaagri juures seda, et laager oli osalejatele tasuta.

Osalejate hinnangud eesti keele ja kultuuri laagritele

Uldiselt olid laagrites osalenud noorte hinnangud laagritele viga head. Veebikisitluses toodud teguritest
jaadi kdige enam rahule suhetega teiste lastega/noortega ning Gpetajate to6ga ja juhendamisega — nende
tegurite puhul oli rahule jadnute osakaal 100% (kes jdid vdga rahule ja pigem rahule), kuid ka teiste
tegurite puhul oli rahule jadnute osakaal lle 90%. Kdige vahem jaid osalejad rahule vGimalusega eesti
keelt praktiseerida/parendada — selle teguriga ei jadnud pigem rahule 9% osalejatest (joonis 87). Siin vdib
olla péhjuseks laagris osalenute vaga erinev keeleoskuse tase, mistottu parema keeleoskusega noortele
oli laagris Opetatu pigem kordamine (tdpsemalt allpool). Neid, kes ei jadnud ldse rahule, ei olnud Ghegi
nimetatud teguri puhul.
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M Jdin vaga rahule H Pigem jdin rahule Pigem ei jddnud rahule

B Ei jadnud Uldse rahule m Eitea/Ei oska hinnata

Suhetega teiste lastega/noortega

Opetajate t66ga ja juhendamisega

Voimalusega Eestit avastada (Eestis ringi soita)
Voimalusega Eesti kohta uusi teadmisi saada

Laagris korraldatud tegevustega (laagri tlesehitusega)
Voimalusega eesti kultuuri paremini tundma Gppida

Voimalusega eesti keelt praktiseerida/parendada

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 87. Keele- ja kultuurilaagrites osalenud noorte rahulolu eesti keele- ja kultuuri laagrite erinevate
teguritega (osakaal %, n=22)

Ka intervjueeritud noored andsid eesti keele ja kultuuri laagritele vdga hea hinnangu. Eelkdige meeldis
noortele see, et neil avanes voimalus veeta suvel kiimme paeva Eestis ning suhelda teiste noortega,
kellega neil on lhine taust ja kes raagivad eesti keeles. Intervjueeritutele meeldisid vaga laagris
organiseeritud ekskursioonid, mis vGimaldasid neil Eestit avastada ning Eesti kultuuri ja ajalugu paremini
tundma Oppida. Lisaks meeldis noortele, et tegevuste korraldamisel ja labiviimisel arvestati ka nende
soovide ja arvamusega.

Intervjueeritud kiitsid laagrite ilusat asukohta ning laagri toé6tajaid, kes olid nende jaoks ihtaegu nii sGbra
kui ka Opetaja rollis — Uldiselt olid nad noorte jaoks sdbrad, kuid vajadusel ja murede korral vdis nende
juurde alati kui tidiskasvanu poole péérduda. Uks intervjueeritu tdi valja, et laagri ldbiviijad ja seal
osalenud noored olid justkui liks perekond. Haid suhteid osalenute ja korraldajate vahel iseloomustab ka
see, et enamik intervjueeritavaid suhtleb siiani rohkemal voi vahemal maaral (sh ka eesti keeles) laagris
osalenud kohalike tugidpilastest noorte ja kasvatajatega. Monel juhul on neist saanud valiseestlastest
noortele vaga head sdbrad, kellega suheldakse igapdevaselt. Samuti saavad modned intervjueeritud
tugidpilastest eestlastega Eestit kiilastades senini aeg-ajalt kokku. Uldiselt leidsid noored, et laager oli
nende jaoks kasulik just seetdttu, et leiti uusi sOpru ja tuttavaid nii teiste véliseestlaste kui ka kohalike
eestlaste (tugiopilased, laagri korraldajad) seast, kellega muidu ei oleks kohtutud. Kohalikest eestlastest
sObrad ja tuttavad tugevdavad valiseesti noorte sidet Eestiga, mis on kindlasti (ks olulisemaid laagri
vdljundeid. Ka veebikisitlusele vastanud laagris osalenutest (ile poole (59%) leidsid, et suhtlevad laagris
tuttavaks saadud teiste noortega tihedalt, seejuures neist 18% markis, et nad suhtlevad oma endiste
laagrikaaslastega tihedalt ning saavad ka kokku. 36% laagris osalenutest suhtlevad teiste laagris osalenud
noortega pigem harva ning Uiks vastanu ei suhtle enam ildse laagrikaaslastega.

Laagris saadud head kogemust ilmestab ka see, et paljud intervjueeritud olid laagrites kdinud 3—4 korda
ning oleksid osalenud rohkem, kui nad ei oleks tdisealiseks saanud. Seetdttu arvasid moned noored, et
sarnaseid eesti keele ja kultuuri laagreid voiks pakkuda ka neile, kes on praegusest sihtgrupist veidi
vanemad.
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Eesti keele tunnid olid intervjueeritud noorte jaoks huvitavad, mangulised ja tdidetud praktiliste
tegevustega. Osad intervjueeritavad tdid valja, et laagris osalenute eesti keele oskuse tase oli Gisna erinev,
mistottu olid eesti keele tunnid keelt paremini oskavatele noortele pigem kordamine. Samas mainisid
intervjueeritud, et eesti keele tundides Opiti uut sdonavara, saadi juurde enesekindlust eesti keeles
radkimiseks ning leiti, et see on hea alus ka eesti keelt juba oskavatele noortele. Uks intervjueeritu arvas
siiski, et kehvema eesti keele oskusega noorte jaoks oli laagrist saadud keeleoskuse taseme tdus
suhteliselt vaiksem, kuna sel juhul suheldi omavahel pigem inglise keeles. Ka veebikisitluses t6id méned
noored vilja, et keeleoskuse tase oli osalejatel vdga erinev ning grupid oleks véinud moodustada vastavalt
noorte keeleoskustasemele.

»Tdhtis, et saaks eesti keeles suhelda, on vérdlemisi lihtne keeletase, proovige
moodustada grupid nii, et edasijéudnud oleksid (ihes grupis“

Seetottu tuleks keelelaagrite korraldamisel piilida selgemini teadvustada osalemisel eeldatavat
keeleoskuse keskmist taset.

Paar intervjueeritut arvas, et ekskursioone oleks voinud lisaks Tallinnale ja Tallinna vanalinnale korraldada
ka mujale, kuna pealinnas on enamik keelelaagrites osalenuid juba kdinud ning selle asemel soovitakse
ndaha muid kohti Eestis. Enamik intervjueeritutest tdi positiivsena valja, et sai naha erinevaid Eesti suuri ja
vaikeseid kohti. Erinevus arvamustes vOib tuleneda ka sellest, et intervjueeritud osalesid laagrites
erinevatel aastatel, mil erinesid ka ekskursioonide sihtkohad. Samuti olid méned noored Eestit rohkem
kiilastanud kui teised, mistdttu ei olnud ekskursioon pealinna nende jaoks enam uus kogemus.

Laagritegevuste vanuselist sihistatust peeti lildjoontes sobivaks. Vaid liks noor tdi valja, et kuna ta oli
laagris iks vanemaid, siis méningad tegevused olid tema jaoks liialt lapselikud. Muid negatiivseid aspekte
laagri ja laagritegevuste kohta intervjueeritud ei markinud. Samuti ei maletanud intervjueeritud, et laagris
oleks esinenud erinevaid olmelisi vms probleeme. Olmelisi probleeme mainis Uks veebikisitlusele
vastanu, kes tdi valja, et laagris, kus tema osales, olid elamistingimused kehvad, viidates nt halbadele
pesemisvéimalustele.

Veebikusitluses toodi tdiendavate ettepanekutena vilja, et laagrist oleks vBinud saada Gppematerjale,
mida saaks kasutada ka pdrast laagrit, et iseseisvalt keeleGpinguid jatkata. Veel soovitati seda, et
lapsevanemad véiksid vabatahtliku summaga laagri tegevust toetada; samuti oleks vGinud koos eesti
sooki valmistada ning laagri toimumise aeg oleks vdinud olla pikem, et enam eesti keelt Gppida ja
praktiseerida. Uks veebikiisitlusele vastanu t8i vilja, et tema jaoks oli mdistetamatu otsustusprotsess,
mille p&hjal laagris osaleda saanud noori valiti. Nimelt tundus talle, et laagrisse saamine oli mdnel juhul
ebadiglane, viidates sellele, et laagris osalesid ka noored, kelle eesti keele oskus oli olematu, samas kui
laagris osalemiseks oli lisaks avaldusele vajalik kirjutada ka motivatsioonikiri eesti keeles. Vastanu tegi
ettepaneku asendada motivatsioonikiri naiteks Iihikese Skype kdnega, et oleks vdimalik noorega suhelda
otse ja seeldbi paremini aru saada, kas tal on tGepoolest huvi ja motivatsiooni laagris osaleda ning milline
on noore tegelik eesti keele oskus.

,Uks teine pShiprobleem seisneb otsustusprotsessis, milline noor sinna laagrisse saab.
Kandideerimine ja laagrisse saamine tundus monel juhul kohati ebadigalne. Kui
inimene keelt ei oska, siis kuidas saab kirjutada mot kirja? Mille alusel neid valitakse? -
ehk oleks peale esialgset motivatsioonikirja métte korraldada liihikene Skype*i kdne,
et noorega otse suhelda ja aru saada, kas tal téesti on huvi. Seega saaks ka hetkelist
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eesti keele oskusi juba veidi hinnata ja véibolla laagri organisatiooni efektiivsemaks
teha.”

Intervjueeritud noored arvasid, et laager oli nende jaoks kasulik. Eelkdige leidsid noored, et tanu laagris
osalemisele paranes nende eesti keele oskus, sealhulgas ka neil, kelle eesti keele oskus oli juba enne
laagri toimumist vOrreldes teiste osalejatega suhteliselt hea. Viimaste jaoks seisnes laagri kasulikkus selles,
et nad said praktiseerida eesti keelt ning said juurde julgust ja enesekindlust eesti keeles radkimiseks.
Samas tddesid intervjueeritud, et laagris omandatud keeleoskus on ajaga hadbunud, sest mindi tagasi
teise keelekeskkonda ning eesti keele praktika ei jatkunud. Uks intervjueeritu mainis, et parast laagrit
suhtles ta oma vanemaga terve suve eesti keeles, kuid kuna puudus pidev vajadus eesti keelt kasutada ja
inglise keeles oli lihtsam suhelda, siis ei kestnud selline praktika kaua. Eesti keele oskuse kohta tdid paljud
intervjueeritud valja, et nad saavad Uldjuhul keelest aru, kuid radkimine on nende jaoks keeruline, kuna
sonad ei tule meelde, mistottu ei tunne nad end eesti keeles radkides mugavalt. Seda tddesid uuringu
autorid ka intervjuusid labi viies: umbes pooled noortest eelistasid intervjuu teha inglise keeles.

Intervjueeritud arvasid, et lisaks keeleGppele oli laager nende jaoks kasulik ka seetdttu, et dpiti paremini
tundma Eestit, eesti kultuuri ja traditsioone ning seeldbi suurenes ka noorte huvi Eesti vastu (nt
rahvatantsu, laulupidude, traditsioonide, eesti looduse ja ajaloo vastu). Eestiga seotud uudiste ja
infokanalite tarbimist laagris osalemine siiski oluliselt ei muutnud. Need noored, kes huvitusid enne
laagris osalemist Eestis toimuvast ning jalgisid Eesti meediat, nende huvi ei kadunud (ega suurenenud)
ning need, kes enne Eesti uudiste ja meedia vastu huvi ei tundnud, ei teinud seda ka pdrast laagris
osalemist.

Teadlikkus rahvuskaaslaste programmist

Rahvuskaaslaste programmi erinevate tegevustega ei ole noored rahvuskaaslased eriti kursis. Teistest
tegevustest mOnevdrra enam ollakse kursis eesti keele dpetamisega valismaal ja valiseestlaste dpingute
toetamisega Eesti kdrg- vdi kutsekoolis ning loomulikult laste suviste eesti keele laagritega'*®. Ulejdanud
nimetatud tegevustega on noored rahvuskaaslased kursis vdhesel madral — umbes 30% on neist
tegevustest kuulnud, kuid tdpsemalt ei tea ning lile poole ei ole neist tegevustest lldse kuulnud (joonis
88). Ka intervjueeritud noored ei olnud rahvuskaaslaste programmi ja selle teiste tegevustega enamasti
kursis. Vaid paaril juhul teati seda, et programmist toetatakse eesti keele dppematerjalide soetamist.

148 Sellele kiisimusele vastasid ka need noored, kes ei olnud eesti keele ja kultuuri laagrites osalenud.
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M Jah, olen sellega kursis M Jah, olen kuulnud, kuid tapsemalt ei tea
I Ei ole sellest kuulnud

Laste suvised eesti keele laagrid

Eesti keele Opetamine valismaal

Viliseestlaste Gpingute toetamine Eesti kdrg- voi
kutsekoolis

Eesti keele paevad

Viliseestlastele suunatud kultuuriprojektide toetamine
Eesti keele ja kultuuri e-Gpe

Eestisse tagasipoordujate majanduslik toetamine

Viliseesti védljaannete toetamine

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 88. Keele- ja kultuurilaagrites osalenud noorte teadlikkus rahvuskaaslaste programmi tegevustest
(osakaal %, n=39)

Ettepanekud rahvuskaaslaste programmile

Intervjueeritud ei tundnud otseselt puudust tdiendavatest tegevustest, mida Eesti riik vdiks noortele
pakkuda, et sdilitada ja tugevdada véliseestlastest noorte sidet Eesti, eesti keele ja kultuuriga. Seetdttu ei
osatud enamasti teha ka ettepanekuid, mis tegevusi voiks rahvuskaaslaste programm veel sisaldada.
Mdned intervjueeritud leidsid, et ka taolise eesti keele ja kultuuri laagri korraldamine valiseesti noortele
on nii vaikese riigi puhul suur samm ning nad olid tanulikud saadud vdimaluse eest. Uheks motteks, mida
osad intervjueeritud valjendasid, oli keelelaagritele sarnaste siindmuste korraldamine erinevatele
viliseestlaste gruppidele. Sedalaadi vdimalust, kus véliseestlased saaksid kokku (seejuures vdiks olla
vGimalus ka kogu perega osaleda), oleks vGimalik praktiseerida eesti keelt ning Gppida midagi uut Eesti
kohta, peeti vdga oluliseks eestluse sailitamisel ja tugevdamisel. Kirjeldatud kokkusaamised vdiksid aset
leida nii Eestis kui mujal riikides, et tegevusi valiseestlastele ldhemale viia. Arvamust, et Eesti vOiks
erinevaid kokkusaamisi korraldada, jagasid ka veebikisitlusele vastanud. Naiteks leidis Uks vastanu, et
vOiks toimuda noorte tdiskasvanute kogunemised.

Lisaks eeltoodule leidsid veebikisitlusele vastanud, et tegevused, mis nende hinnangul toetavad kdige
enam eestluse sailitamist ja arendamist valjaspool Eestit, on eesti keele dpe, lhised kultuurilritused,
vdliseesti kogukonnad, ajalugu ning eestikeelne kirjandus ja meedia. Eesti ajaloost raakimist pidas
oluliseks ka Uks intervjueeritu.

Veebikusitlusele vastanud tdid valja, et noortele vdiks pakkuda vdimalust Eestis elavate eestlastega
suhelda, kuna nii on vo&imalik Uksteiselt Oppida. Moned veebikisitlusele vastanud leidsid ka, et
informatsiooni valiseestlaste siindmustest vdiks rohkem edastada ning vdiks ehk olla infoleht
viliseestlastele. Uks vastanu sooviks nidha rohkem riiklikul tasemel initsiatiivi viliseestlaste Eestisse
tagasi kutsumiseks ja neile vdimaluste pakkumiseks. Uks vastanu arvas, et toimida vdiks
praktikaprogramm, et viliseesti noor saaks tulla huvi korral Eesti toéeluga tutvuma. Uheks vdimaluseks
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oleks siin vastanu arvates luua andmebaas, mis koondaks noored véliseestlased, kes tunnevad Eestisse
tulemise vastu huvi ning praktikavGimalusi pakkuvad ettevotted.

Eestisse tagasipo6rdumine

Eestisse tagasi plaanib tulla 36% vastanutest, 59% ei tea veel oma plaane ning 5% vastas, et nad ei plaani
Eestisse tagasi tulla. Noored, kes plaanivad Eestisse tagasi tulla, nimetasid kdige sagedamini tagasituleku
pohjuseks soovi Eesti elu paremaks teha ja arendada Eesti riiki. Samuti toodi oluliste pOhjustena vilja
seda, et Eestis on nende perekond ja/vdi sugulased ning nad tunnevad, et nad saavad end Eestis teostada
(joonis 89). Noored, kes ei osanud 6elda, kas nad tuleksid Eestisse tagasi, arvasid, et see oleneb eelkdige
toovoimalusest ning moni on mdelnud sellele, et Eestisse Gppima tulla.

Intervjueeritud noored on alaliselt Eestisse tagasipéérdumisele moelnud, kuid pigem on see olnud
uitmote ja unistus. PShjustena, miks nad on mdelnud Eestisse (tagasi)tuleku peale, nimetasid osad
noored, et siin on toredad inimesed ja hea elukeskkond. Samuti t6i (iks intervjueeritu vilja, et sooviks olla
lahedal Eestile ja oma sugulastele. Sarnaselt veebikisitlusele vastanutele ei soovi aga paljud
intervjueeritud siiski puUsivalt Eestisse elama asuda, kuna nende kodumaaks on elukohamaa ehk riik, kus
on nende perekond, kodu, kool, t66, sdbrad ja elu. Eestisse tulek on intervjueeritud noorte jaoks moneti
hirmutav, kuna arvatakse, et Eestis on t66 leidmine ja toimetulek keeruline ning siin on majanduslikult
raske hakkama saada. Naiteks tGi Uks intervjueeritu vilja, et Eestis oleks hea elada, kui sissetulek oleks
parit mujalt riigist ning siinsest keskmisest oluliselt kdrgem. Samuti leidsid intervjueeritavad, et nende
eesti keele oskus ei ole piisav, et siin t66d leida. Lisaks toodi vélja, et ei teata, kuidas oma elu Eestis
korraldada ja mida peaks tegema, kui tahta siin uut elu alustada jms. Pigem mdeldakse, et Eestisse vdiks
tulla mdneks ajaks 6ppima, kuid mitte pusivalt elama.

Soovin teha Eesti elu paremaks ja arendada Eesti riiki
Mu perekond ja/vdi sugulased on Eestis

Saan end Eestis teostada

Soovin Eestis haridust omandada

Eelistan elada Eestis

Ma tahan, et mu lapsed kéiksid Eestis koolis

Minu vélismaale mineku eesmark taitub (pingud Idppesid, kogusin
piisavalt raha jmt)

Muu
Mu sGbrad ja tuttavad on peamiselt Eestis

Tootingimused on Eestis paremad

Joonis 89. Noorte rahvuskaaslaste Eestisse naasmist mdjutavad tegurid (vastajate arv, n=15)
Midrkus. Iga vastaja vois valida rohkem kui (ihe variandi

Intervjueeritute seas oli ka Uks noor, kes oli Eestisse tagasi podrdunud ja proovib siin oma elu sisse seada.
Tema jaoks ei olnud Eestisse tulemine keeruline, kuid ta tunnistas, et t66d leida on keeruline, kui eesti
keel ei ole korgel tasemel ning ka vene keelt ei valda, sest tegelikult nGuab t66 leidmine Eestis vahemalt



Py ) Rahvuskaaslaste programmi mdju-uuring
T”. TARTU Utkoot Sihtgruppide uuringu tulemused 149

kahe keele valdamist (eesti ja vene keel, millele voib lisanduda veel inglise keel). Intervjueeritu leidis, et
Eestisse elama tulek eeldab julgust, suurt soovi ja tahet ning tuleb vaeva ndha, et siin edukalt hakkama
saada.

Juhtumi-uuring. Eesti keele ja kultuuri laagris osalenud noor
Taust

Intervjueeritud eesti keele ja kultuuri laagris osalenud noor rahvuskaaslane on siindinud valisriigis. Tema vanaema oli
eestlane, kes pdgenes Eestist Teise maailmasdja ajal, ema on pooleldi eestlane ning isa valismaalane. Eestis tal enesele
teadaolevalt sugulasi ei ole, samuti ei ole tal Eestis |ahedasi sopru, kuid on sdbrad, kellega ta kohtus laagris ning kellega
aeg-ajalt ka siiani Facebookis suhtleb. Eesti keele laagris osalemine oli noore jaoks esimene ja ainus kord, mil ta on Eestit
kiilastanud. Eesti keelt on intervjueeritu Gppinud vahe, osaledes vahest aega tdiskasvanutele moeldud keeletundides.
Peamiselt on ta eesti keelt 6ppinud oma vanaemalt, kes oli kuni 5-aastaseks saamiseni tema hoidja. Lasteaeda minnes aga
keelekeskkond muutus, mistottu kasutas ta eesti keelt Giha harvem, kuna ka tema kodune keel on inglise keel. Vanaema on
siiani ainuke inimene, kellega noor eesti keeles suhtleb. Kuigi ka noore ema oskab eesti keelt, ei radgi ta lapsega eesti
keeles, kuna arvab, et ta keeleoskus ei ole praktika puuduse tottu piisav. See on viinud olukorrani, kus intervjueeritu saab
eesti keelest kull aru, kuid ei oska end eesti keeles piisavalt valjendada.

Laagris osalemine — pohjused ja mojud

Laagris soovis noor rahvuskaaslane osaleda, sest see on hea vGimalus eesti keelt praktiseerida, eesti kultuuri ja ajalugu
tundma Oppida ning Eestit kilastada. Intervjueeritu leidis, et laager oli tema jaoks vaga kasulik, kuna tema eesti keelest
arusaamine paranes. Ta kull tunnistas, et ei oleks eesti keeles voimeline intervjuud tegema, kuna ei suudaks end piisavalt
valjendada, kuid lisas, et see ei peegelda laagrit ja selle mdju, vaid pigem tema enda tausta ja muid faktoreid tema elus,
mis keelekasutust ja -oskust m&jutavad. Positiivse méjuna voib vélja tuua, et laagrist koju minnes puuldis intervjueeritav
raakida oma emaga ulejaanud suve ainult eesti keeles, kuid kuna isa ei raagi eesti keelt ning puudus ka stiimul, et eesti
keeles raakida, siis ei jatkanud ta eesti keele kasutamist ning laagris omandatud keeleoskused vahenesid ajapikku.

Laagris saadud kogemus oli noore rahvuskaaslase jaoks vaga positiivne ning intervjuu kdigus ei osanud ta valja tuua midagi
negatiivset. Ta kiitis vaga laagri korraldust, tegevusi, laagris osalenud teisi rahvuskaaslasi ja korraldajaid. Tema jaoks oli
oluline, et tal avanes voimalus kohtuda teiste noortega, kellega tal on samasugune taust, mis noori omavahel liitis. Ta toi
eriti esile eesti keele 6ppimise labi praktiliste tegevuste, mis aitasid paremini keelt omandada. Laagri korraldajate juures
kiitis ta korraldust ning seda, et korraldajad (eriti konkreetselt laagri programmi juht) olid vdga plihendunud.

Lisaks keeledppele aitas laagris osalemine tal paremini tundma Oppida oma paritolu. Kuigi intervjueeritu on alati olnud
huvitatud eesti kultuurist ja oma juurtest, leidis ta, et laager suurendas oluliselt tema huvi Eesti, eesti kultuuri ja keele
vastu. Samuti on parast laagrit veel enam suurenenud soov elada osa oma elust Eestis. Intervjueeritu leidis, et taolised
laagrid on parim viis, kuidas last voi noort inimest kaasata; et neil oleks, mida meenutada ning millest kinni hoida.

Jareldused ja eksperdi hinnang

Juhtum naditab, et laagri juures on positiivse elamuse saamisel vaga olulised laagri labiviijad, tegevused ja teised
rahvuskaaslastest noored ning nende omavaheline ldabisaamine. Lisaks on oluline keeledpe ldbi praktilise tegevuse
(harjutused, mangud, keeletunnid, suhtlemine kohalike eestlastega jms), mis noori kaasa haarab. Laagris saadud
positiivsed emotsioonid kanduvad ile ka suhtumisele Eestisse ja eesti elanikesse ning suurendab noorte huvi Eesti, eesti
keele ja kultuuri ning oma paritolu vastu.

Laagris osalemine on noortele kasulik, kuna nii saavad noored arendada oma eesti keele oskust, kuid omandatud
keeleoskuse plsima jaamiseks ja edasiseks arendamiseks on oluline ka kodune tugi ja keskkond, kus parimal juhul on
vGimalik eesti keelt praktiseerida. Tahtis alternatiiv kodusele keskkonnale on sugulaste-lahedaste olemasolu Eestis, mis
samuti teeb vGimalikuks eesti keeles suhtlemise, ent antud juhtumil selline véimalus puudus. Jarelikult voib tédeda, et kui
puudub stiimul ja keskkond, kus Gpitut arendada ja praktiseerida, siis haabub keeleoskus ajapikku.

Kui noorte huvi eesti keele ja kultuuri vastu suureneb, on suurem ka tdendosus, et noor uurib iseseisvalt eesti kultuuri,
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ajalugu ja Eestis toimuvat, see tugevdab nende sidet Eestiga ning samuti voib positiivne kogemus tekitada vGi suurendada
noore soovi kunagi Eestisse elama, 6ppima vGi todle tulla. Jarelikult voib laager anda impulsi Eestisse tulekuks.

Eesti keele ja kultuuri laagrite korraldaja sonul on see lugu sarnane paljudele teistele laagris osalenud noortele. Laagri
labiviimise lahtekoht on luua keskkond, kus noor on respekteeritud indiviidina, ta vGib end avastada, muuta, katsetada
erinevaid rolle ja labi selle kdige omandada Gppimisoskus ja enesekindlus (nt julgus keelt kasutada ja Gpitud keeles
suhelda), mis on eduka keeleGppe eeltingimused. Samuti rohutas korraldaja, et laagri eesmark ei ole noori Eestisse tagasi
tuua, kuna enamik osalejatest on siindinud uuel kodumaal. Noorte rahvuskaaslaste tagasitoomisest olulisem on see, et
kolmandat vGi enamat pdlve valisriigis elav eestlane oma paritolu ei unustaks, hiljem sellest ka oma lastele raagiks ning et
Eesti oleks tulevikus noore jaoks Uiheks valikuvGimaluseks. Laagri eesmark on, et noored kasvaksid vastutustundlikeks,
markamisvoimelisteks iseseisvateks inimesteks ja pakkuda neile uusi teadmisi Eestist, eesti keelest ja oma juurtest, et nad
saaksid langetada iseseisvalt otsuse, kuidas nad soovivad end Eesti paritoluga siduda. Ka antud juhtum naitab, et ténu
keele ja kultuuri laagrile sai noor enesekindlust juurde, et oma péritolu avastada, laager tekitas temas enam huvi oma
juurte vastu ning Eesti on Uks tema voimalikest elukohavalikutest tulevikus.

3.5 Eestis oppinud viliseestlased
Taust

Veebikusitlusele vastanutest 24 olid ajavahemikul 2009-2014 alustanud Eestis 6pinguid; 6 veebikisitluse
tditmist alustanud isikut ei olnud ajavahemikul 2009-2014 Eestis Opinguid alustanud; 11 taitmist
alustanud rahvuskaaslast katkestas vastamise. Veebikisitlusele vastanutest 9 olid mehed (25,7%) ja 15
naised (42,9%), vastanute sinniaasta jdi vahemikku 1974-1997. Kdéige rohkem oli veebikisitlusele
vastanuid nende seas, kes on siindinud 1988. aastal (neli vastanut), 1987. aastal (kolm vastanut) ja 1990.
aastal (kolm vastanut). Ulejaanud siinniaastatega oli kaks v&i vdhem rahvuskaaslast. 71% veebikiisitlusele
vastanutest oli siindinud mujal kui Eestis, enamasti kas Venemaal, Kanadas, Latis, Ukrainas voi
Egiptuses (igas kaks vastanut). Uksikud vastanud olid Ungarist, Valgevenest, Soomest ja Saksamaalt. Vaid
29% vastanutest olid stindinud Eestis.

Veebikisitlusele vastanud Eestis dppinud noortest rahvuskaaslastest suurem osa elas enne Eestisse
Oppima tulekut (joonis 90) Venemaal (33%), Latis (17%), millele jargnesid Ukraina, Saksamaa ja Kanada
(k6ik kolm 8%). Muude riikide all nimetati Ungarit (iks vastanu) ja Egiptust (kaks vastanut).

Venemaa
Lati

Muu riik
Ukraina
Saksamaa
Kanada

Valgevene

Soome

Ameerika

Joonis 90. Eestis 6ppinud rahvuskaaslaste elukohariik enne Eestisse Gppima asumist (osakaal %, n=24)
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Enamik intervjueeritud stipendiaatidest siindis vdlismaal, vaid iiks oli siindinud Eestis. Intervjueeritute
hulgas oli nii neid, kelle vanavanemad lahkusid Eestist teise maailmasdja ajal kui neid, kelle esivanemad
laksid parema elu otsinguil Eestist dra juba 19. sajandil. Samuti leidus stipendiaate, kelle jaoks Eestisse
Oppima tulek oli esimene kord, mil nad Eestit kiilastasid, aga ka neid, kes olid varem mdned korrad Eestis
kdinud. Mdnel stipendiaadil ei olnud varem véimalik Eestit kiilastada asukohariigi keeruliste olude t&ttu,
mdni oli Eestis kdinud koos perega vdi kooliekskursioonil. Uks stipendiaat oli Eestis ka aasta pdhikoolis
Oppinud. Enamikul intervjueeritutest oli Eestis enne dppima asumist lahisugulasi, vahem |ahedasi sopru.

Intervjueeritute seas olid enamik ilma Eesti kodakondsuseta, vaid Uhel intervjueeritul, kes oli stindinud
Eestis ning kes hiljem koos vanematega Eestist lahkus, oli Eesti kodakondsus. Aramineku pdhjus oli antud
juhtumil seotud elukohaga. Nimelt Ulris pere Eestis elukohta, ent teises asukohariigis jai vabaks nende
pariskodu ning seetdttu koliti Eestist ara.

Esimest korda lahkus Eestist perioodil 1988-2009 seitse veebikisitlusele vastanud rahvuskaaslast.
Peamine pohjus vidlismaale minekuks oli noore vanemate lahkumine vialismaale (joonis 91). Kaks
vastanut soovisid avardada oma silmaringi ja saada seeldbi uusi kogemusi.

Minu vanemad laksid valismaale elama ja laksin koos 2

nendega

Soovisin oma silmaringi avardada ja saada uusi

kogemusi

Olin Eesti elus pettunud ja tahtsin lihtsalt dra minna

Soovisin ennast todalaselt tdiendada

Soovisin saada suuremat palka

Ei leidnud Eestis ootustele vastavat t66d

8

Joonis 91. Eestisse 6ppima asunud rahvuskaaslaste vdlismaale kolimise pShjused (vastajate arv, n=7)
Madrkus. Iga vastaja vois valida kuni kolm peamist pohjust

Stipendiaatide seas oli nii neid, kelle kodune keel oli osaliselt olnud eesti keel aga ka neid, kelle kodune
keel oli muu keel. Uks intervjueeritu kirjeldas, et tema paritolukohas kasutusel olev eesti keel on viga
arhailine ning vanakoeline (nt ,poleks” asemel kasutatakse ,pdleks”), mistottu see raskendas mdéningal
maaral keelekeskkonnaga kohanemist, sest sissejuurdunud harjumustest oli keeruline lahti saada. Samuti
toi Uks intervjueeritu valja, et kuigi kodus sai ta eesti keeles suhelda, lulituti keerulisema vestluse korral
Umber kohalikule keelele. Teine intervjueeritu kirjeldas, et kui vanavanemad ja teised ldhisugulased
radkisid kodus eesti keeles, siis kdlas see kui salakeel, millest arusaamiseks tuligi Eestisse tulla. Uks
intervjueeritu alustas valismaal eesti keele dpet juba paar aastat enne Eestisse tulekut, samas oli valisriigis
keeruline eesti keelt dppida, sest vahepeal ei olnud eesti keele kursuseid. Uks stipendiaat oli teises
asukohariigis 0ppinud eestikeelses plihapaevakoolis, mis toimus kord nadalas.



Rahvuskaaslaste programmi m&ju-uuring
s

| TA]ETU ULIKOOL

I Rk Sihtgruppide uuringu tulemused 152

Kdige rohkem veebikiisitlusele vastanud rahvuskaaslasi asus Eestisse dppima 2009. aastal (sh iiks'*®
juba 2006. aastal), millele jargnesid 2013. aasta ning 2014. aasta ja 2012. aasta (joonis 92).

2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009

2008

Joonis 92. Rahvuskaaslaste Eestisse dppima tuleku aasta (vastajate arv, n=24)

Praegu elab Eestis 67% Eestisse Oppima asunud rahvuskaaslastest (16 vastanut) ja muus riigis elab 33%
(8 vastanut), sh kaks Egiptuses, kaks Hispaanias ning Uks nii Latis, Saksamaal, Soomes kui ka Venemaal.
Eestisse elama asuda otsustati peamiselt seetdttu, et vastajaile meeldib Eestis, nad Odpivad vastamise
hetkel Eesti kdrg- voi kutsekoolis ja leitakse, et Eestis on neil tervikuna paremad t66- ja karjaarivoimalused
(joonis 93). Uks vastanu selgitas, et Eestisse elama asus ta seetdttu, et tal on Eesti juured. Hinnangute
pohjal soodustavad Eestisse elama jaamist ka siinsed (tunnetuslikult) paremad t66- ja
karjaarivoimalused ning sobiva tookoha leidmine Eestis. Vahem tdhtsad on perekonna- ja sOpradega
seotud pdhjused.

Mulle meeldib Eestis

Opin Eesti kdrg- vi kutsekoolis

Mul on Eestis paremad t66- ja karjaarivéimalused
Soovin teha Eesti elu paremaks ja arendada Eesti riiki
Minu s&brad on Eestis

Leidsin Eestis sobiva t66

Saan ennast Eestis teostada

Minu pere on Eestis

Minu elukaaslane/abikaasa elab Eestis

Muu

80

Joonis 93. Eestis Oppinud rahvuskaaslaste pShjused Eestisse elama jaamiseks (osakaal %, n=16)
Mirkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida kuni kolm peamist péhjust

149 yastanu tapsustas seda Idpukommentaaris.
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Kolm veebikdsitlusele vastanud rahvuskaaslast plaanib kunagi Eestisse tagasi tulla, (iks ei plaani tagasi
tulla ning neli ei osanud oma plaane kirjeldada. Uks vastanu selgitas, et naasmine sdltub tédvdimalustest.
Kord kuus kiilastab Eestit kaks vastanut, samuti kord kvartalis, (iks Eestis dppinud rahvuskaaslane kiilastab
Eestit kord aastas ning kolm vastanut harvemini kui kord aastas.

Veebikiisitlustele vastanutest oli pooltel (10 vastanut) Eesti kodakondsus ning pooltel (10 vastanut)
muu voi mitme riigi kodakondsus. Muu riigi kodakondsuste seas toodi valja Lati, Venemaa ning Ukraina.
Mitme riigi kodakondsuse all nimetati Kanada, USA, Venemaa ja Soome kodakondsusi (koos Eestiga).

Kui vaadata veebikisitlusele vastanute k&rgeimat I6petatud haridustaset (joonis 94), siis on vastanute
hulgas enam magistri- v6i doktorikraadiga inimesi (47%), millele jargneb bakalaureuse kraadi omandanud
(26%) ja Uldkeskharidusega inimesed (16%). Kdige vahem on vastanute hulgas rakendusliku
korgharidusega noori (11%).

m Uldkeskharidus
B Rakenduslik kdrgharidus

K&rgharidus (bakalaureuse
kraad, varasem k&rgharidus)

B Magistri- voi doktorikraad

Joonis 94. Eestis 6ppinud rahvuskaaslaste kdrgeim |I6petatud haridustase (osakaal %, n=19)

50% veebikusitlusele vastanutest peab oma praeguseks pdhitegevuseks Gppimist, 40% on palgatootajad
(joonis 95). Vaid Uks vastanu on ettevétja ja Uiks vastanu viibib ajateenistuses.

M Ettevotja

B Olen palgatootaja

Olen

0,
e Spilane/ulidpilane/kraadidppur

m Viibin ajateenistuses

Joonis 95. Eestis 6ppinud rahvuskaaslaste praegune pohitegevus (osakaal %, n=19)

Uuringus osalenute hulgas on nii tlke, dpetajaid, psiihholooge, toimetajaid kui ka projektijuhte ja
koordinaatoreid.

Eestisse 6ppima tuleku pohjused ja seotus Eestiga

Peamised pGhjused, miks Eestisse Gppima tuldi, olid seotud teadmisega, et ollakse rahvuskaaslased ja
seega Eestiga seotud. Uks intervjueeritu t&i valja, et tal oli huvi Eesti vastu ning kuigi tol hetkel ei olnud tal
suuri eesmarke, siis talle tundus asukohariiki jadmine ebamadistlikuna, vGrreldes voimalusega tulla Eestisse
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vOi kusagile mujale. Teine intervjueeritu selgitas, et juba kodus kasvatati teda selles teadmises ning sel
viisil, et tal oleks vB@imalik tulevikus Eestisse Oppima, elama vo&i tdotama tulla. Seda soodustasid ka
vanavanemate jutustused Eestist kui muinasjutulisest riigist ning eesti keeles radkimine. Moni
intervjueeritu oli juba enne Eestisse tulekut dppinud voi té6tanud teda huvitaval erialal teises riigis ning
omandanud erialase kérghariduse. Uks intervjueeritu leidis, et tol hetkel tundus Eestis té&tamine ja
Oppimine pdneva valjakutsena, lisaks toimusid erialaga seotud valdkondades Eestis suured arengud, mis
koitsid ja sellega seoses tundus ka todleidmise véimalus siin atraktiivsem, kuigi reaalne Eestisse tulek
sattus samal ajale majanduskriisiga, mis raskendas hakkamasaamist, sh t66 leidmist. Uks intervjueeritu
vdljendas, et temal tekkis teadmine, et ta soovib tulevikus Eestisse tulla siis, kui reformi kdigus muudeti
tema kool eestikeelsest venekeelseks ning eesti keele tundide arv vdhenes mone tunnini nadalas.
Teadmine ning tunne, et ta sai hasti eesti keeles hakkama ning eesti keeles dppimine oli meeldiv, viis
motteni, et tulevikus vGiks Eestisse Oppima tulla. Samuti soodustas seda asjaolu, et pere lihe vanema
sugulased elasid ja todtasid Eestis. Uldiselt leidsid stipendiaadid, et Eestis 8ppimine annab neile vdimaluse
midagi uut ja ponevat kogeda. Samuti vaartustatakse Eesti vdiksust ning kompaktsust — kdik olulised
asutused asuvad suhteliselt |dhedal. Kui Eestis leidub erialasid, mis Gihilduvad stipendiaatide huvidega,
siis on see tugev argument ning tombetegur Eestisse Oppima tulekuks. Stipendiaatide taust on vaga
erinev ning mones valisriigi vdiksemas kohas ei olegi véimalik kdrgharidust soovitud erialal omandada,
selleks peaks minema kusagile suurlinna. Eesti puhul mainiti positiivsete tdombeteguritena veel
meeldivat elukeskkonda, erialaselt hdid ja ponevaid viljundeid ja head transpordiiihendust ldhedaste
asukohariikidega.

Intervjuude tulemusi kinnitavad ka veebikusitluse tulemused, kus iga kolmas vastanu tuli Eestisse Oppima
selleks, et oma siinniriiki/vanemate péritoluriiki ning kultuuri tundma dppida ja umbes iga viies vastanu
selleks, et oma eesti keele oskust parandada véi keelt praktiseerida (joonis 96). Kolmandal kohal olid
vOrdsete osakaaludega jargmised variandid: (1) Eestisse Gppima tulek tundus pdnevana, (2) stipendiumi
saamine Opinguteks ja (3) eelistatud eriala hea Gpetamise tase Eestis.

Tahtsin oma stinniriiki/ vanemate paritoluriiki ja selle kultuuri
tundma Gppida
Tahtsin oma eesti keele oskust parandada/ eesti keelt
praktiseerida
Tahtsin midagi uut kogeda (Eestisse dppima tulek tundus
pdnevana)

Ma sain valiseestlastele mdeldud stipendiumi

Minu eelistatud eriala Gpetatakse Eestis kdrgel tasemel
Muu

Mu sObrad ja tuttavad on peamiselt Eestis

Mu perekond ja/vi sugulased on Eestis

40

Joonis 96. Rahvuskaaslaste pohjused Eestisse Sppima tulekuks (osakaal %, n=24)
Mirkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida kuni kolm peamist péhjust
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Rahvuse (nii etnilise kui riikliku kuuluvuse) mdttes mairatleb'™® 6 vastanut (30%) end mdlemana (nii
eestlase kui mone teise rahvusena), 6 vastanut end teise rahvusena kui eestlane (30%) ja 6 vastanut (30%)
end eestlasena (joonis 97). Uks vastanu maéisratles end viliseestlasena ning (iks ei osanud oelda,
selgitades, et see sdltub sellest, kus ta parasjagu viibib.

B molemad
M teine rahvus
 eestlane

B muu

Joonis 97. Eestis Gppinud rahvuskaaslaste enese rahvuslik maaratlemine (vastajate arv, n=20)

Kui vastajatel paluti hinnata, kui tugevat seost nad tunnevad Eestiga ning kui tugevat seost teise
asukohariigiga (joonis 98), siis ilmnes, et vdiksemat seost tunnetatakse pigem oma teise asukohariigiga
ning tugevamat seost Eestiga. Kui vdga tugevat seost Eestiga tundis 33% vastanutest, siis teise
asukohariigiga tundis vaga tugevat seost 24%. Tugevat seost (9) tundis Eestiga 38% vastanutest ja teise
asukohariigiga 14% vastanutest. Jargnevad hinnangud seotusele Eestiga ja teise asukohariigiga on
sarnased. Pigem vaikest seost (skaalal alla 5) tuntakse enam oma teise asukoha riigi suhtes.

m Seotus teise asukohariigiga B Seotus Eestiga

Joonis 98. Eestis 6ppinud rahvuskaaslaste seotus Eesti ning oma teise asukohariigiga (osakaal %, n=21)

Aritmeetiline keskmine seotusele Eestiga oli 8,81 punkti ning seotusele teise asukohariigiga 7,33 punkti,
varieeruvused Umber keskmiste on esimesel juhul 1,3 punkti ning teisel juhul 2,3 punkti. Jarelikult {ildine

150 See oli avatud kiisimus.
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seotus (tunne) Eestiga on keskmiselt kdrgem kui seotus teise asukohariigiga ning samuti on varieeruvus
hinnangutes vorreldes keskmisega teise asukohariigi puhul suurem.

Eestisse Oppima tulnud stipendiaatide varasem kokkupuude ja seotus Eesti keele ja kultuuriga on
erinev, seega nt nendes koolides, kus on spetsiaalselt lahetatud eesti keele dpetajad, dpitakse enam ning
igapdevaselt Eesti ajalugu ning traditsioone, kirjandust ja kultuuri (selleks on rohkem aega) — see on osa
igapdevasest dppimisest ning teadmisest. Jarelikult vib Eestisse tulles sellistest koolidest parit tlidpilaste
teadlikkus olla suurem ja Eestis dppimine seda niivord ei muuda. Kill aga vdivad muutused olla suuremad
nende rahvuskaaslaste jaoks, kelle varasem kokkupuude eesti keele ja kultuuriga on olnud
tagasihoidlikum.

Veebikisitlus naitab, et Eestis Oppinute hulgas loetakse harva eestikeelseid raamatuid 36% ning aeg-ajalt
32% vastanute hulgas, sageli loeb 18% vastanutest (joonis 99).

M Ei loe Uldse M Loen sageli

Loen aeg-ajalt ™ Loen harva

Joonis 99. Eestis Gppinud rahvuskaaslaste hinnangud eestikeelsete raamatute lugemisele (osakaal %,
n=22)

Stipendiaatide seas oli nii neid, kes olid osalenud rahvuskaaslaste organisatsioonide t60s valisriikides, aga
ka neid, kes ei olnud selliste organisatsioonidega kokku puutunud, kuna nende asukohariikides selliseid
seltse ei tegutsenud voi ei joudnud see info nendeni vdi tegeleti seltsides Uritustega, mis tol hetkel ei
pakkunud huvi, nt kohtumine mdne kirjanikuga. Uks intervjueeritu kirjeldas, et osad inimesed vilisriikides
on justkui kaotanud oma eesti paritolu ning seega ei ole enam seltside ega teiste tegevustega kursis ega
tunne ka sellist huvi nende vastu. Kill aga tdi ta valja, et Eestis dppimise kogemus on suurendanud tema
huvi Eesti vastu (sh viliseestlusega seotud siindmuste ja organisatsioonide t60 vastu).

Veebikusitlusele vastanutest vditis iga kolmas, et ei osale valiseesti organisatsioonide poolt
korraldatavatel Ghisuritustel. Monikord osaleb 57% vastanutest ning sageli vaid 14% vastanutest (joonis
100).

M Ei osale sellistel Uritustel

M Sageli
57%
Monikord
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Joonis 100. Eestis dppinud rahvuskaaslaste osalemine viliseesti organisatsioonide poolt korraldatavatel
Uhisuritustel (osakaal %, n=21)

Oma mitteosalemist pShjendati peamiselt sellega, et sellistest Uritustest ei teata ning nendeni ei j6ua
sellekohane info, samuti ei ole sobinud toimumise ajad vGi on Uritused viimasel hetkel osalejate viahesuse
t&ttu ara jaanud. Uhel juhul ei sobinud vastajale organisatsiooni tugev religioosne suund.

Veebikiisitluse pohjal vaitis 55% vastanutest, et neil on Eestis ldhedasi sugulasi; 50%, et neil on Eestis
ldhedasi sOpru ning 45%, et neil on Eestis kaugemaid sugulasi (joonis 101). Sugulaste olemasolu
iseenesest ei tahenda tugevat sidet ning aktiivset suhtlust nendega, ent see on vdimalus sideme loomiseks
ja tugevdamiseks Eestiga.

Jah, lahedased sugulased (vanemad, vanavanemad,
Gedvennad jne)

Jah, lahedased sobrad

Jah, kaugemad sugulased 45

0 10 20 30 40 50

Joonis 101. Eestis dppinud rahvuskaaslaste hinnangud sugulaste ja sGprade olemasolule Eestis (osakaal %,
n=22)
Midrkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida rohkem kui iihe variandi

Oluline Eestiga seotuse viljendaja on osalemine Eesti riigikogu ja kohalike omavalitsuste valimistel.
Veebikiisitluse pohjal ei kdi valimas 41% (9 vastanut) ning kaib alati valimas 23% (5 vastanut), (joonis
102). 18% (4 vastanut) kdib monikord valimas ning sama palju ei kdi valimas, sest nad ei saa seda teha.

B Ménikord
M Ei kdi valimas, kuna ma ei saa seda teha (nt pole
kodakondsust)

W Jah, alati

M Ei kai valimas

Joonis 102. Eestis Oppinud rahvuskaaslaste osalemine riigikogu ja kohalike omavalitsuste valimistel
(osakaal %, n=22)

Kui veebikusitlusele vastajatel paluti hinnata oma kursisolekut erinevate valdkondade ja arengutega Eestis
(joonis 103), siis selgus, et kdige vahem ollakse kursis valiseesti kogukonnas toimuvaga (sarnaselt vahesele
osalemisele viliseesti organisatsioonide poolt korraldatud Uhisuritustel). Kéige rohkem (81%) ollakse



Rahvuskaaslaste programmi m&ju-uuring
s

Jilli TARTU ULIKOOL
HE RAKE

= R
2

Sihtgruppide uuringu tulemused 158

kursis Uldiselt Eestis toimuvaga (vdga hasti ja pigem hasti kursis), millele jargneb kursisolek Eesti
majanduseluga (62%).

M Olen véga hasti kursis, jalgin pidevalt

M Pigem hésti

 Pigem ei ole kursis

M Ei ole Uldse sellega kursis / Ei tunne selle vastu huvi

lldiselt Eestis toimuvaga

Eesti majanduseluga

Eesti kultuuris toimuvaga (nt
filmid, raamatud, muusika, teater)

Eesti poliitikas toimuvaga

valiseesti kogukonnas toimuvaga

0 20 40 60 80 100
Joonis 103. Eestis dppinud rahvuskaaslaste kursisolek erinevate (hiskonna valdkondadega (osakaal %,
n=21)
Stipendiumi saamise moju otsusele Eestisse 6ppima tulla

Veebikusitlusele vastanutest 71% (17 vastanut) Gppis voi alles Gpib Eesti kdrgkoolis, tkski vastanu ei ole
Oppinud Eesti kutsekoolis, 21% (viis vastanut) ei olnud teadlik rahvuskaaslaste programmi toetusest Eestis
Oppimisele ning 8% (kaks vastanut) taotles, kuid ei saanud stipendiumi (joonis 104).

M Ei, taotlesin, kuid ei saanud stipendiumi
M Ei, ei ole sellest véimalusest teadlik

™ Jah, 6pin/dppisin Eesti kérgkoolis

Joonis 104. Eestis dppinud rahvuskaaslaste jaotus lahtuvalt sellest, kas Eestis on dpitud rahvuskaaslaste
programmi toel voi mitte (osakaal %, n=24)

Mitmed intervjueeritud toid valja, et rahaline toetus oli Eestis 6ppimiseks hdadavajalik ning vaga oluline.
Positiivselt hinnati nii sGidukulude kompenseerimist kui elatusraha. Séidukulude kompenseerimine
vbimaldas vanemaid ja sugulasi vdlismaal kiilastada, mis esimesel aastal on {ldjuhul oluline, sest ollakse
esimest korda elus kodust pikemalt eemal. Mitmed intervjueeritud leidsid, et ilma stipendiumi,
sdidukulude kompensatsiooni ja tasuta Oppeta ei oleks nad Eestisse dppima tulnud voi oleksid pidanud
leidma teisi voimalusi, et Eestis Oppida. Moned intervjueeritud selgitasid, et vdga suure tGendosusega
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oleksid nad Eestisse tulnud ka ilma stipendiumiprogrammis osalemata, sest teadmine ning soov Eestisse
tulla oli valja kujunenud juba varem ning stipendium oli neile sisulises mottes vaga hea boonus.

Veebikusitluse tulemused on sarnased intervjuudes vilja tooduga. Veebikiisitlusele vastanutest hindas
63% (10 vastanut), et nad ei oleks Eestisse Oppima tulnud, kui nad poleks stipendiumi saanud.
Vastanutest 38% (6 vastanut) leidis, et nad oleksid Eestisse dppima tulnud ka ilma stipendiumita. Avatud
vastustes selgitasid mitmed, et ilma stipendiumita oleks olnud vdga keeruline toime tulla (sh ilma
vanemate toeta) ning Eestisse tuleku asemel oleks vdib-olla otsustatud teiste alternatiivide kasuks (nt
teise riiki todle minemine).

Stipendiumist teadasaamine ja sobilike infokanalite kasutamine

Mdned intervjueeritud said Eestis stipendiumiga dppimise vdimalusest teada tuttava kaudu, kes juba siin
sel viisil dppisid ning kes julgustas kandideerima ning jagas enda kogemust. Uhe intervjueeritud
stipendiaadi puhul tuli initsiatiiv valiseesti kogukonnast ning Eesti valisministeeriumi esinduselt, kes
sellisest pakkumisest teada andsid ning soovitasid kandideerida. Lisaks tunnistas (ks intervjueeritu, et
otsis ise aktiivselt enne Eestisse Oppima asumist infot stipendiumite kohta, ent programmiga seotud
informatsiooni tal leida ei dnnestunud.

VeebikUsitluse tulemused on hasti kooskdlas intervjuudes ilmnenuga. Koige olulisem allikas
stipendiumist teadasaamisel (joonis 105) oli sugulane, sGber voi tuttav (47%), kellele jargnesid véliseesti
selts (29%) ning saatkond (18%). Ukski vastanu ei saanud stipendiumist teada viliseesti viljaande
vahendusel.

Sugulase, sGbra voi tuttava kaudu 47
Viliseesti seltsist
Saatkonnast
Sotsiaalmeedia vahendusel

Viliseesti koolist

Rahvuskaaslaste programmi kodulehekiiljelt

40 60

Joonis 105. Stipendiumist teadasaamise infokanalid (osakaal %, n=17)
Mirkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida rohkem kui iihe variandi

Mdned intervjueeritud t8id valja, et Eestis 6ppimise voimalust vGiks kuulutada vélisriikide Eesti majades;
samuti gimnaasiumides, kus Opib véliseesti taustaga noori (nt infotund koolis) ning lisaks toodi vilja, et
tahtis roll on Eesti saatkonna, konsulaadi teavitustéol ja aktiivsusel valisriigis. Lisaks mainiti, et sellist
teavet voiks jagada ka rahvuskaaslaste organisatsioonid, mis edendavad ja hoiavad eestlust valismaal.
Samas eeldab see, et inimene teab nende olemasolust v6i on nende tegevusega seotud.
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Nendes koolides, kuhu on spetsiaalselt |dhetatud eesti keele dpetajaid®!, toimiksid infotunnid Eestis
Oppimisest suure tdendosusega hasti, sest neis koolides on Eestisse elama-Oppima tulemise vastu huvi
suurem ning toeks on ka lahetatud eesti keele Gpetajad.

Stipendiumi taotlemine

Enamik intervjueerituid leidsid, et stipendiumi taotlemise protsess ei olnud keeruline ning et ndutud
dokumendid olid asjakohased, ent (ks intervjueeritu leidis, et keeruline oli koostada motivatsioonikirja,
milles kandidaat peab kirjeldama oma tulevikuplaane. Neid on Uhelt poolt raske prognoosida ning teisalt
voivad plaanid alati muutuda. Samuti juhiti tahelepanu, et ndutud soovituskirjade esitamisel voib ilmneda
raskusi, kui ei ole tutvusi. Mdnel juhul vdeti soovitus eesti keele dpetajalt ning mdénel juhul nt sdbralt-
tuttavalt, kes juba Gppis Eestis sama stipendiumiprogrammi toel. Mdne stipendiaadi asukohariigis puudus
pisiv internetiiihendus, mis raskendas informatsiooni leidmist ja taotlemist, ent kuna taotlusvorm ja
dokumendid esitati posti teel, siis see ei tekitanud raskusi. Paaril korral mainiti ka seda, et otsus
stipendiumi maaramisest tuleb varem kui teade Ulikooli sissesaamise kohta ehk et see vdib tekitada
segadust. Kuna dokumente vois esitada erinevates keeltes, siis osalt tekitas see kiisimuse, kuidas
kandideerija keeleoskust kontrollitakse.

Intervjuude tulemused on kooskdlas ka veebikisitluse tulemustega, kus samuti margiti, et stipendiumi
taotlemisel iildjuhul probleeme ei esinenud (joonis 106). 89% vastanutest hindas, et stipendiumi
taotlemise tingimused olid tdiesti selged vdi pigem selged. Vaid kaks vastanut hindas tingimusi taiesti
ebaselgeteks, ent oma vastust ei pohjendatud. Samuti ei peetud vastustes vajalikuks stipendiumi
taotlemist mingil viisil muuta.

M Taiesti selged
H Pigem selged

Taiesti ebaselged

Joonis 106. Stipendiumi taotlemise selgus ja Gheselt mdistetavus (osakaal %, n=17)
Stipendiumi suuruse piisavus

Intervjueeritud stipendiaatide hinnangud stipendiumi suurusele olid erinevad. Oli neid, kes leidsid, et see
oli hakkamasaamiseks piisav, aga leidus ka neid, kelle hinnangul oli monikord majanduslikult raske ning
seda eriti siis, kui vanematel ei olnud voimalik Gpinguid toetada. Veebikisitlusele vastanutest hindas 81%
vastanutest, et stipendiumi suurus tervikuna oli nende jaoks piisav, vaid umbes iga viies vastanu arvas,
et stipendiumi suurus pigem ei olnud piisav (joonis 107). Selles, kas stipendiumi suurus peaks olema

151 petseri Lingvistiline, Giimnaasium, Ulem-Suetuki P&hikool, Riia Eesti Phikool, Aleksandrovka Keskkool
Ukrainas, Krimmis.
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koigile Ghetaoline, oldi kahtleval seisukohal, 37% oli sellega taiesti ndus vdi pigem ndus ning sama palju
pigem ei olnud ndus voi ei olnud Uldse ndus, tervelt 25% ei osanud seda hinnata.

Kasuliku ja positiivsena toodi valja, et kui dpitulemused olid head, siis maksti Ghe kuu ulatuses ka
tulemusstipendiumi. Mone intervjueeritu hinnangul voiks Opitulemustega arvestamist stipendiumi
suuruse maaramisel isegi rohkem olla. Ka veebikiisitlusele vastanutest leidis 81% (13 vastanut), et
stipendiumi suurus voiks enam soltuda Gppetulemustest ja 12% pigem ei pooldanud v6i ildse ei
pooldanud seda (joonis 107).

Veebikiisitluse pohjal peeti veel tdhtsaks sdidu- ja transpordikulude kompenseerimisel enam valisriigi ja
Eesti vahelise kaugusega arvestamist (tdiesti nGus ja pigem ndus, 75% ehk 12 vastanut). Margatavalt
vahem oluliseks peeti arvestamist stipendiaadi perekondliku tausta ning majandusliku olukorraga, kus
mdlemal juhul oli vditega taiesti ndus v&i pigem ndus 9 vastanut (57%). Selle pdhjuseks v&ib olla nii
valisriigi kui Eesti erinevad majandusolud ja riikide (sh elanike) elatustase, millega arvestamine voib olla
keeruline. Kuna stipendiaadid on alles pigem noored, siis ei pruugi neil veel olla pusisuhteid voi stabiilset
kooselu ega lapsi. See seletab vahest perekondliku tausta arvestamise tahtsaks pidamist vastajate hulgas.

M Taiesti ndus M Pigem ndus Pigem ei ole ndus M Ei ole Uldse ndus M Ei oska 6elda

Stipendiumi suurus v&iks enam sdltuda
Oppetulemustest (hinded, kogutud ainepunktid)

Stipendiumi suurus tervikuna oli minu jaoks piisav
Stipendiumi suurus peaks olema kdikidele
stipendiaatidele Ghetaoline

Stipendiumi sdidukulude kompenseerimisel vdiks
enam arvestada valisriigi kaugusega Eestist

Stipendiumi suuruse maaramisel voiks enam
arvestada stipendiaadi perekondliku taustaga

Stipendiumi suuruse maaramisel voiks enam
arvestada stipendiaadi majandusliku olukorraga

Osakaal (%) 0 20 40 60 80 100

Joonis 107. Stipendiaatide hinnangud stipendiumi suurusele (vastajate arv, n=16)

Opingute I18petamist vdib raskendada ka see, kui vBetakse erinevatel pdhjustel lisa-aasta, mil stipendiumit
ei maksta. Intervjueeritute seas oli nii neid, kes Idpetasid nominaalajaga aga ka neid, kes votsid lisa-aasta
I16put6o kirjutamiseks ning samuti eri pdhjustel sooritamata jaanud ainete labimiseks.

Ka veebikisitluse avatud kisimustele vastates toodi valja, et stipendiumi suurus vdiks enam arvestada
kogutud ainepunktide ja hinnetega. Lisaks mainiti, et arvestada tuleks elamispinna Qdri suurusega ning
valitud eriala kasulikkusega Eestile. Uks vastanu juhtis tihelepanu sellele, et kui esimesel aastal keelt ei
osata ja seega pole voimalik ka Gpingute kdrvalt kohe t66le minna, siis voiks stipendium (esimesel aastal)
veidi suurem olla.

Eesti keele oskus, eestikeelse Oppetodga toimetulek ja keelebarjaar

Enamikul vastajatest toimus Oppet6d algusest peale peamiselt eesti keeles, ent mone intervjueeritu
Oppekava oli Ules ehitatud selliselt, et osa dppetddst toimus inglise keeles. Kdik stipendiaadid kirjeldasid,



Rahvuskaaslaste programmi mdju-uuring
P

| TAIETU ULIKOOL

“I. RAK Sihtgruppide uuringu tulemused 162

et alguses oli neil raske akadeemilise eesti keelega toime tulla ja nii mdnelgi oli alguses nii suhtlemisel kui
Oppimisel tGsine keelebarjadr. Mdone stipendiaadi nditel aitas seda vahendada keeleaasta. Selleks, et
edukalt hakkama saada, kasutati erinevaid strateegiaid. Oli neid stipendiaate, kes tegid iseseisvalt palju
t66d ning votsid erinevaid keelekursuseid. Uks intervjueeritu (tles, et alguses kirjutas ta loengus k&ik
need sdnad valja, mille ta dra tundis, ent loomulikult oli keeruline lksikute sdnade pealt kogu teksti sisu ja
motet hoomata. Oli ka neid stipendiaate, kes kasutasid pakutud keeleaastat ning plihendasid terve aasta
eesti keele dppimisele. Keeleaastat pakuti voimalusena neile, kellel keeleeksam hasti ei [dinud.

Lisaks oli stipendiaate, kes olid teadlikud ka eesti keele Bppeaastast, ent ei kasutanud seda. Uks
intervjueeritu toi valja, et kuna soov eriala dppida oli niivord suur, siis tundus eelnevalt keeleaasta
labimine aja raiskamisena: juba valismaal olles dppis intervjueeritu vahelduva eduga eelnevalt paar aastat
iseseisvalt eesti keelt. Lisaks oli stipendiaadil eelnev tookogemus oma erialal ning keeleaasta pidi toimuma
Tartus, ent kool asus Tallinnas.

Ootused Opingutele ja toele Eestis, rahulolu erinevate oppega seotud teguritega

Stipendiaatide ootused Gpingutele Eestis olid erinevad. Oli neid, kes enam tadpselt ei maletanud, milliste
ootustega nad Eestisse tulid voi kellel sel hetkel ootusi ei olnud. Mdni intervjueeritu sidus ootused
dpingutele kogutud ainepunktidega. Uhe intervjueeritu puhul osutus sisseastumine soovitud erialale
keerulisemaks kui alguses tundus, sest kool ei v&tnud vastu vidlismaal bakalaureusekraadi omandanud
Uliopilasi, mistdttu sai stipendiaat kill kooli sisse, ent mitte esimesena eelistatud erialale. Mitmel juhul
mainiti, et Eestisse tulek ja v&imalus siin 8ppida oli positiivne ning seetdttu eraldi ootusi ei olnudki. Uks
stipendiaat leidis, et kdik stipendiumiprogrammi ja Eestis Oppimisega seotu oli positiivne. Enamik
intervjueeritutest oli oma opitulemustega rahul, IGpetanute seas on ka cum laude |6petanuid. Ka praegu
Oppivad stipendiaadid on oma Oppetulemustega rahul. Veebikisitlusele vastanutest 69% (11 vastanut)
Oppis Eestis stipendiumiprogrammi 18puni, 25% (4 vastanut) Opib veel ja plaanib dpingud Eestis edukalt
I6puni viia ning vaid Uks vastanu plaanib Opingud katkestada (joonis 108). Katkestamise pdhjuseks on
ebapiisav eesti keele oskus, raskused eestlaste vadrtussiisteemi omaks votmisel ja terviseprobleemid.

M Jah

m Opingud veel kestavad, kuid plaanin 8pingud
Eestis edukalt [Gpuni viia

Opingud veel kestavad, kuid plaanin &pingud
Eestis katkestada

Joonis 108. Stipendiaatide Gpingute Idpetamine (%, n=16)

Mitmel juhul réhutati intervjuudes seda, et Eestis dppimine on muutnud nende elu ning sellise vdimaluse
eest (osalemine stipendiumiprogrammis) ollakse tdnulikud. Eelkdige toodi vélja seda, et vdimalik oli
dppida tasuta ning et olemas oli majanduslik tugi. Uks intervjueeritu kirjeldas, et tdnu Eestis dppimisele
tditus tema elu unistus ning et niilid saab ta Eestis tootades inimesi aidata. Teine intervjueeritu hindas
positiivsena (likoolikogemust tervikuna: sobralikud ja tdhelepanelikud Oppejéud, individuaalsem
lahenemine ja suhtlus ning vdikesed grupid vdimaldasid alati kiisida ja vastuseid saada ning huvitundmisse
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suhtuti positiivselt. Uks intervjueeritu hindas kdrgelt ka tehnilist koost66d SA Archimedesega — et see
toimus Kkiiresti ja sujuvalt. Teine intervjueeritu juhtis tdahelepanu sellele, et Uks kord oli tema jaoks
ootamatu, kui sGidu- ja transpordikulud kaeti SA Archimedes poolt vaid osaliselt, sest reisikulud olid
oodatust suuremad. Kuigi seda pShjendati, siis sellest hoolimata tdhendas see suuremaid valjaminekuid
ka stipendiaadile.

Uks stipendiaat kirjeldas, et rahaline stipendium (sh dppetoetus-, sdidutoetus) vdimaldas kiill praktiliselt
Oppima asuda, ent sotsiaal-emotsionaalse heaolu tagamisel mangisid olulist rolli pere ja sGbrad ning
nendest moodustunud tugev tugivorgustik. Mdned intervjueeritud mainisid, et ka kohapealne ndustamine
oleks oluline ja vajalik olnud (kuidas kdrgkoolis dppida ja toime tulla, oma kogemuste jagamine, nou
kiisimine, sh kuhu p66rduda, kui on mingi spetsiifiline kiisimus).

Veebikisitluse pohjal olid Eestis 6ppinud rahvuskaaslased koéige enam rahul (vaga rahul) 6ppejéudude
suhtumisega neisse (17 vastanut), samuti SA Archimedese tugipersonalilt saanud abi ja nduga (15
vastanut) ning 6petamise kvaliteediga (13 vastanut) ja suhetega dpingukaaslastega (13 vastanut), (joonis
109). Vorreldes teiste teguritega suhtutakse veidi kriitilisemalt nii enda kohanemisvGimesse uues
keelekeskkonnas kui enda suhetesse Gpingukaaslastega, mdlemal juhul hindas kolm vastajat, et nad
pigem ei olnud sellega rahul ning mdlemal juhul leidus Uiks vastaja, kes ei olnud iildse rahul.

m Vaga rahul M Pigem rahul  Pigem ei olnud rahul M Ei olnud Uldse rahul M Ei tea/ei oska hinnata

Oppejéudude suhtumisega Teisse

SA Archimedese tugipersonalilt saadud abi ja nGuga
OGpetamise kvaliteediga

suhetega Opingukaaslastega

Oppekorralduse ja tunniplaaniga

Oppejéudude to6ga

oma kohanemisvdimega uues keelekeskkonnas
kooli tugipersonalilt (nt dppekorraldusspetsialist,...

enda materiaalse olukorraga

Joonis 109. Eestis Gppinud rahvuskaaslaste rahulolu erinevate dpet mojutavate teguritega (vastajate arv,
n=22)

Paaril juhul leidis intervjuudes mainimist asjaolu, et kuigi esimesel aastal maarati stipendiaadile tuutor,
kelle poole vdis kiisimuste korral aktiivselt poorduda, siis keelebarjdari ning suurte kultuuriliste erinevuste
tottu ei toiminud suhtlus sujuvalt ega molemale osapoolele kasulikult — stipendiaadid ei saanud vajalikul
maaral ndu ega abi dpingutes olulistes kiisimustes. Oli ka stipendiaate, kes tuutorite rolli oluliseks ei
pidanud v3i ei puutunud nendega kokku. Uhe stipendiaadi naitel paadis olukord sellega, et talle enesele
teadmata otsiti teda taga — sisuliselt puudus teaduskonnal kontakt stipendiaadiga ning teadmine, kuidas
tal 1aheb ning kas ja millist abi voi nGu ta vajaks. Samuti sai stipendiaat esimesel kahel aastal kdikidest
sotsiaalsetest slindmustest ja kursusega koosviibimistest alles viimasel hetkel teada, sest keeleaasta



Rahvuskaaslaste programmi mdju-uuring

U“U '{Q{ETU ULkooL Sihtgruppide uuringu tulemused 164

kasutamiset tottu ei jdudnud temani info esimese kursuse siindmustest (llikoolile teadaolevalt pidi ta
olema juba teisel kursusel).

Jarelikult on rahvuskaaslastest stipendiaatidele tuutori maaramisel oluline ka see, et valitud tuutor
valdaks piisavas mahus stipendiaadi emakeelt (ja lisaks vabalt inglise keelt) ning suudaks Gpingutega seotu
kohta selgitusi anda. Kindlasti soosiks hakkamasaamist see, kui tuutor ise on sama kogemusega ehk moni
vdliseesti paritolu rahvuskaaslane ise kasutaks vdimalust tegutseda tuutorina. Seda soovitati lisaks
veebikisitluse vastustes.

Intervjuudes ilmnes seoses suhetega Opingukaaslaste ja dppejoududega, et vaga sageli peeti stipendiaate
valismaalasteks ning kui vestluse kaigus selgus, et tegemist on véliseestlasega, suhtuti sellesse positiivse
uudishimuga. Uks intervjueeritu leidis, et talle tundus, et temasse suhtuti simpaatilisemalt, kui selgus, et
ta on rahvuskaaslane. Monel juhul lubasid Gppejéud stipendiaatidel alguses kodutéid ka inglise keeles
kirjutada voi ennast inglise keeles valjendada, kui see eesti keeles keeruliseks osutus. Stipendiaatidel oli ka
kokkupuuteid dppejoududega, kes ei ndustunud esimesel vi teisel korral kodutédd vastu votma, sest neis
oli liiga palju Oigekirjavigu, sellisel juhul leiti keegi, kes t60 lle vaatas ning t66 esitati uuesti parandatult.
Mdnel juhul toodi positiivse poole pealt valja juhendajate abivalmidust ning valmisolekut stipendiaati
aidata (mh ka kirjavigade ja tehnilise poolega). Uldjuhul tunnetati, et nende vastu tunti huvi nii koolis kui
valjaspool kooli ning sageli kisiti, et miks otsustati just Eestisse dppima tulla.

Stipendiaatide seas oli nii neid, kes suhtlesid aktiivselt oma kursusekaaslastega, aga ka neid, kes suhtlesid
rohkem vilismaalastega, seda eriti esimesel aastal. Seda valjendavad osalt ka veebikdsitluse tulemused,
kus kriitilisemalt suhtutakse just suhetesse Gpingukaaslastesse (lisaks rahulolule oma kohanemisvdimega),
kus kolm vastanut pigem ei olnud suhetega rahul (joonis 109). Mitmel juhul toodi vilja, et sageli tundus
alguses lihtsam suhelda teiste vilismaalastega kui eestlastega. Uks stipendiaat leidis, et kuigi alguses
vOivad eestlased kinnised olla, siis see ei ole iseenesest halb, sest kui suhe on loodud, siis see on justkui
siigavam ja ehtsam. Teine intervjueeritu selgitas, et kontakti leidmise keerukus ja esialgne kinnisus vdib
olla vastastikune — see vdib keeruline olla nii rahvuskaaslasele kui kohalikule eestlasele. Tema naitel
holbustas sotsiaalset toimetulekut ning suurendas eestlastega labikdimist see, kui ta leidis endale
valjaspool kooli huviringi ning see, kui intervjueeritu teadvustas endale, et ta peaks rohkem pilidma labi
kdia ja suhelda oma kursusekaaslastega. Kui kursusekaaslaste puhul tunnetati pigem positiivset ja
toetavat suhtumist, siis valjaspool kooli tajuti ka negatiivset meelestatust (nt halvustavad maérkused
keeleoskuse vGi aktsendi kohta, tldiselt valismaalaste kohta).

Kui veebikisitluses paluti hinnata vaiteid oma sGpruskonna kohta Gpingute ajal Eestis (joonis 110), siis
selgus, et iga teine arvab, et tema sdpruskond Gpingute ajal Eestis koosnes/koosneb peamiselt eestlastest,
ent umbes igal kolmandal koosnes/koosneb sdpruskond peamiselt vilismaalastest, oluliselt madalam on
teiste viliseestlaste osakaal sGpruskonnas. See viitab osalt intervjuudes labi kélanud teemale, et alguses
tundub lihtsam teiste valismaalastega suhtlemine kui eestlastega ning teisalt otsitakse ja suheldakse suure
tGendosusega endale sarnaste inimestega.
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B Minu sGpruskond Opingute ajal Eestis koosnes peamiselt
eestlastest

B Minu sGpruskond dpingute ajal Eestis koosnes peamiselt
vélismaalastest

Minu sdpruskond Opingute ajal Eestis koosnes peamiselt
véliseestlastest

Joonis 110. Eestis 6ppinud rahvuskaaslaste hinnangud sdopruskonnale (osakaal %, n=22)

Uks stipendiaat kirjeldas, kuidas ta sai hiliem oma kursusevennalt teada, et tihe loengu ajal olid kaks tema
kursusekaaslast manginud draarvamismangu, et valja selgitada, kust stipendiaat parit on (ja seda aktsendi
pohjal) — osalt tundus rahvuskaaslasele, et kursusekaaslased pidasid teda paris eksootiliseks — kuigi
stipendiaadi péritolu dra ei suudetud arvata, siis stipendiaadile jai see meelde naljaka ja huvitava
vahejuhtumina dpingute paevilt.

Selle kohta, kas Eestisse Oppima tulnud rahvuskaaslastel voiks olla ka Ghisiiritusi ning omavahel enam
kokkupuuteid, olid intervjuude ja ka veebikiisitluses avaldatud arvamused vastakad. Mdni intervjueeritu
leidis, et kuigi selline mdte on tore, ei pruugi igalks leida selle jaoks aega ning et selliste Uhisurituste
vajalikkus ning meeldivus soltub tugevasti inimesest. Samas arvas teine intervjueeritu, et sellisest tGhisest
oma kogemuse jagamisest ning motete vahetamisest teiste Eestisse dppima tulnud stipendiaatidega
tundis ta vaga puudust. See voiks tema arvates toimuda Ghisirituse vormis, kuhu on kutsutud (kas lihtsalt
osalema voi esinema) ka need rahvuskaaslased, kes on juba Opingud IGpetanud, ent elavad-té6tavad
Eestis. MOni intervjueeritu leidis, et Eestisse tulnud rahvuskaaslastele tuleks enam tutvustada siinset
kultuuri ja ajalugu, traditsioone (nt Ghisekskursioonid), sest need, kellel on selle vastu huvi, avastavad
selle ise, ent on ka neid, kes ei oska otsida vOi jadvad sellest kdrvale ning seetéttu on nende kogemus
Eestis Oppimisest teistsugune. Mitmed intervjueeritud t6id olulisena véalja vaga hea sObra tuge, kes juba
eelnevalt Eestis elas, toé6tas voi Oppis ning kes oskas néu anda.

Jarelikult on Uihelt poolt tdhtis isiku enda huvi ja motivatsioon, ent teisalt on oluline, et ka
rahvuskaaslaste programm pakuks Eestis Oppivatele rahvuskaaslastele osasaamist siinsest
kultuuriruumist (nt Ghised teatrikilastused, ekskursioonid, kohtumised teiste rahvuskaaslastega, Eesti
filmiGhtud jms). Samavord tahtis on Eestisse 6ppima tulnud rahvuskaaslaste omavahel tuttavaks tegemine
ning seeldbi motete-kogemuste vahetamine. Lisaks rahalisele poolele vaartustavad stipendiaadid
Opingute sotsiaalset ja emotsionaalset poolt ning tuge sellele. Intervjuude pd&hjal vdib jareldada, et
programmi sotsiaalemotsionaalne pool on seni pigem ndrgaks jainud. Uldjuhul on tuge saadud
sugulastelt ja sopradelt. Samas on loomulik, et esmakordsel nii pikaajalisel kodust eemalviibimisel vdivad
tekkida kohanemisraskused ja koduigatsus.

Raskused ja vadljakutsed Eestis 6ppimisel
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Uhel intervjueeritul esines probleeme seoses ravikindlustusega>2. Ta t6i vilja, et Eestis elades tekkisid tal
terviseprobleemid ning tol hetkel ei olnud tal veel ravikindlustust, sest dokumendid ei olnud veel korras.
Esialgu ei saanud ta abi, sest tal polnud perearsti ning kiirabi ei olnud ndus valja sditma. Onneks lahenes
olukord hasti (ravikindlustus tehti kindlustusseltsi kaudu), ent sellisel hetkel ei osanud intervjueeritav
kuhugi p66rduda ning abi otsimine oli vaevaline ja seega kogemus negatiivne. Lisaks mainiti veebikisitluse
avatud vastustes, et ravimid ja arstiteenused Eestis on kallid ning ainulksi stipendiumist nende jaoks ei
piisa.

Uhe intervjueeritud stipendiaadi Eestisse asumine oli pikaajaline ning keeruline protsess, sest Eestisse
tulemiseks pidi ta endale ja dele ostma Vene riigi valispassi: kuna Eesti oli astunud Euroopa Liitu, siis ei
olnud enam v&imalik Eestisse tulla pdérdumise alusel véljastatud tagasipdérdumistunnistusega, seega oli
tol hetkel ainus vdimalus taotleda Vene vilispassi. See tekitas stipendiaadis vastumeelsust ja
ebamugavust. Seoses valislepinguga ning elamislubadega leidis Uks veebikusitlusele vastanu, et oleks
tegelikult vajanud juriidilist nGustamist.

Uks veebikisitlusele vastanu kirjeldas, et kuigi ta sai stipendiumi, siis teaduskonna vahetamisel pidi ta
sellest siiski loobuma (dra utlema) ning praegu, elades sugulaste juures ja ilma stipendiumita, on
opingutega majanduslikult lisna keeruline toime tulla.

Uks veebikisitlusele vastanu kirjeldas, et ppeaasta alguses ei olnud Ghiselamus vabu Ghiselamukohti
ning kuna ta ei tundnud kedagi, siis oli keeruline leida Glrikorterit, mistdttu pidi ta esialgu hostelis elama.

Intervjuudes toodi vidlja, et sageli ei tee inimesed (mh ametnikud) vahet eri piirkondade
rahvuskaaslaslastel, mis aga v&ib riivata inimese identiteeti ning rahvustunnet. Liigne Uldistamine on
intervjueeritute hinnangul linklike teadmiste vdi piiratud maailmavaate tagajarg. Rahvuse- ja
kultuuripohist negatiivset iildistamist ja suhtumist on samuti tunnetatud ning seda eelkdige siis, kui
arvatakse, et inimene on tulnud idast ning raagib vene keeles ja/vGi eesti keelt vene aktsendiga. Sellised
negatiivselt meelestatud eelarvamused ja stereotiiiibid vdljendavad intervjueeritute hinnangul osalt
ihiskonna praegust seisukorda ning seega torjuvat suhtumist rahvusvahemustesse Eestis (sh, et tullakse
ja voetakse siinsed tookohad d&ra). Lisaks oli intervjueeritutel kogemusi nende eestlastega, kes
pahameelest tegid veidraid markusi rahvuskaaslase keeleoskuse kohta. Sellele (halvustavale suhtumisele
rahvusvahemuste ja sisserdndajate suhtes) on viidatud ka intervjuudes teiste sihtrihmadega (nt
lapsevanemad vilismaal) kui potentsiaalselt (ihele Eestisse tagasipoordumist takistavale tegurile.

Parast opinguid Eestisse jdamine

Uks intervjueeritu selgitas, et tema jaoks osutus kdige keerulisemaks péarast &pinguid td6 leidmise
eesmargil Eestisse jaamine. Stipendiaat oli parit valjastpoolt Euroopa Liitu asuvast riigist ning tal puudus
Eesti kodakondsus. Juhuslikult jdudis temani info, et valislepingu alusel elamisloa taotlemisel on vdimalik
seda taotleda kuni viieks aastaks. Uks stipendiaatidest sai elamisloa vilislepingu alusel viieks aastaks, aga

152y/astavalt Eesti Vabariigi ravikindlustuse seadusele on 8igus ravikindlustusele Eesti alalisel elanikul, tahtajalise
elamisloa voi elamisdiguse alusel Eestis elavatel inimestel, kelle eest makstakse vdi kes maksavad ise enda
eest sotsiaalmaksu (nt flusilisest isikust ettevotjatena — FIE); samuti nende inimestega ravikindlustuse
seaduse vOi vastava lepingu alusel vGrdsustatud inimestel (nt Eesti Vabariigi pensionérid). Kdigile alla 19-
aastastele noortele on ravikindlustus garanteeritud séltumata sellest, kas nende vanemad tootavad vGi
mitte. Ravikindlustuse seadus. Vastu véetud 19.06.2002, RT |, 2002, 62, 377. Viimati muudetud 18.02.2015,
RT I, 23.03.2015, 1.
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selle jaoks pidi ta oma seotust Eestiga tdendama ja esitama siinnitunnistuse. Valislepingu alusel elamisloa
taotlemist soovitati stipendiaadile juriidilise konsultatsiooni kdigus — Eesti kodakondsuse puudumisel
hinnati see parimaks lahenduseks, sest elamisluba Oppimise voi tootamise eesmargil tuleb regulaarselt
pikendada®®3. Jarelikult vajab stipendiaatide teadlikkus kodakondsuse ja elamislubade taotlemisest ja
téendamisest (sh tingimustest, digustest (sh et kui stipendiaat on eestlane, siis valjastatakse taotlemisel
talle kohe elamisluba) ja kohustustest) parandamist. Selleks, et péarast Gpinguid tootamise eesmargil
Eestisse jadda (ehk isik taotleb elamisluba to6tamiseks), peab olema Eestis tookoht ning legaalne to6tasu.
Uhele stipendiaadile 6eldi, et sisuliselt kohe parast 18putdd kaitsmist elamisluba aegub ning riigist peab
lahkuma. Intervjuudes toodi vilja, et parast opinguid oli Eestis t66 leidmine mdnel juhul keeruline. T66
leidmist raskendas intervjueeritute endi hinnangul ebapiisav eesti keele oskus, samuti ndue, et Eestis
tootamiseks (elamisluba td6tamiseks korral) peab palk olema 1,24-kordne Eesti keskmine palk!®*, mis &sja
Ulikooli I6petanud noore jaoks on liiga range ndue. Siinjuures on oluline vélja tuua, et praegu kehtivad
vdlismaalaste seaduses (joustunud alates 01.09.2013) erisused tédhtajalise elamisloa té6tamiseks andmise
tingimustes, mille kohaselt tahtajalise elamisloa t66tamiseks vdib anda ilma Eesti tootukassa loa nduet ja
valismaalasele makstava tootasu suuruse nduet tditmata, kui valismaalane on omandanud Eestis
kdrghariduse bakalaureuse-, magistri- vdi doktoridppes'>. Samuti toodi intervjuudes vilja, et kuna sageli
peetakse stipendiaate vilismaalasteks, siis see raskendab samuti t66 leidmist, sest t66andja silmis
tuleb end rohkem t6estada.

Praegu on vdimalik Oppimiseks antud tdhtajalise elamisloa pikendamisel viimaseks Oppeaastaks
elamisluba pikendada kauemaks kui Gheks aastaks, kuid mitte kauemaks kui kuueks kuuks parast dpingute
IBpetamist?>®.

Uhel stipendiaadil oli hoolimata Eesti kodakondsusest keeruline lisa-aastal Eestis erialast t66d leida, sest
nouti eelnevat tookogemust ning seetdttu leidis ta t66d erialaga otseselt mitte seotud teenindussfaaris.
Siinkohal on oluline mainida, et noortel tervikuna on Eestis keerulisem t66d leida ning noorte t66tus on
kdrgem vorreldes teiste vanusegruppidega®®’.

153 T3htajalise elamisloa dppimiseks vdib vilismaalasele anda kuni iiheks aastaks, kuid mitte kauemaks kui
Oppimise eeldatav kestus. Tahtajalist elamisluba dppimiseks véib pikendada korraga kuni tiheks aastaks, kui
valismaalane jatkab Oppimist. Tahtajaline elamisluba to6tamiseks antakse tédandja poolt kavandatud
tootamise ajaks Eestis kehtivusajaga kuni kaks aastat. Tahtajalist elamisluba t66tamiseks voib pikendada
tooandja poolt kavandatud tdo6tamise ajaks kuni viie aasta vOrra korraga tootamiseks antud tdhtajalise
elamisloa andmise v&i pikendamise pdevast arvates. Valismaalaste seadus. Vastu voetud 09.12.2009, RT |
2010, 3, 4. Viimati muudetud 09.06.2010, RT | 2010, 41, 240

154 T36andja on kohustatud maksma vélismaalasele tasu, mille suurus on vihemalt vdrdne Statistikaameti poolt
viimati avaldatud Eesti aasta keskmise palga ja koefitsiendi 1,24 korrutisega. Tahtajalise elamisloa
tootamiseks voib anda valismaalasele tootamiseks Eestis registreeritud té6andja juures tookohal, mida ei ole
kolme ndadala jooksul avaliku konkursi korras ja riiklikku tédvahendusteenust kasutades tdidetud
esitatavatele kvalifikatsiooni- ja kutseoskusnduetele vastava Eesti kodaniku, Euroopa Liidu kodaniku v&i
Eestis elamisloa alusel elava vdlismaalasega. Valismaalaste seadus. Vastu véetud 09.12.2009, RT |1 2010, 3, 4.
Viimati muudetud 09.06.2010, RT | 2010, 41, 240

155 vilismaalaste seaduse ja isikut tdendavate dokumentide seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste

seaduste muutmise seadus. Vastu voetud 13.06.2013, RT |, 02.07.2013, 3.

156 Politsei- ja Piirivalveamet: elamisluba dppimiseks
[https://www.politsei.ee/et/teenused/elamisluba/tahtajaline-elamisluba/oppimiseks/]
157 Eesti madalama haridusega noored téoturul. Statistikablogi:

https://statistikaamet.wordpress.com/tag/noorte-tootus/
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Uks intervjueeritud stipendiaatidest soovis parast dpinguid endale Eesti kodakondsust taotleda, ent sel
ajal ei suudetud arhiivist lles leida tema esivanemate Eesti kodakondsustunnistusi ning seejarel otsustas
ta seda teisel viisil taotleda, mis muuhulgas hdlmas keeleeksami ja Eesti Vabariigi pOhiseaduse ja
kodakondsuse seaduse eksami sooritamist, Eestis elamist tdhtajalise elamisloa alusel ja pikaajalise
elamisloa alusel jms. Vastaja leidis, et kogu see protsess oli tema jaoks birokraatlik ning pikk, aga samas
sai ta aru selle vajalikkusest ning ta vaartustas saadud kogemust, sest tanu sellele on tal véimalik anda
ndu teistele sarnases olukorras rahvuskaaslastele, kes Eestisse dppima-tddle plaanivad tulla. Hiljem leiti
esivanemate Eesti kodakondsustunnistused (Gles ning stipendiaat sai Oiguse sunnijargsele Eesti
kodakondsusele enne kui ta joudis eelnevalt kirjeldatud viisil kodakondsust taotleda.

Hiljemalt opingute viimasel aastal oleks vaja programmis osalenud stipendiaatidele tutvustada, mis
voimalused on neil Eestisse elama ja tootama jadda ning mida selleks teha tuleb, eriti siis, kui
stipendiaadil puudub Eesti kodakondsus. Intervjuude pohjal ei ilmnenud, et stipendiaadid oleksid
aktiivselt kasutanud korgkoolide karjaarindustamisteenuseid. Samuti, kuna mitmel juhul toonitati seda,
et valislepingu alusel elamisloa taotlemise kohta ja eelistest teiste elamislubade ees ei ole avalikult
informatsioon kattesaadav, siis Eestis 6ppinud rahvuskaaslaste puhul on see oluline info, mida avalikult
ning arusaadavalt jagada. Lisaks toodi valja, et parast Gpingute 16ppu vdiks olla periood, mil on vdimalik
Eestis t66d ja rakendust otsida, kartmata elamisloa kohest |Gppemist.

Ettepanekud stipendiumiprogrammi taiendamiseks

Uks stipendiaat leidis, et parast tahtajalise elamisloa taotlemist soovis ta ka suveks Eestisse jddda ning pidi
selleks todluba taotlema, ent selle riigildiv oli tema jaoks kallis. Selleks, et (lidpilase staatuses
rahvuskaaslastel oleks Eestis kergem t66d leida, vGiks vajadusel riigildivu kui kulu nende jaoks osaliselt
kompenseerida (vdhendada) ning soodustada Eestis Opingute vahepeal t66 leidmist ja t66kogemuse
omandamist. Toetada vdiks ka t66 leidmist Eestis kas v8i mingiks perioodiks parast dpinguid. Uks
stipendiaat juhtis tdhelepanu ka sellele, et kuigi moni stipendiaat sooviks enam Eesti riiki panustada, nt
tootades ministeeriumis voi ménes muus riigiasutuses, siis juriidilistel p&hjustel (kodakondsus) ei ole see
vOimalik. Samas vodivad neil olla vaga vaartuslikud oskused ja teadmised, millele vdiks riigi huvides
rakendust leida. Pikas perspektiivis on sellistel huvilistel véimalik taotleda Eesti kodakondsust.

Keeleaasta voéimalust hinnati samuti kdrgelt, kuigi erinevatel pdhjustel ei kasutanud stipendiaadid seda
alati. Samuti soovitati keeleGppesse rohkem eesti kultuuri ja Ghiskonna, riigiGpetuse integreerimist, mis
aitaks kiiremini saada Uilevaadet, kuidas asjad Eestis toimivad ning milline on siinne tihiskonnakord.

Uks stipendiaat juhtis tihelepanu, et lisaks noorte ja lastega seotud tegevustele (sh suvised keelelaagrid)
vOiks programm pakkuda laagri vormis tegevusi ja kohtumisi ka tdiskasvanutele, kellel on side Eestiga
norgaks jaanud ning kelle huvi Eesti vastu see aitaks taas tosta.

Eestis 6ppimise moju stipendiaadi elule tervikuna (sh tuleviku sidumine Eestiga)

Intervjueeritud stipendiaatide tundmused olid viga erinevad. Uks intervjueeritu tunnistas, et Eestis on tal
praegu parem elada-Gppida kui mujal, ning et Eesti on rohkem kodu kui ta algne slinniriik — kodu- ja
seotusetunne on nihkunud Eesti kasuks. Samuti t6i ta vilja, et silmaring on laienenud tdnu Eestis
Oppimisele ning et tajutav maailm on tanu sellele vaga palju muutunud. Mdnele stipendiaadile on mulje ja
vaga hea emotsiooni jatnud osalemine laulu- ja tantsupeol. Moned stipendiaadid hindasid Eestit ja oma
teist paritoluriiki parast Eestis Gppimise kogemust vordvaarselt olulisteks, sest seotud ollakse mdélema
riigiga. Tegurid, mis seovad stipendiaate emma-kumma riigiga ning mida intervjuudes valja toodi, on
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opingud (ja dpingute asukoht), elu- ja tookoht, sugulaste ja pere elukoht. Uks uuringus osalenu réhutas
eriala korget opetamistaset Eestis ning kogetud intellektuaalseid vdimalusi, mida Eestis dppimata ei oleks
ta kindlasti sel viisil avastanud.

Tanu eesti keele omandamisele ja paranenud keeleoskusele saab (ks intervjueeritud stipendiaat niid
suhelda sugulasega, kellega see enne ei olnud véimalik, sest too ei osanud inglise keelt. Ka mitmed
teised stipendiaadid juhtisid tdhelepanu vdimalusele suhelda oma sugulaste ja pereliikmetega eesti
keeles.

Mitme stipendiaadi puhul saab valja tuua vaga olulise muudatuse seoses otsusega elada-to6tada Eestis
ning siduda enda tulevik Eestiga, samuti, et Eestis ppimine ja keeleoskuse omandamine on jatnud selle
ukse tulevikus lahti (nt et jatkata magistridpinguid). Praegu Eestis Gppivate stipendiaatide hulgas on ka
neid, kes sooviksid pdrast Gpingute 16ppu Eestisse jadda. Kahe intervjueeritu soov on kull Eestisse jaada,
kas siis toole voi edasi dppima, ent nad ei valistanud ka mujale Euroopasse minemist ning seelabi uute
kogemuste saamist.

Eestis Oppimise moju suhtumisele ja arvamusele Eestist

Oli stipendiaate, kelle hinnangul on Eestis dppimine muutnud nende suhtumist ja arvamist eestlastest ja
eesti kultuurist (sh Eestist). Kui Gpingute jooksul oli intervjueeritul kokkupuude Eesti rahvakultuuri ja
traditsioonidega, siis on see mdjutanud teadlikkust Eesti ajaloost ning kujunemisest. Uks intervjueeritu tdi
vdlja, et Eestis Oppimine ja to6tamine on muutnud tema meedia tarbimist oluliselt, ta jalgib teisi
meediakanaleid ning -vdimalusi. Intervjueeritud stipendiaatide seas on nii neid, kes praegu igapaevaselt
jalgivad eestikeelseid meediakanaleid, aga ka neid, kes eestikeelsetele kanalitele eelistavad rahvusvahelist
meediat vdi pigem oma erialaga seotud Eesti valjaandeid. Uks stipendiaat selgitas, et oma teist
paritoluriiki ja sOopru kilastades tutvustab ja esindab ta eesti kultuuri (sh filmid, kirjandus) ning raagib
huviga selles toimuvast. Teine intervjueeritu leidis, et juba enne Eestisse dppima ja elama asumist koitsid
teda oma erialaga seotud arengud Eestis ning see ei ole muutunud. Uks stipendiaat juhtis tahelepanu
eestlastega seotud stereotiilipidele, mis ei ole tema hinnangul lldse Giged. Nt arvatakse tema teises
paritoluriigis, et eestlased on aeglased ja hasti rahulikud, ent ta ise leidis, et eestlased ei ole {ldse
aeglased, kiill aga vdib-olla veidi ettevaatlikumad, st enne nad métlevad ja siis tegutsevad. Uks
intervjueeritu kirjeldas, et tanu Eestis 6ppimisele on muutunud tema arusaam valiseestlusest ja sellest,
mis eristab valiseestlasi kohalikest eestlastest ja miks on véliseestlased sellised nagu nad on (nt kantakse
rahvardivaid, tantsitakse, seotakse Eesti lippe autodele) ehk kuivérd tahtis on eestluse viljendamine ning
miks seda tehakse. Vdhem tahtis ei ole see (aja)lugu, kuidas rahvuskaaslaseks on saadud (milline on
rahvuskaaslase vanemate ning vanavanemate lugu).

Praegune igapaevane eesti keele kasutamine ja selle valdamine

Intervjueeritud stipendiaatide seas on nii neid, kes tanu sellele, et nad praegu Eestis 6pivad, kasutavad
eesti keelt ka igapdevaselt voi kui nad on eestlastest sdprade seas. Samas nende noorte rahvuskaaslaste
puhul, kelle sGprade seas on enam vélismaalasi, on eesti keel kasutusel vaiksemal maaral, sest suheldakse
peamiselt inglise vGi muus keeles. Mitmed intervjueeritutest tunnistasid, et enda hinnangul ei suhtle
nad praegu piisavalt eesti keeles ning toodi vilja, et eesti keeles suhtlemist voiks rohkem olla. Eesti keele
kasutamise vajalikkust ning kasulikkust toodi esile sugulaste ja pereliikmetega suhtlemisel.

Veebikisitlusele vastanutest hindas 68% vastanutest, et kasutab eesti keelt igapdevaselt (joonis 111).
Umbes iga kiimnes noor kasutab eesti keelt kord nadalas v&i kord kuus.
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M Iga pdev

m Kord nadalas
m Kord kuus

M Kord kvartalis
M Kord aastas

® Harvemini kui kord aastas

Joonis 111. Eestis Sppinud rahvuskaaslaste hinnangud oma eesti keele kasutuse sagedusele (sh
sotsiaalmeedias) (osakaal %, n=22)

Veebikiisitluse tulemused nditavad, et parast Eestis Oppimist hindab enamus rahvuskaaslastest oma
eesti keele oskust paremaks (joonis 112). Kui enne Eestis dppimist oli kolm noort, kes eesti keelt ei
osanud; viis noort, kes hindas oma keeleoskust kasinaks; Uheksa noort, kes hindas oma keeleoskuse
rahuldavaks, siis parast Eestis Gppimist ei ole Ghtegi rahvuskaaslast, kes hindaks oma keeleoskust kasinaks
vOi kes ei valda eesti keelt, vaid kaks vastanut hindab oma keeleoskust rahuldavaks. Parast Eestis dppimist
hindab kaheksa rahvuskaaslast oma keeleoskuse heaks (enne kolm) ning 12 rahvuskaaslast vaga heaks
(enne vaid kaks).

M eesti keele oskus parast Eestis Gppimist M eesti keele oskus enne Eestis Oppimist

Eivalda
Kasin
Rahuldav
Hea

Vaga hea

Joonis 112. Keeleoskuse hindamine enne ja pdrast Eestis Oppimist (vastajate arv, n=22)

Lisaks selgub veebikiisitlusest, et igal viiendal vastanul on praegune kodune keel eesti keel, igal teisel
vastanul on koduseks keeleks erinevad keeled (sh eesti keel) ning iga kolmanda vastanu kodune keel on
muu keel (mitte eesti keel) (joonis 113).

M eesti keel

M erinevad keeled, sh eesti
keel

M muu (mitte eesti) keel
(palun tapsustage)
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Joonis 113. Eestis Oppinud rahvuskaaslaste praegune kodune keel (osakaal %, n=20)
Teadlikkus rahvuskaaslaste programmist

Stipendiaatide teadlikkus muudest rahvuskaaslaste programmist toetatud tegevustest on pigem
tagasihoidlik. Uks intervjueeritu t8i vilja, et SA Archimedese vahendusel organiseeritakse vahetevahel
ekskursioone erinevates Eesti kohtades, aga need toimuvad peamiselt Tallinnas. Mdned intervjueeritud
mainisid noorematele md&eldud suvelaagreid. Uhel stipendiaadil oli ka kogemus osalemisest
rahvusraamatukogus toimunud viliseestlaste rahvuskongressil, mille tugev positiivne kilg oli teiste
rahvuskaaslaste kogemuste ja métete kuulmine ning kogemuste vahetamine, samas ta ei teadnud, kust
Uritus rahastatud oli. Lisaks leidis ta, et selliste malestuste talletamist ja kirjapanemist vdiks soodustada,
et need teadmised ja parand jouaksid ka teiste rahvuskaaslasteni. Samuti ollakse enam kuulnud Eesti
koolidest, kus vdlismaal eesti keelt Gpetatakse.

Intervjuudes vélja toodu on kooskdlas ka veebikisitluse tulemustega, kust selgus, et kdige vahem ollakse
kursis sellega, et programmist toetatakse viliseesti valjaandeid ning eesti keele ja kultuuri e-tugidpet,
samuti viliseestlastele suunatud kultuuriprojekte (joonis 114). Ootusparaselt kdige paremini ollakse
kursis sellega, et programmist toetatakse valiseestlaste dpinguid Eesti kdrg- voi kutsekoolis ning samuti
laste suviseid eesti keele laagreid.

M Jah, olen sellega hasti kursis M Jah, olen kuulnud, kuid tdpsemalt ei tea 1 Ei ole sellest kuulnud

Valiseestlaste dpingute toetamine Eesti...
Laste suvised eesti keele laagrid
Eesti keele Gpetamine valismaal
Eesti keele paevad
Eestisse tagasipdordujate majanduslik...
Viliseestlastele suunatud...

Eesti keele ja kultuuri e-tugidpe

Viliseesti vdljaannete toetamine

0 20 40 60 80 100
Joonis 114. Eestis Gppinud rahvuskaaslaste teadlikkus rahvuskaaslaste programmi tegevustest (osakaal %,

n=21)
Ettepanekud rahvuskaaslaste programmile

Avatud vastustes leiti sageli, et senised tegevused on piisavad. Samas toodi vilja, et rohkem vdiks olla
kiilalisesinejaid Eestist, kes radgiksid erinevatest aktuaalsetest teemadest, nt teatrist, poliitikast,
popkultuurist, uutest leiutistest vdi tehnoloogilistest lahendustest jm. Mdne hinnangul véiks enam olla
kultuuritritusi. Lisaks arvati, et saatkondadel voiks aktiivsem Urituste koordineeriv roll olla, et paar korda
aastas saadakse kokku ja tahistatakse tahtpdevi koos.

Veebikiisitluse pohjal leiti, et kdige paremini toetavad eestluse sdilimist ja arendamist valismaal
keeledppe toetamine, kultuuriiiritused, Gihised tidhtpdevade ja piihade tdhistamised, seltside tegevus,
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eesti kultuuri tutvustamine (filmidhtud, néaitused, eesti autorite raamatute tdlkimine jms), erinevad
iiritused koost66s saatkonnaga.

Koige tohusamaks infokanaliks eestluse sdilitamist ja arendamist toetavate tegevuste kohta info
jagamisel peetakse sotsiaalmeediat (54%), millele jargneb viliseesti selts (46%) ning samavord olulised
on vidliseesti koolid ja saatkonnad, mélemad (29%) (joonis 115). Muu all leiti, et Eestis kdimine aitab Eesti
eluga kursis hoida ning samuti toimuvast postiga info laiali saatmine.

Sotsiaalmeedia 54

Viliseesti selts 46
Viliseesti kool

Saatkond

Viliseesti vdljaanded (ajaleht, ajakiri jt)

Rahvuskaaslaste programmi kodulehekiilg

Muu

0 20 40 60

Joonis 115. Kdige tohusamad infokanalid eestluse sailimist ja arendamist toetavate tegevuste kohta info
levitamiseks (osakaal %, n=24)

Midrkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida rohkem kui iihe variandi

Viimasele kisimusele vastates (,Kas soovite veel midagi lisada v6i kommenteerida?“) tdnasid mitu
rahvuskaaslast rahvuskaaslaste programmi ja saadud toetust Eestis dppimiseks.

Juhtumi-uuring. Stipendiaat — Eestis 6ppinud rahvuskaaslane
Taust

Intervjueeritud stipendiaadi esivanemad lahkusid Eestist juba 19. sajandi I6pus ootusega kindlustada seeldabi oma lastele
parem tulevik. Nii vanemad kui vanavanemad on eesti traditsioone kodus ja kogukonnas uleval hoidnud. Mitmed
pereliikkmed on Eestiga seotud olnud kas t66 voi Opingute kaudu ning sellist vdimalust peeti ka stipendiaadi puhul
toendoliseks. Eestisse tulekut soodustas ldhedase sugulase Eestisse elama asumine ca 10 aastat varem, kellega oli
intervjueeritul ja tema perel sailinud aktiivne kontakt. Tahtsat rolli Eestisse dppima tulekul mangis ka valiseesti kogukond ja
Eesti Valisministeerium, mis sellisest voimalusest teada andsid ja kandideerima julgustasid. Kandideerimisel ja taotlemisel
osutasid stipendiaadile abi eesti keele opetajad.

Programmis osalemine

Kuna intervjueeritu asukohariigis on siiani keerulised poliitilised olud ja julgeolekuolukord, siis vdoimaldas osalemine
rahvuskaaslaste programmis suhteliselt kinnisest riigist valja saada ja esmakordselt Eestit kiilastada. Peamine pd&hjus
Eestisse tulekuks oli suur huvi Eesti, eesti kultuuri ja keele ning eestlaste vastu. Stipendiaadil puudus Eesti kodakondsus ning
reisiks vajalike dokumentide vormistamine vottis enam kui pool aastat, mis viis noore rahvuskaaslase ka ajutiselt
Venemaale ning Vene vilispassi soetamiseni, et seejarel Eestisse jouda.

Eestisse Oppima tulekul oli vaga oluline stipendiumiprogrammi materiaalne tugi. Intervjueeritu ei oleks suure tdendosusega
Eestisse tulnud, kui dpe oleks tasuline olnud vdi kui Opinguid ei oleks toetatud. Kuna aga stipendiaadi soov Eestisse tulla
ning tulevik Eestiga siduda oli suur, siis tdenaoliselt oleks ta (enda hinnangul) siiski tulevikus Eestisse tulnud, leides selleks
muu voimaluse. Eestisse Oppima tulek oli antud juhul esimene pikem eemalviibimine kodust, mistéttu reisikulude
kompenseerimine vanemate kiilastamiseks Gppeprogrammi ajal oli samuti vajalik.
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Stipendiaadi kodune keel oli osaliselt eesti keel. Asukohariigis kasutusel olev eesti keel on aga suhteliselt arhailine ja seda
raagitakse sageli tugeva aktsendiga. Akadeemilise eesti keele ja seega Gppetddga toimetulekut soodustasid nii keeleaasta
kasutamine (kill antud juhtumil poole aasta ulatuses dokumentide viibimise téttu) kui erinevate eesti keele ainekursuste
votmine lisaks pdhiainetele ja dppekava taitmisele. Edu dpingutes saavutas stipendiaat peamiselt tanu suurele iseseisvale
toole ning pihendumusele, mis viis pikkade koolipdevadeni.

Sotsiaalkultuurilist toimetulekut Eestis soodustasid nii stipendiaadi kodune kasvatus ja taust, enda tugev isiklik huvi ja
motivatsioon eesti keelt ja kultuuri tundma Gppida kui ka tutvus- ja suhtlusringkond Eestis, mis oli tihedalt seotud eesti
kultuurieluga. Kuigi stipendiaat koges ka halvustavat suhtumist ja negatiivseid markusi seoses keeleoskuse voi aktsendiga
(uldiselt valismaise paritoluga), siis lahedaste toetus ning enda initsiatiiv, julgus ja pealehakkamine aitasid sellega toime
tulla. Ka dlikooli 6ppejéududelt sai intervjueeritu pigem tuge.

Seotust Eestiga aitas suurendada (lisaks Opingutele Eestis) suveperioodidel Eestis t66loa alusel té6tamine, osalemine
rahvuskaaslaste konverentsil Eestis ning teiste rahvuskaaslaste isiklike kogemuste kuulmine (sh nt draminekulood Eestist,
pdgenemine sbja eest jms). Eestis kogetu on muutnud stipendiaadi elu taielikult. Esiteks elab ja to6tab stipendiaat niitd
Eestis. Teiseks, valismaal, oma teises asukohariigis kdies, esindab intervjueeritu Eestit ja eesti kultuuri, tutvustab sopradele-
tuttavatele uusi arenguid kirjanduses, kinos, teatris jne — ehk intervjueeritu on kui Eesti riigi saadik. Stipendiaat ei plaani
Eestist lahkuda, vaid soovib panustada Eesti riigi arengusse. Eestisse jaamist véimaldasid ja soodustasid antud juhtumi
naitel arhiivist lilesleitud stipendiaadi esivanemate kodakondsuse tunnistused, mis andsid diguse taotleda siinnijargset Eesti
kodakondsust. Enne seda taotles ning pikendas stipendiaat nii tahtajalist elamis- kui tooluba.

Jareldused ja eksperdi hinnang

Valitud juhtumianaliiiisi naitel voib jareldada, et Eestisse 6ppima tulekuks on Uhelt poolt oluliseks eelduseks isiklik soov
(tahe) ning moningane eesti keele oskus vGi varasem kokkupuude sellega ning teisalt on vajalik nii perekonna kui vastavate
ametkondade (valisministeerium, HTM) toetus ja tugi. Programmi materiaalne tugi on Gpingute toetamisel vaga oluline,
sest see on Uiks tdmbeteguritest Eestisse tulekul. Lisaks peaks programm sisaldama nii eesti keele Oppe toetamist kui ka
muid tegevusi (nt tuutor Gpingutega hakkama saamiseks, sotsiaalkultuurilisi tegevusi Eesti Uhiskonna- ja kultuurieluga
kohanemiseks, teadlikkuse soodustamine muudest kérgkooli tugiteenustest sh 6ppendustaja teenusest), mis aitavad luua
tutvus- ja suhtlusringkonda Eestis. Koos moodustavad need tugisiisteemi, mis véimaldavad tulevikus Eestis Oppinud
rahvuskaaslastel oma elu pikemalt Eestiga siduda.

3.6 Eestisse tagasipoordunud
Taust

Veebikiisitlusele Eestisse tagasip66rdumisest vastas 92 inimest. Kdige rohkem oli tagasipddrdunuid
siinniaastatega vahemikus 1976-1980 (24%), millele jargnesid 1961-1965 (16%) ja 1966—1970 (13%)
(joonis 116).
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Joonis 116. Tagasipoordunute siinniaasta vahemikud (osakaal %, n=92)

Kui arvesse votta tagasipoordumise tdpset aastat, siis oli vaatlusalusel perioodil (2009-2014) koige
rohkem tagasip66rdunuid vanuses 31-35 eluaastat (23%) (joonis 117). Sarnase osakaaluga (13%) oli
vastajate hulgas tagasipddrdunuid vanuses 36—40 ning 26—30 eluaastat. 12% tagasipdordunutest olid
vanuses 41-45 vdi 46-50 eluaastat. Kdige vahem tagasipoordunuid oli kdige nooremates ja vanemates
vanuseriihmades.

Vanusevahemik
31-35

23
36-40
26-30
46-50
41-45
51-55
21-25
16-20

56+
13-15

0 5 10 15 20 25

Joonis 117. Tagasiptdrdunute vanus Eestisse tagasipéordumisel (osakaal %, n=90%%)

Veebikusitlusele vastanutest 62% olid naised ning 38% mehed. Tagasip66rdunute hulgas ollakse koige
sagedamini abielus (33%) voi elatakse vabas kooselus (22%), viimasega sarnase osakaaluga on vallaliste

158 Kahe tagasipdordunu niitel ei olnud vdimalik vanust tagasipédrdumisel leida, sest naasmise aeg ei jaanud
vahemikku 2009-2014, ent nad jaeti anallUsi sisse, sest vastajad andsid sisukaid ja pohjendatud vastuseid,
lisaks said mdlemad tagasipéérdumisel tagasipéérdumistoetust.
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hulk (22%) (joonis 118). Tagasipéordunutest 51% on elukaaslane/abikaasa périt Eestist ning 49% muust
riigist ehk pea pooltel on elukaaslane/abikaasa valjastpoolt Eestit. Kdige sagedamini on vastanute
elukaaslane/abikaasa parit Venemaalt (11 vastanut), USAst (3 vastanut) ja Ukrainast (2 vastanut). Kimne
uuringus osalenu elukaaslane/abikaasa on parit kas Armeeniast, Austraaliast, Belgiast, Faari saartelt,
Hollandist, Mexicost, Norrast, Saksamaalt, Suurbritanniast vdi Kasahstanist. Eestisse tagasipoordumise
ajal oli 52% vastanutest lapsed.

H Olen vallaline
M Elan vabas
kooselus

 Olen abielus

H Olen lahutatud

Joonis 118. Tagasipoordunute praegune perekonnaseis (osakaal %, n=92)

Tagasipoordunute hulgas oli 27% vastanutest (25 inimest) omandanud bakalaureuse kraadi, millele
jargnes magistri- v8i doktorikraadiga haridus 21%ga (19 inimest) (joonis 119). Vaid iga kiimnes uuringus
osalenud tagasip6ordunu oli kas pohiharidusega (voi vahema haridusega) voi kutseharidusega, mis on
omandatud parast pShiharidust.

K&rgharidus (bakalaureuse kraad, varasem
korgharidus)

Magistri- voi doktorikraad
Uldkeskharidus

Kutsekeskharidus (keskeriharidus)
Rakenduslik kdrgharidus
Pohiharidus v6i vdhem

Kutseharidus parast pohiharidust
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Joonis 119. Tagasipoordunute kdrgeim IGpetatud haridustase (osakaal %, n=92)

Veebikusitlusele vastanutest on 48% (44 inimest) palgatdotajad ja 13% Opilased, (liGpilased voi
kraadiGppurid (12 inimest) (joonis 120). Muu all selgitati, et ollakse nii palgattotaja kui ettevotja/té6andja
samal ajal (neli vastanut); tks vastanu kasvatab kodus lapselast; ks vastanu Opib ja ei td66ta, kuid otsib
t00d; paar vastanut Gpivad keeli; ks oli kodune ja Gppur samal ajal; ks vastanu ei t66ta ega Gpi ega otsi
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aktiivselt t66d, ent ei pea end ka koduseks; lks vastanu leidis, et ta on alamakstud ja alahdivatud. Umbes
iga kimnes vastanu on peamiselt ettevotja voi todandja (kokku 9 inimest).

Olen palgat6otaja

Olen &pilane/ulidpilane/kraadidppur
Muu

Olen ettevotja, to6andja

Ma ei to6ta ega Gpi, otsin t66d

Viibin lapsehoolduspuhkusel

Olen pensiondr/eelpensionil/t66vdimetu
Ma ei toota, 6pi ega otsi tood

Olen kodune

Joonis 120. Tagasipoordunute praegune pohitegevus (osakaal %, n=92)

Uuringus osalenute hulgas on vabakutselisi meistrimehi, kojamehi, mijaid-kassiire, assistente,
spetsialiste, miiligiesindajaid (midgijuhte), sotsiaalametnikke, Uldehitajaid, juhte, palgaarvestajaid,
autoremondilukkseppasid, kvaliteedikontrolle, juhatajaid, klienditeenindajaid, autojuhte,
meditsiiniédesid, ekspordijuhte, ajakirjanikke, stjuardesse, insenere, ndunikke, pakendajaid, projektijuhte,
Opetajaid, flusioterapeute, turundusjuhte, juriste ning ehitusjuhte. Valismaal olid vastanud ametialaselt
abitoolised, farmijuhid, klienditeenindajad, operaatorid/parandajad, oskusttolised, sotsiaalametnikud,
autoremondilukksepad, restoraniteenindajad, kinnisvaraagendid, projektijuhid, juhatajad, juhid,
baaridaamid/ettekandjad, meditsiinibed, autojuhid, mutgikonsultandid, komplekteerijad, logistikud,
tervishoiu assistendid, sotsiaalndustajad, raamatupidajad, hooldajad, juristid, kliendisuhete juhid,
ajakirjanikud, ostjad, audiitorid, ndunikud, piirkonnajuhid, insenerid, juhiabid, eripedagoogid,
ravipedagoogid/sotsiaaltearapeudid, loomaarstid, projekteerimisinsenerid, diplomaadid ja projekti
finantsjuhid.

Kui vorrelda tagasipdoérdunute praegust pdhitegevust nende pohitegevusega valismaal, siis selgub, et
veidi vdhem on nii palgatootajaid kui ettevétjaid, té6andjaid, samuti Spilasi/ilidpilasi/kraadidppureid
(joonis 121). Oluliselt rohkem on praegu neid, kes ei 6pi ega t66ta, ent otsivad t66d.
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Joonis 121. Tagasipoordunute pdhitegevus valismaal ja nende praegune pohitegevus (osakaal %, n=92)

Enne Eestisse tagasipoordumist elas 23% vastanutest Venemaal ja 20% USAs (joonis 122). Oluliselt
vahem leidsid mainimist teised riigid, vaid nt umbes iga kiimnes elas Inglismaal. Muude riikide all nimetati
(igat riiki Uks kord) jargmisi riike: Kanada, Brasiilia, Gruusia, Namiibia, Norra, Usbekistan ja Austraalia.
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Joonis 122. Tagasipoordunute elukohariik enne Eestisse tagasipodrdumist (osakaal %, n=92)

KGige rohkem p6orduti veebikisitlusele vastanute hulgas Eestisse tagasi (joonis 123) 2011-2013. aastal.
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Joonis 123. Tagasipoordumise aasta (osakaal %, n=92)

KGige pikem Eestist eemaloleku periood kestis 41 aastat ning kdige liihem kaks aastat (joonis 124). Kdige
sagedasem draoleku periood kestis 13 aastat (11%). Enamik vastanutest, kokku ca 35%, olid Eestist dra
10-13 aastat, 7% vastanutest tdpselt 20 aastat ning 6% kaheksa aastat. Oluliselt vahem oli
tagasipoordunuid, kes olid Eestist dra 14 aastat voi rohkem ning samuti neid tagasip66rdunuid, kes olid
ara seitse aastat vOi vdhem. Keskmine Eestist eemaloleku periood vastanute hulgas oli 13 aastat.

Joonis 124. Tagasipoordunute Eestist eemaoleku periood kokku enne siia tagasipéérdumist (osakaal %,
n=72)
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Tagasipoordunutest 78% olid slindinud Eestis ning 22% valisriigis. Valisriikidest oli kdige populaarsem
Venemaa (13 vastanut). Koiki teisi riikke nimetati vaid korra, sh Saksamaa, USA, Armeenia, Kanada,
Brasiilia, Kolumbia ning Kasahstan.

Perioodil 2009-2014 Eestisse tagasipoordunutest elab praegu 11 inimest (12%) muus riigis, sh neli
Soomes, kaks USAs, kaks Inglismaal ja kaks Venemaal ning lks Itaalias. Tagasipddrdunutest 81 inimest
elab endiselt (88%) Eestis. Praegu taas valisriigis elavatest rahvuskaaslastest plaanib tulevikus Eestisse
naasta seitse, neist kolm lksinda ning neli koos perega. Kolm ei osanud vastata ning vaid Uks (tles, et ei
plaani Eestisse tulevikus naasta. PGhjendustes toodi vilja nii seda, et valismaal teenitakse endale pensioni
vanaduspdlveks, kui ka head t66d ja palka. Lisaks oli neid, kes tdid tulevikus naasmise pdhjusena valja
kodumaa tdhtsuse enda jaoks. Mdni on plaanides arvestanud sellega, et millalgi tullakse siiski Eestisse
tagasi.

Vilismaale lahkumise p6hjused

Veebikiisitlusele vastanute hulgas oli peamiseks Eestist dra kolimise pohjuseks soov oma silmaringi
avardada ja saada uusi kogemusi (40%), millele jargnesid soov saada suuremat palka (26%) ning
vdlismaale 6ppima minek ja seeldbi sinna jddmine (22%) (joonis 125) Sarnase osatdhtsusega (21%) oli
neid, kelle vanemad laksid valismaale elama ja kes seeldbi sattusid ka ise valismaale elama. Kdige vahem
oli vastanute hulgas Eestist pagulasena lahkunuid (1%) ning samuti neid, kes tundsid end Eestis torjutuna
(4%) voi neid, kes hindasid paremaks valisriigi sotsiaalkindlustusslisteemi (8%). Muu all tépsustati lisaks
seda, et vilismaale mineku ajend oli soov ennast leida ja uusi asju avastada. Uhe korra nimetati soovi
ENSVst lahkuda. Mitmel korral nimetati “muu” all pikaajalisse valislahetusse asumist, valisteenistusse
asumist vGi abikaasa diplomaatilist karjaari (v6i muud t66d) aga ka abikaasa (elukaaslase) raskusi erialase
too leidmisel Eestis.
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Joonis 125. Eestis siindinud rahvuskaaslaste valismaale kolimise pdhjused (osakaal %, n=72)
Madrkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida kuni kolm péhjust

Tulemused on suhteliselt hasti kooskdlas intervjuudes vélja tooduga. Ka tagasipéérdumistoetust saanute
intervjuud naitasid seda, et vdlismaale mindi sageli keerulistel aegadel naiteks ENSV |0pus voi Eesti
taasiseseisvumisaja alguses, mil riigikord ei olnud stabiilne. Mdnele intervjueeritule oli see véimalus
minna ENSVst vilja, mis tol ajal oli d3rmiselt raskendatud ning Uksikisikule keeruline. Aramineku
pdhjustena v8ib vilja tuua ka vélisriikide paremat sotsiaaltuge. Uhe intervjueeritu puhul oli &raminemise
otsusega seotud lahisugulase (ema) mitte-eesti paritolu. Uks tagasipddrdumistoetust saanu tdi vilja, et
tema kasutas dra vdimalust reisida ja maailma naha ning seda soodustasid toona muud asjaolud —
ettevdtte pankrot ja todkoha kaotus Eestis. Uhe tagasipddrdumistoetust saanu jaoks oli draminek tingitud
valisrahvusest elukaaslase leidmisest. Vastupidiselt eelmisele juhtumile viis perekondlike suhete
halvenemine Eestist lahkumiseni (ihe teise intervjueeritu, kes sel hetkel lahendusena muud vdimalust ei
nainud.

Vilisriigis kohanemist kergendasid nii kaasatulnud eestlastest sdbrad kui valisriigis elavad eestlased. Uhe
intervjueeritu hinnangul kergendas valisriigis hakkamasaamist ning nt t66 leidmist kohaliku keele oskus
ning omandatud haridus. Mitmel juhul pidi draminek olema liihiajaline (umbes aasta), ent erinevatel
pohjustel jaadi kauemaks. Pikemat draolekut soodustasid nii intervjuude kui veebikisitluse pdhjal (uue)
elukaaslase ja sOprade leidmine, soov ennast jatkuvalt proovile panna, laste siind ja pere loomine ning
see, et valisriigis elamine pakkus alates mingist hetkest rahulolu ja meeldivat vaheldust.
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Intervjueeritute hulgas oli nii eestlasi, kes lahkus Eestist (ksinda, kui neid, kes lahkusid koos
Iahisugulastega (nt emaga), elukaaslase v&i sOpradega (nt tantsukollektiiv). Intervjueeritute vanus
valismaale lahkumise hetkel jai vahemikku 14-53 eluaastat.

Pigem voib intervjueeritud tagasip6drdumistoetust saanute puhul vilja tuua seda, et lahkumise hetkel
sidus neid Eestiga suhteliselt vihe kohustusi, nt ei olnud veel enda pere (sh ei olnud veel lapsi) voi ei
olnud piisivat téokohta. Uhel teismeeas lahkunul jii kool Eestis pooleli, ent koolis kdimist jatkas ta
Soomes. Uhel intervjueeritul oli lahkumise hetkel kiill pere (naine ja laps), ent halvenenud suhted viisid
otsuseni Eestist lahkuda, lootuses, et draminek ja ajutine eemalviibimine labisaamist parandab.

Suhe ning seotus Eestiga (sh véliseestlusega) valismaal elamise ajal

Viliseesti kogukondade teke ja aktiivsus on piirkonniti erinev (nt pikkade traditsioonidega véliseesti
kogukonnad Ameerikas ja Kanadas vorrelduna valiseesti kogukonna tekke ja arenguga Itaalias voi
Luksemburgis) ning langeb erinevatesse aastatesse. Seega oli draminejate hulgas nii neid, kes leidsid tuge
valiseesti kogukonnast, aga ka neid, kelle araminek sattus aega, mil valiseesti kogukond ei olnud valisriigis
veel vdlja arenenud.

Intervjueeritud tagasipéérdumistoetust saanute hulgas oli nii neid, kes jalgisid ja hoidsid end kursis
sellega, mis Eestis toimus, kui neid, kel see ei Onnestunud, sest internetiiihendus ei olnud tol ajal
(1990ndate alguses) veel nii kattesaadav ja odav nagu praegu. Muud vdimalused ldhedastega
suhtlemiseks (nt telefon) olid mdnede intervjueeritute hinnangul suhteliselt kallid. Uks intervjueeritu
leidis, et ta oli valisriigis muust maailmast ja sealhulgas ka Eestist dra I6igatud ning ka kohapeal ei olnud
veel moodustunud Eesti kogukonda, mille kaudu end Eestis toimuvaga kursis hoida. Samas oli
intervjueeritud eestlaste hulgas ka neid, kelle sGpruskond valisriigis koosnes peamiselt eestlastest, sest
kohalikega ei tekkinudki nii head klappi ja m&istmist. Sageli tunti, et neid ei vGetud taielikult kohalike
poolt omaks. Moned intervjueeritud selgitasid, et mingil etapil ei tundnud nad end “omana“ ei valisriigis
ega Eestis ning samas teatud perioodil tundsid nad suuremat sidet ja kodutunnet vélisriigiga.

Uhe intervjueeritu hinnangul hoidis ta ennast Eestis ning ka véliseesti kogukonnas toimuvaga kursis just
seetdttu, et ta teadis, et Eestist eemalolek on ajutine.

Eesti keele kasutamise vdimalikkus ja sagedus soltus valisriigis elamise ajal nii sellest, kas kohapeal oli teisi
eestlasi, kellega suhelda, kui sellest, kas ennast seoti valiseesti kogukonnaga. Intervjueeritute hulgas oli
neid, kes kasutasid eesti keelt igapaevaselt, sest nende sGpruskond voi todkollektiiv koosnes peamiselt
eestlastest voi teistest valiseestlastest, aga ka neid, kes ei suhelnud igapdevaselt eesti keeles ning kohalik
keel omandas nende jaoks igapaevaselt jarjest suurema tahtsuse.

Araminekul jdid intervjueeritute viitel Eestisse maha nii pere, lahisugulased (vanemad, ded-vennad) kui
lahedased sobrad. Lisaks intervjueeritutele leidus ka tagasipéoérdunute lahisugulaste seas neid, kes mingil
eluetapil elasid ja tootasid valismaal. Enamik intervjueerituid t6i vélja, et nad kilastasid aastas korra véi
paar Eestit ning ka sugulased-lahedased Eestist kaisid neil valisriikides kiilas. Kilastamise sagedust
mojutas otseselt ka valisriigi kaugus Eestist — Eestile |ahemal asuvate riikide puhul oli see lihtsam ja
sagedasem.

Uks intervjueeritu t&i vélja, et kui perre siindisid lapsed, siis muutus suhtlus Eestis elavate inimestega
aktiivsemaks. Pere juurdekasvuga seoses hakati enam vaartustama seda, mis Eestisse maha oli jaanud.
Teine intervjueeritu selgitas, et mida vanemaks ta sai, seda rohkem hakkas ta Eestis elavate inimestega
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suhtlema ning Eestis kdima ning see kergendas naasmist ja kohanemist. Uhel juhtumil v&ib vastupidise
seose valja tuua: kui esimestel aastatel kais tagasipo6rdunu sageli Eestis (pere kiilastamas), siis aja jooksul
see vahenes, sest valisriigis tekkis uus pere ning siinsed suhted ei paranenud. Lisaks tdid mitmed
intervjueeritud valja igatsuse Eesti jarele ja soovi siia tagasi tulla.

Oli intervjueerituid, kes ei suutnud meenutada vdi ei olnud mdelnud sellele, milline oli nende arvamus
Eestist valisriigis elamise ajal ning kellel ei olnud juurdepaasu Eestiga seotud informatsioonile, samas oli ka
neid, kes hakkasid valisriigis elades vaartustama seda, kui heas ja turvalises keskkonnas nad olid Eestis
liles kasvanud ning samuti Eestis omandatud hariduse headust. Uks intervjueeritu rdhutas, et vélisriigis
elades maistis ta, kui ara hellitatud voivad eesti noored olla. Ses mottes, et soovivad kohe kdrget palka,
aga ei ole valmis ega oska teha ka kdige lihtsamaid ning elementaarsemaid toid. Valisriigis elades ja
tootades peab draelamiseks tema sonul alustama sageli just kdige lihtsamatest toodest (nt lapsehoidjana).
Uks intervjueeritu kirjeldas, kuidas ta vélismaal oleku ajal ikka métles Eesti peale, et kuidas siin elatakse,
hakkama saadakse ning mida tehakse.

Laste emakeel ja eesti keeles suhtlemine vilisriigis elamise-t66tamise ajal

Intervjueeritute hulgas oli lapsevanemaid, kes péérdusid Eestisse tagasi koos lastega. Uks intervjueeritud
Uksikvanem toi valja, et juba valisriigis elades ja todtades suhtles ta lapsega igapaevaselt eesti keeles,
lisaks osales laps vilisriigi Eesti kooli tegemistes, mis andis vGimaluse suhelda teiste sarnase taustaga
lapsevanematega. PGhjuseks, miks lapsevanem valis suhtluskeeleks eesti keele, oli teadmine, et ta soovib
perega Eestisse naasta ning soov laps (les kasvatada Eesti turvalises keskkonnas ning anda lapsele haridus
Eestis. Tagasipoordumise soovi tugevdas igatsus lahisugulaste ja sdprade jarele. Intervjueeritud
tagasipoordunute hulgas oli ka Uksiklapsevanemaid, kes valisriigis elades ja tootades suhtlesid lastega
kohalikus keeles, ning kelle lapsed Oppisid eesti keele dra Eestisse naasmisel. Kui valisriigis ei vaadata
sellele hasti, kui lapsevanem suhtleb lapsega muus keeles kui seda on kohalik keel, siis puudub toetav
keskkond ning tekib surve teha valik teise (kohaliku) keele kasuks. Intervjueeritud lksikvanem selgitas, et
kuna tal puudus varasem kogemus sellises olukorras ning teadmine, mis on dige lahenemine — ehk kuidas
kdituda lapsevanemana mitmekeelses keelekeskkonnas —, siis tegi ta vale otsuse ning suhtles lastega
kohalikus keeles, mistdttu valisriigis elamise ajal lapsed eesti keelt ei omandanud. Uhe pdhjusena, miks
kohalikud inimesed (imberringi soovitasid lapsega vaid lihes keeles kdneleda, nimetati arusaama, et kui
lapsega mitmes keeles raakida, siis ajab see lapse segadusse ning see ei ole lapsele hea.

Eestisse tagasipoordumise pohjused

Veebikiisitlusele vastanute hulgas mojutas kdige enam otsust Eestisse tagasi tulla perekonna ja
sugulaste olemasolu Eestis (60%) (joonis 126). Teisel kohal oli eelistus elada Eestis (47%). Sarnase
osakaaluga oli soov, et lapsed kaiksid Eestis koolis (28%) ning soov teha Eestis elu paremaks ja arendada
Eesti riiki (25%). Muu all selgitati ning toodi lisaks vélja nii vanemate naasmist Eestisse, vanemate
halvenenud tervist, perekondlikke kohustusi ja koduigatsust, majanduslike raskuste teket valisriigis,
illegaalset viibimist valisriigis, valislahetuse I[Gppemist vOi tahtajalise t66 |0ppemist valismaal,
elukaaslase/abikaasa dpinguid Eestis. Selgelt kehvemate hinnangutega vdrreldes teiste Eestisse naasmise
pOhjustega on tootamise ja todokohaga seotud tegurid: vaid 3% arvab, et tema t66 leidmise véimalused
Eestis on paremad vorreldes vélisriigiga voi et toé6tingimused Eestis on paremad.
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Joonis 126. Tagasipoordunute Eestisse naasmise p&hjused (osakaal %, n=92)
Mdirkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida kuni kolm pohjust

Eestisse tagasip6ordumise pohjused olid intervjueeritud tagasipé6rdumistoetust saanutel (sna
erinevad. Uhe intervjueeritu kogemus néitas seda, et aja jooksul suurenes oluliste tegevuste hulk
(eelkdige ettevéGtlusega seotult), mis sidus teda Eestiga ning ndudis enam siin, Eestis kohalviibimist. Lisaks
vahenes jark-jargult soov minna valisriiki tagasi. Kahe intervjueeritu tagasipdérdumine oli enam tingitud
perekondlikest muutustest. Uks intervjueeritud iiksikvanem selgitas, et parast pere lahkuminekut tundus
lihtsam ning maistlikum Eestisse tagasipéérdumine kui lastega valisriiki jaamine. Samuti tajus ta, et pikas
perspektiivis on paremad véimalused enese arendamiseks (uue hariduse omandamine) Eestis ning seda ka
pereelu ja to6 Uhildamise mottes Uksikvanemana. Teine intervjueeritud Uksikvanem pidas
tagasipoordumist oluliseks, sest hindas kdrgelt lapse lleskasvamist Eesti turvalises tGhiskonnas ning samuti
sugulaste lahedust. Kuigi peres kaaluti kogu pere (sh muust rahvusest pereisa) p6érdumist Eestisse,
poordusid I6puks tagasi pereema ja laps. Pereisa puhul sai takistavaks teguriks hea té6koht valisriigis ning
tundmus, et Eestisse pddrdumine ei olnud see, mida ta ise tol hetkel tahtis. Uhel intervjueeritul oli kogu
aeg olemas soov Eestisse — kodumaale — naasta, ent siis hakkas selle vastu huvi tundma ka teisest
rahvusest elukaaslane ja pere tervikuna ning koos otsiti vdimalusi, kuidas seda teha.

Uhe intervjueeritu tagasipoérdumist mdjutas mitme olulise asjaolu langemine samale ajale. Esiteks sai t66
valisriigis otsa. Teiseks votsid ldhedased sGbrannad vastu otsuse Eestisse tagasi poorduda ning samal ajal
tegi sarnase otsuse (Eestisse tagasi po6rduda) intervjueeritule oluline ldhisugulane. Kuna Eestis oli olemas
elukoht, siis toimus tagasipé6rdumine kiiresti.

Tagasipoordumistoetust saanud intervjueeritute hulgas oli nii neid, kes péordusid tagasi liksinda kui neid,
kes tulid koos lastega, aga ka koos laste ja elukaaslasega.

Tagasipoordumistoetus: moju, suurus, vajalikkus, taotlemine ja teadlikkus
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VeebikUsitlusele vastanutest taotles ja sai tagasipé6rdumistoetust 59 inimest (64%) ning 33 inimest (36%)
ei taotlenud tagasipoordumistoetust. Sihtriihma-uuringus ei osalenud (kski tagasipéoérdunu, kes oleks
toetust taotlenud, ent kes seda ei saanud.

Veebikisitlusele vastanutest ei oleks Eestisse ilma tagasipodrdumistoetuseta tagasi tulnud vaid Uks
rahvuskaaslane. Ta selgitas oma vastuses, et tema arvates ei ole mdistlik kolida, kui elutingimused
erinevates riikides on sarnased vdi on muutumas pigem sarnaseks. Koik teised vastajad (kokku 60)
oleksid Eestisse naasnud ka ilma tagasipéordumistoetust saamata. Oma otsust pdhjendati koduigatsuse
ja armastusega kodumaa vastu; lootuse-ootusega, et Eestis on elu paremaks ldinud; pere ja sugulaste
olemasoluga Eestis; t60 leidmisega Eestis. Oli ka neid tagasipoordunuid, kes eri pdhjustel olid sunnitud
tagasi tulema (nt lapse kooliminek, abikaasa/elukaaslase leidmine) ning neid, keda jattis
tagasipdordumistoetuse saamine Ukskdikseks (nt hinnati summa vaga vaikeseks).

Kdik intervjueeritud tagasipdordunud leidsid, et nad oleksid Eestisse tagasi tulnud ka ilma
tagasipdordumistoetust saamata. Enamik t6id vilja, et kuigi rahaline toetus voiks alati suurem olla, siis
see oli abiks. Mitmed intervjueeritud t&id vélja, et tore on see, et sellist toetust pakutakse ning selle peale
on md&eldud ja kui sellist vGimalust pakutakse, siis tuleb see dra kasutada.

Koige sagedamini taotleti tagasipé6rdumistoetust (joonis 127), sest seda vajati enda majandusliku
seisundi tottu (43%). Teisel kohal oli pShjus, et saadi toetusest kui voimalusest teada ning méeldi, et
seda vdiks kasutada (23%). Iga viies vastanu taotles tagasipodrdumistoetust, sest talle soovitati seda. Uks
taotleja tegi seda tervislikel pdhjustel, sest ta ei saanud kohe Eestis t66le asuda.

H Muu
M Taotlesin, sest vajasin seda enda sotsiaalse seisundi tottu

m Taotlesin, sest mdistsin, et mul on suur véimalus toetust
saada (vastasin ndutud kriteeriumitele)
M Taotlesin, sest mulle soovitati seda

M Taotlesin, sest sain teada, et selline voimalus on olemas
ja motlesin, et kasutan seda

M Taotlesin, sest vajasin seda enda majandusliku seisundi
tottu

Joonis 127. Tagasipoordumistoetuse taotlemise pohjused (osakaal %, n=61)

Tagasipoordumistoetuse suuruse hindamisel toodi vilja, et tegemist ei olnud suure ega vaga vdikese
summaga. Mitmed intervjueeritud ja veebikUsitlusele vastanud selgitasid, et nad taotlesid
tagasipoordumistoetust alles siis, kui nad olid juba Eestis tagasi. Oli ka tagasipodrdunuid, kes summa
tdpset suurust enam ei maletanud. Moni intervjueeritav t6i véalja, et kuna tegemist ei olnud suure
summaga, siis haarati lihtsalt sellisest vdimalusest kinni — kuna tagasipéérdumistoetust pakuti, siis miks
mitte seda kasutada. Monele intervjueeritule ja veebikisitlusele vastanud rahvuskaaslasele oli
tagasipoordumistoetus siiski oluliseks abiks, eriti siin sisseseadmisel (pere kolimisel) ja Eestis asjade
soetamisel. Uks intervjueeritu oli juba enne naasmist pensionil ning kolimisega (sh korteri soetamisega)
tekkisid suured kulud, mistdttu oli toetus vajalik. Uks intervjueeritu réhutas, et alguses oli viga keeruline
toime tulla, sest kui pole majanduslikult heal jarjel vanemaid v&i sugulasi, siis ei ole vdimalik kusagilt
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majanduslikku abi paluda. Uhel juhul viidati (veebikiisitluses) ka raskustele t66 leidmisel, mistdttu toetuse
saamist hinnati korgelt.

Veebikisitlusele vastanutest 51 rahvuskaaslast 59-st oli tdiesti ndus voi pigem nous, et lisatoetused (nt
toimetuleku lisatoetus, transpordikulude kompensatsioon jne) on vajalikud tdiendused pohitoetusele
(joonis 128). 49 tagasipoordunut (51-st) arvas, et toetuse suuruse maaramisel vdiks enam arvestada
taotleja majandusliku olukorraga ja 48 arvas, et toetuse suuruse maaramisel vGiks enam arvestada
taotleja perekondliku taustaga. 30 tagasipdordunut arvas, et toetuse suurus tervikuna ei olnud piisav
(pigem ei olnud ndus vdi uldse ei olnud ndus) ning 25 leidis, et toetuse suurus tervikuna oli piisav (tdiesti
ndus v8i pigem ndus).

M Taiesti ndus M Pigem ndus ™ Pigem ei ole ndus M Ei ole tildse ndus M Ei oska 6elda

Lisatoetused (nt toimetuleku lisatoetus,
transpordikulude kompensatsioon jne) on
vajalikud tdiendused p&hitoetusele

Toetuse suuruse maaramisel v8iks enam

arvestada tagasipoordunu perekondliku

taustaga (nt elukaaslase/abikaasa, lapse
olemasoluga)

Toetuse suuruse maaramisel voiks enam

arvestada taotleja majandusliku olukorraga

Toetuse suurus tervikuna (pdhitoetus ja
lisatoetus) oli piisav

Joonis 128. Tagasipodrdumistoetuse suuruse (piisavuse) hindamine (vastajate arv, n=59)

Selgitustes soovitati, et toetuse suuruse madramisel vGiks arvestada tagasipéérdumise voi valismaal
viibimise pdhjustega. Naiteks markis Uks vastaja, et kui valismaale minna haridust omandama, mis ei ole
sugugi odav, siis ei kogune Gpingute ajal suuri sddste pangakontole ning seega on majanduslikus mdottes
Eestisse naasmine keerulisem neil, kes vélismaal elades tegelesid peamiselt 6ppimisega (ja mitte niivérd
tootamisega). Samuti toodi vilja, et kuna kviitungid ja tSekid vdivad kolimise ja reisimisega kaotsi minna,
siis vOiks toetuse suuruseks olla mingi kindel summa (nt kuni 500 eurot), millele lisandub kompensatsioon
kohapeal tekkinud (ootamatute) valjaminekute katteks. Eraldi nimetati eluasemekuludega seonduvat, et
esialgu on kdige suuremad véljaminekud seotud (ajutise, piisiva) eluaseme leidmise ning soetamisega. Oli
ka neid, kes leidsid, et enam tuleks arvestada riigiga, kust tagasi poordutakse: kaugemalt naastes on ka
kolimis- ja reisikulud suuremad. Kahel juhul toodi valja, et arvesse vGiks vGtta inimese vanust, sest
noorematel on Gldjuhul naasmine kergem (sh ka nt t66 leidmine ja keele omandamine). Mitu
tagasipoordunut leidsid, et mingi perioodi jooksul vdiks olla tagasipddrdujatele regulaarne (igakuine)
toetus tagatud (nt seniks, kuni stabiilise sissetulekuga t66 leitakse ehk kogu t66 otsimise (ja vOi elukoha
otsimise) perioodil). Uhel juhul heideti ette seda, et toetuse viljamaksmine peaks toimuma kiiremini, sest
kulud tekivad kohe Eestisse naasmisel ja mitte aasta parast. Uhel juhul arvati, et kui tagasipddrduja siirdub
Eestis esmalt Gppima (vOi seee on vajalik), siis seda vGiks toetada (tasuta Ope). Ka iiksikvanemate
toetamist peeti oluliseks ning lastega (laste vajadustega) arvestamist toetuse maaramisel, samuti
abikaasa/elukaaslase haridustaseme, ameti ja materiaalse olukorraga arvestamist.
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Tagasipoordumistoetusest teadasaamine oli lildjuhul juhuslik. Veebikisitlusele vastanutest sai 54%
toetusest teada sugulase, sObra vdi tuttava vahendusel (joonis 129). 18% sai toetusest teada
rahvuskaaslaste programmi kodulehelt ning 15% sotsiaalmeedia vahendusel. Intervjueeritute seas oli
neid, kes said toetusest teada tuttavate vahendusel, kes olid ise toetust taotlenud ning samuti neid, kes
juhuslikult leidsid sellise toetuse internetis. Leidus ka intervjueerituid, kes enam ei maletanud, kuidas nad
tagasipddrdumistoetusest teada said. Uks intervjueeritu sai toetusest teada tdnu Eestisse naasmisest
huvitatud elukaaslasest, kes iseseisvalt hakkas seda uurima. Mitte Ukski veebikisitlusele vastanutest ei
saanud toetusest teada véliseesti valjaande voi véliseesti kooli vahendusel. “Muu” all toodi vélja ka
kohalikku Eesti meediat (nt delfi).

Sugulase, sGbra voi tuttava kadest 54
Rahvuskaaslaste programmi kodulehekiljelt
Sotsiaalmeedia vahendusel

Viliseesti seltsist

Saatkonnast

Muu

0 20 40 60

Joonis 129. Tagasipodrdumistoetusest teadasaamise infokanalid (osakaal %, n=61)
Mirkus. Osakaalude summa ei ole 100%, kuna iga vastaja vois valida mitu varianti.

Intervjueeritute hinnangul vdiks info tagasipoordumistoetuse kohta olla kdttesaadav ja nahtav nendes
riigiasutustes, millega inimene tagasipoordumisel kokku puutub (nt haigekassa, maksu- ja tolliamet,
riik.ee). Samuti toodi valja, et kui internetiithendus on olemas, siis tldjuhul on info hasti leitav.

Tagasipoordumistoetuse taotlemise kohta toodi intervjuudes vélja, et Uldjuhul oli see (sarnaselt
veebikisitluse tulemustele) mdistlik ning kiire. Positiivsena toodi vilja seda, et pabereid ei pidanud
esitama flusilisel kujul, vaid seda oli vGimalik teha internetis, taotlemine vottis vahe aega ning ei pidanud
jarjekorras seisma. Md&ne intervjueeritu arvates olid nduded mdistlikud, eriti need, mis puudutasid nt
eelnevate tookohtade tdendamist. Oli ka intervjueerituid, kes enam tdpselt ei maletanud
tagasipdordumistoetuse taotlemise protsessi.

51 vastanut arvas, et taotlusankeedi tditmine oli nende jaoks pigem lihtne (tdiesti ndus v6i pigem
nous). 41 arvas, et taotlemisel pigem ei nduta liiga palju dokumente, vaid 16 arvas, et taotlemisel
ndutakse liiga palju dokumente (tdiesti ndus v8i pigem ndus). Uldjuhul ei esinenud taotlemisel ka
keelebarjaari ega probleeme tehniliste vahendite piiratuse t6ttu. Vahem selged olid hinnangud toetuse
taotlemise ajamahukusele, kus 40 tunnistas, et see ei olnud ajamahukas (tdiesti ndus voi pigem ndus)
ning 17 olid taiesti ndus vGi pigem ndus vditega, et toetuse taotlemine oli nende jaoks ajamahukas.
Téendoliselt on inimeste ajatunnetus erinev ning samuti on subjektiivne hinnang, kui kaua vdiks sellisele
taotlemisprotseduurile aega kuluda. Taotlemisel noutavat vdhemalt 10-aastast vilisriigis viibimise
perioodi hindavad liiga pikaks 15 inimest ning ei pea liiga pikaks 33 inimest, samas 12 ei osanud
hinnangut anda (joonis 130).
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Taotlusankeedi taitmine oli minu jaoks
lihtne

Taotlemisel ndutakse liiga palju dokumente
(tunnistused, tdendid

Taotlemisel ndutav vahemalt 10 aastane
valisriigis viibimise periood on liiga pikk

Toetuse taotlemine oli minu jaoks
ajamahukas

Taotlemine oli minu jaoks raske
keelebarjaari tottu

Taotlemine oli minu jaoks keeruline '
tehniliste vdimaluste piiratuse t&ttu

Joonis 130. Tagasipodrdumistoetuse taotlemisprotsessi hindamine (vastajate arv, n=60)

86% tagasipoordumistoetust saanutest (51 vastanut) arvas, et tagasipoordumistoetust oleks vaja ka
tulevikus rahvuskaaslastele pakkuda, mitte keegi ei arvanud, et seda ei peaks pakkuma ning 14% (8
vastanut) ei osanud hinnangut anda. Selgitustes toodi vilja, et selle saamine kergendab Eestis hakkama
saamist just esimesel paaril kuul (kui sageli ei ole veel dnnestunud t66d leida). Arvati ka, et toetuse
pakkumine iseenesest voib anda vaikese tGuke Eestisse naasmiseks, et haritud ja heade kogemustega
inimesed naaseksid Eestisse. Samas leiti korduvalt, et toetuse pakkumine iseenesest tagasipoordumise
pohjuseks ei ole. Tagasipoordumistoetuse vajalikkust pdhjendati ka kolimiskulude katmise toetamise
vajadusega. Uks vastanu tdi vilja, et selleks, et Eestis t66d leida, peab eesti keelt oskama ja keelekursuste
eest on vaja maksta, seega on toetus pohjendatud. Lisaks ei osata alati kdiki kulusid ette naha.
Tagasipoordumistoetuse véimaldamine valjendab ka Eesti riigi tuge ja hoolt oma naasvatele kodanikele
ning niitab, et iga tagasipédrduja on Eestisse oodatud (positiivne riigipoolne signaal). Uks vastanu leidis,
et materiaalsest toetusest tdhtsam on tagasipdodrdunu integreerimine Uhiskonda, selleks oleks vaja
mentor- v8i muud tugislisteemi, sest naasvatel rahvuskaaslastel ei pruugi olla Eestis tugevat sotsiaalset
tugivdrgustikku ja ldhikondlasi. Uks vastanu viitas olukorrale, kus laste ja perede arv vilismaal kasvab,
misttdttu on tulevikus tegemist potentsiaalsete Eesti kodanikega, kes vdivad Eestisse naastes kaasa tuua
vaartuslikke kogemusi. Leiti ka, et kui pere majanduslik olukord on tugev, siis ei peaks toetust pakkuma.

Raskused ja viljakutsed tagasipoordumisel

Veebikusitlusele vastanutest ligi kolmveerand arvas, et dokumentide taotlemine (elamisluba,
isikuttéendavate dokumentide jt) sujus ning probleeme ei esinenud (joonis 131). Nii elukoha leidmisel kui
ravikindlustuse tagamisel esines enam probleeme: mdlemal juhul arvas 28% vastanutest ehk ligi
kolmandik, et see ei olnud lihtne. Oluliselt kehvemad hinnangud anti vdidetele, mis olid seotud lapsele
lasteaia- voi koolikoha saamise ning todkoha leidmisega. Vastavalt 24% leidis, et lasteaia- v6i koolikoha
leidmine ei olnud lihtne (vaid umbes iga kolmas arvas, et see oli lihtne). Kéige problemaatilisem oli
vastanute hulgas tookoha ja teenistuse leidmine: vaid 26% vastanutele oli tookoha leidmine véga lihtne
voi pigem lihtne, 42% ei olnud viitega (et tookoha leidmine oli lihtne) lildse ndus ning 17% pigem ei
olnud ndus.
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M Taitsa nous B Pigem ndus 1 Pigem ei ole ndus m Uldse ei ole ndus M Ei oska 6elda

Dokumentide taotlemine
(elamisluba, isikuttdendav
dokument jt) oli lihtne

Elukoha leidmine oli lihtne

Ravikindlustuse (haigekassa)
tagamine oli lihtne

Lastehoiukoha saamine voi kooli
leidmine lapsele oli lihtne

To66koha leidmine oli lihtne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 131. Asjaajamise keerukus Eestisse naasmisel (osakaal %, n=92)

Nimetatud teemad kajastuvad korduvalt ka veebikisitluse avatud kisimustele antud selgitustes.
VeebikUsitluses toodi tdiendavalt valja eesti keele oskuse vajadust ning raskusi selle omandamisel, sest
keelekursused on kallid. Uhel juhul toodi vilja, et raske oli tdestada oma autojuhi staaZi valisriigis: kuna
autojuhiload Eestis olid aegunud, siis tuli teha uued load (eksam), mis eeldas taas kord (ootamatut)
viljaminekut. Uks vastaja kirjeldas, kuidas ta parast kaheaastast t&6 otsimist on endiselt to6ta.

Uks kdrgharidusega veebikisitlusele vastanu arvas tédotsingutest nii:

,0odatust raskemaks osutus aga t66 leidmine, osalt kindlasti pohjusel, et 2010. aasta kevadtalvel
oli té6turg suurimas madalseisus. Siiski julgen ka éelda, et haridust ja "vélismaa-kogemust" ei
kiputa viga Eestis hindama. "Korvaltvaadet" ja erinevat vaatenurka véga ei oodata ega hinnata.
Ravikindlustus kaasneb Eestis t66kohaga, nii et kui téé oli olemas oli see ka lihtne.”

Umbes iga kolmas vastanu leidis Eestisse tagasip66rdumisel, et tema kvalifikatsioon vastas tema tdole
ning 15%, et see pigem vastas (joonis 132). Samas 21% arvas, et nende kvalifikatsioon pigem ei vastanud
tédle ning 13% arvas, et see ei vastanud ildse. Iga viies vastanu ei asunud Eestis t66le.

M Ei vastanud ildse
M Pigem vastas
" Ma ei asunud Eestis toole

M Pigem ei vastanud

M Jah, vastas

Joonis 132. Kvalifikatsiooni ja t06 vastavus Eestisse tagasipéordumisel (osakaal %, n=92)

Nendest, kes ei asunud Eestis to6le (18 vastanut), siirdusid kaks dppima, Uks vastanu oli pensionér, tiks
lastega kodus ning viis vastanut tunnistasid, et on endiselt t66tud, sest ei ole leidnud t66d vastavalt
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enda kvalifikatsioonile ja soovile. Ligi 10 vastanu senine kogemus on ndidanud, et Eestis on raske
erialast t60d leida (sageli liiga spetsiifiline, halvasti tasustatud) ning sageli tuntakse, et nende eriala ei
vaartustata Eestis. Seetdttu asutakse toole teisele erialale, mis ei ole esimene eelistus, voi tootatakse
mitmel kohal korraga. Samuti mainiti korduvalt, et tuntakse, et vilisriigis omandatut (kultuuriruumi
tundmist, keeleoskust) ei ole véimalik Eestis rakendada ning see laheb kaotsi.

Uuringus osalenutel paluti hinnati ka enda elatustaset Eestisse tagasipoordumisel (joonis 133). Need
tulemused on ohu margiks, sest vialjendavad osalt seda, et Eesti riik ei toeta inimesi piisavalt
tagasipoordumisel (sotsiaalne, materiaalne heaolu) ning jaab risk, et elatustaseme langedes (mis on vaga
individuaalne) otsustatakse taas valismaale minna, eriti kui Eestis ei leita aasta voi pikema perioodi jooksul
rakendust. 40% vastanutest (37 inimest) hindas oma elatustaseme Eestisse tagasipoérdumisel oluliselt
madalamaks kui vdlismaal ning 23% (21 inimest) monevorra madalamaks kui valismaal. Vaid kokku 11%
arvas, et nende elatustase oli mdnevdrra kdrgem voi oluliselt kdrgem vorreldes vilismaaga.

2%

M Oluliselt kdrgem kui valismaal

M Ei oska delda

M Monevorra kdrgem kui valismaal
M Sarnane valismaal olnuga

B Mdnevdrra madalam kui valismaal

M Oluliselt madalam kui valismaal

Joonis 133. Elatustaseme hindamine Eestisse tagasipoordumisel (osakaal %, n=92)
Uks veebikisitlusele vastanu kirjeldas tajutavat elatustaseme vahet Eesti ja vilisriigi vahel jargmiselt:

“Leian, et Eestis palga teenimise ja vilismaal, nt USAs palga teenimise vahe on selles, palju iile jédb,
kui esmavajadused kaetud, moéned raamatud ostetud, méni kord vdljas séémas kdidud. Sddstmise
véimalused olid minul Eestis véiksemad, kui ma arvan, et mul oleks olnud USAs keskmise palgaga
vlrreldes samavddrset palka saades. USA palgaga on lihtsam nditeks puhkuse véi lennupileti raha
koguda, Eestis peab selle ikka véiga koonerdades kérvale panema. Selline elatustaseme vahe.”

Mitmel juhul toodi vilja, et lasteaiakoha leidmine on vaga raske ning seda eriti siis, kui on soov panna
lapsed ingliskeelsesse riihma (vdiksemates kohtades ei ole see isegi vGimalik). Sarnane mure esines lastele
ingliskeelse kooli valikul, mille valik on vastanute hinnangul vaga piiratud. Mdnel juhul heideti ette, et eri
riikide ametiasutuste vaheline suhtlus on liiga aeglane ning seega tuleb teatud periood elada Eestis ilma
ravikindlustuseta, sissetulekuta ning vanemahivitiseta ja lapsetoetuseta — mis on kd&ige raskem just
tiksikvanematega peredele. Uks uuringus osalenu vormistas end FIEks, et saada ravikindlustust, ent t66d
ei ole ta senini leidnud.

Nimetatud teemad kajastuvad tugevalt ka intervjuude analiisis (vt allpool).

Asjaajamine (emapalk, kodakondsus).
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Uks intervjueeritu t8i Eestisse tagasipddrdumisel ning asjaajamisel vélja raskusi emapalga taotlemisel, sest
teadmatust selle taotlemisdiguses parast elamist ja to6tamist vdlismaal esines kahepoolselt. Vaikese
maakonna ametnikud ei olnud varem sellise juhtumiga kokku puutunud ning seega puudus kogemus ja
teadlikkus. Lisaks tdi intervjueeritav valja, et emapalga taotlemisel tuli esitada vaga palju erinevaid
dokumente ning valjavotteid, mis osaliselt olid ka valisriigi keeles, mis omakorda raskendas asjaajamist.
Uhe pere niitel osutus keeruliseks ka parast teise lapse siindi lapse tegeliku isa nime kirjutamine lapse
sinnitunnistusele, sest kuna esimese lapse isa oli muust rahvusest ja teise lapse isa eestlane, siis oli vaja
tdendada nii abielu kui lahutust eelmise partneriga. Asjaajamist raskendas see, et dokumendid olid muus
keeles. Pere Uiks laps on praegu muu kodakondsuse ning Eesti elamisloaga ja nt passi taotlemist on pere
seni meelega edasi likatud.

Laste kohanemine

Osa tagasipoordunuid ei osanud tagantjarele naasmisel esinenud probleeme vilja tuua ning leidsid, et
naasmine tervikuna kulges sujuvalt ning hasti. Samas leidus ka tagasipéordunuid, kellel oli raskusi nii t66-
kui elukoha, aga ka lastele sobiva kooli leidmisel. Uks intervjueeritu kirjeldas, et kdige raskem oli tema
jaoks lastele koolikohtade leidmine, sest lapsed ei raakinud tol ajal veel eesti keelt. Kool soovis laste eesti
keelt ja sobivust kindlasti testida ning selle pdhjal vétsid nad kill lapsed kooli vastu, ent tihe klassi vorra
madalamasse astmesse. Kuna valisriigis olid lapsed 6-aastaselt kooli ldinud, siis nttd sattusid nad kdll
vanuse poolest sobivamasse klassi, ent sellegipoolest oli (iks aasta nende jaoks kaduma Ildinud.
Intervjueeritud lapsevanem leidis, et sellel koolil puudusid kogemused mitmekeelsete lastega ning seega
ei osanud nad aidata, ka eesti keele lisatunde andis Opetaja, kelle emakeel ei olnud eesti keel, see muutis
keeletunnid veelgi keerulisemaks. Lisaks t6i lapsevanem vilja, et lldse oli keeruline koolidega jutule
saada, et nad lapsed vastu votaksid. Ta selgitas ka, et kui lks lastest kohanes kiiresti, siis teisel laks enam
aega ning temale oleks vaja olnud ka individuaalne nGustamine v&i psiihholoogiline nGustamine, ent seda
neile eraldi ei pakutud. Lapsele (9—10 a) sobiva klassi ning kooli leidmise keerulisust nimetas veel (iks
lapsevanem. Ka selle pere naitel kaaluti lapse tdstmist Ghe klassi vorra madalamasse astmesse, ent kuna
tegemist oli vaikese maakooliga, siis suudeti kokkuleppele jéuda ning laps jatkas oma haridusteed
jargmises klassis. Kuigi valisriigis oli kodune keel lapsel eesti keel, siis Eesti koolikeskkonnas hakkama
saamiseks oli lapsevanema hinnangul tema sOnavara liialt vaike. Valjakutse oli ka tervikuna Eesti
koolikeskkonnaga kohanemine, mis vorreldes valisriigis kogetuga oli vihem manguline (eriti nt reaalaineid
silmas pidades). Esialgu pOhjustas raskusi ka Opetaja jutust arusaamine. Kohanemisraskuste t&ttu
otsustati ka psiihholoogi teenuseid kasutada, mis aitas lapsel tervikuna paremini toime tulla. Koolis
vOimaldati ndustamist kaheksa korda ning seejarel pidi pere sditma ndustamisele teise linna, sest koolil
puudusid nGustamise jaoks vahendid. Kuigi pere oleks vajanud ndustamist suuremas mahus, siis teenuse
korge hinna ja transpordikulu (aeg ja raha) tottu jai selle maht soovitust vaiksemaks.

Lapsevanem selgitas, et kui temale tdhendas Eestisse tagasitulemine koju naasmist, siis lapsele oli Eesti
vG0ras koht (ja mitte kodu), kus ta oli varem vaid kiilas kainud.

Kolmanda intervjueeritud lapsevanema kogemus naitas seda, et lapsele lasteaiakoha leidmine ei olnud
raske ning laps kohanes viaga Kkiiresti. Lapsevanem leidis, et laps muutus hdasti avatuks ning
roomsameelseks ning kuna lapse kodune keel oli olnud eesti keel, siis ei votnud kohanemine palju aega.
Vorreldes Eestiga oli valisriigis vdimalik laps vaid eralasteaeda panna. Samuti leidis ta, et positiivne oli see,
et lasteaiakoha taotlemisel said nad lapsega automaatselt ravikindlustuse.
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Jarelikult on Eestisse naasmisel haavatavamas olukorras lapsed, sest kui neil puudub varasem tihe side
Eestiga, siis on nende jaoks tegemist viga suure ja olulise muutusega — muutub nii elukoht, kool, s6brad
kui keelekeskkond.

Seotus- ja turvatunne

Oli neid intervjueerituid, kellele ei valmistanud tagasipo6rdumine sotsiaalseid raskusi, sest sdbrad olid
juba enne tagasi poédrdumist peamiselt eestlased (nii valisriigis kui Eestis) ning Eestisse elama asumisel ei
muutunud justkui midagi. Leidus ka neid intervjueerituid, kes olid dra kaugemal ning kes tagasi tulles
tundsid, et suhted vanade sGpradega parast pikka eemalolekut on muutunud ning vanas seltskonnas ei
tuntud end ,,omana“.

Mdnedel intervjueeritutel véttis kohanemine rohkem aega. Uks intervjueeritu tunnistas, et esialgu oli
keerulisem teiste inimestega kontakti leida, sest pikalt valisriigis elamine-t66tamine oli muutnud tema
kditumist ja suhtumist, ka métlemist ning seetdttu ei julgenud ta esialgu end védga vabalt viljendada ega
Oelnud vilja kéike, mida mdtles.

Tookoha leidmine

Intervjueeritud tagasipéordumistoetust saanute hulgas oli nii neid, kellele esialgu valmistas t66 leidmine
Eestis raskusi, aga ka neid, kellel tagasipoérdumisel oli juba t66koht ja tdine tulu siin, Eestis, olemas voi
kes leidsid t66 vaga kiiresti. Negatiivses votmes mainiti intervjuudes todandjate eelarvamusi seoses
soovitava sissetulekuga. Uldjuhul arvati, et inimene on harjunud keskmisest oluliselt kdrgema
sissetulekuga ning ei soostu madalama palgaga t66le asuma. Lisaks toodi vdlja seda, et Eesti tédandjad on
kandideerimisel vaga ndudlikud ning soovivad inimest kohe esimesel kohtumisel proovile panna, mis oli
mdne intervjueeritava jaoks harjumatu. Uks intervjueeritav selgitas, et ta ei m&istnud, miks on tddandjale
oluline kontrollida kohapeal neid oskusi, mida on vdimalik Oppida selgeks 2—-3 paevaga. Teine
intervjueeritav selgitas, et kui vélisriigi toékogemus piirdub pigem lihtsamate to0dega, siis voib Eestis olla
keerulisem t66d leida, eriti keskharidusega inimeste jaoks. Té6otsingud kestsid antud juhtumil umbes
aasta. Parast pikka eemalolekut valmistas (ihele intervjueeritavale raskusi ka ametlikus eesti keeles
tookohale kandideerimine, sh CV ja motivatsioonikirja koostamine, mille kirjutamisel palus ta abi
sOpradelt, kill aga tekitas sage abipalumine ebamugavust. Intervjueeritav tdi valja, et selleks, et nullist
alustada ja kusagile jouda, peab olema julgust, ent oluliselt keerulisem on see laste k&rvalt. Kuna Uks
intervjueeritu oli juba enne Eestisse naasmist pensionar, siis Eestis ta todle ei asunud.

Elukoha leidmine

Intervjueeritute seas oli neid tagasipoordunuid, kellel oli tagasipéordumise ajal Eestis elukoht juba
olemas. Uhel juhul oli tagasipdéérdunu elukoht vilja Gdritud, mistSttu Gdrilepingu I8ppemiseni leidis
tagasipoordunu elukoha sugulaste juures. Uks tagasipddrdunu leidis elukoha tinu sdbra abile ning kohe
alguses eelistas ta elada ning to6tada Eesti suuremates linnades, kodulinna tagasipéérdumine oleks vdib-
olla lihtsam olnud, ent seal oleks keerulisem olnud t66d leida. Uks intervjueeritu t8i naite Eestisse
tagasipdordunud sdbrannade kogemusest, kes olid tagasipddrdumisel sunnitud laenu vétma, sest
ldhisugulaste juures elamine sobis neile vaid lihiajaliselt ning neil puudus isiklik elukoht. Uks
intervjueeritu kirjeldas, kuidas elukoha leidmiseks tuli eelnevalt mitu korda Eestis kohapeal kdia ning selle
soetamiseks kulusid &ra isiklikud saastud, mis olid valismaal té6tamisega kogunenud ning samuti tuli
selleks maha miida suvila valismaal.
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Eestisse tagasipoordumise hindamine

Intervjueeritute seas oli neid, kes olid tagasipé6rdumisega tervikuna rahul, aga ka neid, kes teeksid midagi
niid vaib-olla teisiti. Uks intervjueeritu t3i vilja, et naasmine sattus majanduslikult raskele ajale, Eestis oli
siis veel majanduskriis. Samas selgitas ta, et lapse seisukohast tegi ta vaga Oige otsuse, sdltumata
naasmise ajast. Uks intervjueeritu selgitas, et kuna ta leidis kohe parast Eestisse tagasitulemist t68, siis ei
joudnud ta lapsele sel maaral kohanemisel ja toimetulekul abiks olla, nagu laps seda sel hetkel oleks
vajanud.

Ettepanekud tagasipé6rdumise toetamiseks

Veebikusitlusele vastanute seas toodi vilja jargmisi p6himotteid, tegevusi ja toetusi, millega oleks vaja
Eestisse tagasipoordumisel enam arvestada:

e tagasipoordumise keerukus séltub pere suurusest;

e tagasipoordunutele (sh lastele) tuleks pakkuda (tasuta) eesti keele Gpet (keelekursuseid);

e huvitatutele tuleks pakkuda (ihiskonnadpetust ja ajalugu koos eesti keele dppega;

e kui inimene vilismaal koondatakse ja ta soovib Eestisse tagasi tulla, siis on vaja materiaalset
toetust;

e tuleb informeerida Eesti elust (keskmine palk t66turul vs oma valdkonnas; oma valdkonna
arengute ja toéovdimalustega kurssi viimine; e-riigi teenused, maksud; ravikindlustus; tervishoid
(sh nt perearsti leidmine); lapsele kooli- vGi lasteaiakoha leidmine; Eesti koolislisteemis
orienteerumine; lapsetoetused Eestis (sh Uksikvanematele) jms); hariduse omandamise
vOimaluste tutvustamine; kodakondsuse omandamine);

e teavitada sellest, kuidas alustada Eestis ettevétlusega;

e rohkem abija koost6dd tédtukassalt!™;

e lisatoetus lapsele lasteaia- vGi lapsehoiukoha leidmiseks (eriti kuni 3-aastaste puhul tdsine
mure!€);

e moned tagasipoordunud vajaksid abi eluasemega (ajutiselt) nt eluasemekulude ajutine katmine,
ajutiselt Gurikorteri pakkumine (Uhiselamukoha pakkumine);

e moned tagasipdérdunud soovisid ndustamist;

e moned lastega naasvad rahvuskaaslased sooviksid eraldi lapsetoetust;

e abivliks pakkuda kolimisteenuse leidmisel;

e  kolimiskulude toetamine;

e ajutine toetus kommunaalkulude katmisel;

e tagasipoordunutele voiks hariduse omandamine olla tasuta;

e paindlik ja toetatud vdimalus eriala vahetamiseks (enesetdiendamiseks, professionaalseks
koolitamiseks, erialaseks tdiendamiseks) ja seeldbi t66 leidmiseks;

e materiaalne toetus kogu t66 otsimise perioodil (kuniks t60 leitakse);

e otsene suunamine tddle (oleks kontakt nende ettevotetega, kellel on spetsiifiliste oskustega (sh
nt keel, kultuuri tundmine) inimesi vaja) ja mentorlus;

159 Jhele kérgharidusega veebikisitlusele vastanule soovitati tédtukassa konsultantide poolt kogu pika t66
otsimise perioodi peale kokku neli korda, et ta vOiks Eestist lahkuda, sest tal ei ole siin voimalusi t66
leidmiseks.

160 vanemate laste puhul oli tagasiside positiivsem.
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e igale tagasipoordunud rahvuskaaslasele voiks olla ette nahtud integreerumist toetav
sotsiaaltdotaja (tugiisik), kes individuaalselt kdib tagasipoordunuga kdik olulised teemad labi;

e tagasipoordunute pereliikmetele lihtsamad vdimalused kodanikuks saamisel vdi lubade saamisel;

e kaaluda Eesti kodakondsuse lihtsustatud korras andmist tagasipé6rdunutele.

Mitmel korral toodi vilja, et sotsiaalne vorgustik ei pruugi naasvatel rahvuskaaslastel olla nii kasulik ja
tulemuslik (nt t66, elukoha otsimisel) kui kohalikel eestlastel (tutvuste kaudu t66 leidmine), seega véib
esialgu vaja olla kasutada otsest todle suunamist ja mentorprogrammi. Samuti vajavad moned
tagasipoordunud individuaalset noustamist ning see eeldab kas ndustamise (teatud mahus)
voimaldamist rahvuskaaslaste programmist voi inimeste suunamist Gigesse kohta, kus nad saavad
vajalikku abi. Nii vene kui inglise keeles veebikusitlusele vastanud t&id korduvalt vdlja probleeme eesti
keele oskusega, mis on oluline takistus t66 leidmisele Eestis (see kais ldbi ka keelelaagris osalenute kui
eesti keelt 6ppinud laste vanemate intervjuudest). Selle lahendamine eeldaks teatud mahus keelekursuste
vBimaldamist tagasipddrdunutele ning seda nii lastele kui taiskasvanutele. Keeledppe voiks integreerida
Uhiskonnadpetuse ja kultuuriga, mis aitaks samuti paremini sisse elada. Nii intervjuude kui veebikiisitluse
analiilis nditab, et valdavalt on uuringus osalenutel esinenud muresid t66- ja elukoha leidmisel, aga ka
lastele lasteaia- v6i koolikoha leidmisel.

Sarnaselt intervjueeritutele oli ka veebikisitlusele vastanute seas neid, kes tegid p&hjalikke ettevalmistusi
(nii materiaalselt kui moraalselt) Eestisse tagasipoordumiseks ning kellel seetdttu ei olnud probleeme véi
takistusi Eestisse naasmisel. Tagasipdordumistoetust saanud intervjueeritute seas oli neid, kes ei osanud
valja tuua, mis toetusi vdi tegevusi nad oleksid veel vajanud, sest tagasipoordumine toimus sujuvalt ning
héasti. Samas leidus ka intervjueeritavaid, kes t8id vélja, et vaja oleks olnud psiihholoogilise nGustamise
tugiteenust. Uks intervjueeritav selgitas, et tal ei olnud inimest, kellega tagasipddrdumise teemal
neutraalselt (st mitte hukkamdistvalt radkida, kas siis psiihholoog voi keegi teine tagasipodrdunu, kes on
selle I3bi teinud. Mitme tagasip66rdunud lapsevanema hinnangul oleks ndustamist vaja olnud ka lastele,
sest just lastel oli kohanemine esialgu vaga raske.

Uhe intervjueeritu puhul ilmnes, et tal ei ole v8imalik Eestisse naasta koos uue elukaaslasega (kolmandast
riigist ja teisest rahvusest), ilma et ta peaks selleks igal aastal teatud kindlustusraha tasuma
(migratsiooniameti vahendusel), mille jaoks tal aga pensionarina vahendeid ei ole. Tagasip66rdunu
tunnistas, et ta ei uskunud, et naasmine nii keeruliseks vGib kujuneda, et seeldbi pere I16hki aetakse. Kuna
valuuta kurss on niivérd palju ndrgenenud, siis on sisuliselt kokku kukkunud ka pension valisriigist, mis
toimetuleku samuti keeruliseks muudab.

Kokkuvotlikult voib valja tuua, et tagasipoodrdujate endi hinnangul tuleks kasuks, kui tagasipoordujatele
korraldataks Uhiseid kohtumisi, kus nad saaks omavahel kogemusi ning motteid jagada. Samuti oleks
oluline pakkuda soovijatele mingisugust sissejuhatavat kohanemiskoolitust, kus Spitakse nt koos eesti
keeles ametlikke dokumente vormistama (CV, motivatsioonikiri) ning tutvustatakse Uldiselt arenguid ja
vGimalusi Eestis (nt seoses infotehnoloogiaga, e-maksuamet, e-riik). Kuna tagasipoérdumisel on véga palju
erinevaid otsustuskohti, mis nduavad aega ja kaalutlemist, siis oleks selline koolitus, kus muuhulgas saab
kohtuda teiste tagasipoordujate ja huvilistega kasulik tdiendus rahvuskaaslaste programmile. Seoses
tookoha leidmisega soovitas Uks intervjueeritu, et tagasipéordujatele voiks olla kattesaadav informatsioon
sellistest tookohtadest, mis on seotud spetsiifilise keeleoskusega. Kuna tagasipéérdunud eestlastel on
Gldjuhul valisriigi keel hasti omandatud, siis voiks seda ara kasutada nii, et see oskus aja jooksul kaduma ei
laheks. Seda vdimalust rakendanud positiivse naitena vGib valja tuua ka lihe tagasipoordumistoetust
saanu, kes leidis Eestis t606 vaga kiiresti (ca 2 nddalaga) ning seda tanu vGorkeele oskusele.
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Tagasipoordunute seotus ja suhe Eestiga

Praegu, parast Eestisse tagasipoérdumist on uuringus osalenud enda hinnangul kdige paremini kursis
Uldiselt Eestis toimuvaga (84%). Veidi vahem ollakse kursis Eesti poliitikas toimuvaga (77%), Eesti kultuuris
toimuvaga (76%) ja Eesti majanduseluga (77%), ent kdige vahem ollakse seotud ja kursis nende tegevuste
ja sindmustega, mis toimuvad viliseesti kogukonnas (23%) (joonis 134).

M Olen véga hasti kursis, jalgin pidevalt

M Pigem hasti

= Pigem ei ole kursis

M Ei ole Uildse sellega kursis, ei tunne selle vastu huvi

tldiselt Eestis toimuvaga

Eesti poliitikas toimuvaga

Eesti kultuuris toimuvaga (nt filmid,
raamatud, muusika, teater)

Eesti majanduseluga

valiseesti kogukonnas toimuvaga

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 134. Tagasipoordunud rahvuskaaslaste kursisolek erinevate thiskonna valdkondadega (osakaal %,
n=92)

Seotust ja suhestumist Eestiga valjendab osaliselt ka keeleoskus. Kui enne Eestisse tagasipéoérdumist ei
vallanud eesti keelt 12% vastanutest (11 inimest), siis parast tagasipo6rdumist oli nende inimeste osakaal
vaid 3% (3 inimest) (joonis 135). Kui enne Eestisse tagasipddrdumist hindas oma eesti keele oskuse
rahuldavaks 16% (15 inimest), siis pdrast tagasipoordumist hindas oma eesti keele oskuse rahuldavaks
vaid 12% (11 inimest). Kasina keeleoskuse hinnanguga rahvuskaaslaste osakaal on nii enne kui parast
Eestisse tagasipoordumist sarnane. Kiill aga on margatavalt kasvanud nende inimeste osakaal, kes
hindavad oma keeleoskuse heaks ning vaga heaks.
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M Eesti keele oskus parast Eestisse tagasi podrdumist

M Eesti keele oskus enne Eestisse tagasi poordumist

eivalda

kasin

rahuldav

hea

vdga hea

Joonis 135. Keeleoskuse hindamine enne ja parast Eestisse tagasipodrdumist (osakaal %, n=92)

Rahvuse (nii etnilise kui riikliku kuuluvuse) mdttes maaratleb'®! 67 vastanut (73%) end eestlasena, 5
vastanut end teise rahvusena kui eestlane (5%), 11 vastanut (12%) end nii eestlase kui mone teise
rahvusena (mdlemana) ja 5 vastanut (5%) end muuna (joonis 136). Neli vastanut ehk 4% ei osanud end
rahvuse mottes maaratleda. “Mdlema” all oli eestlane olemise kérval esindatud maéaaratlus venelase,
brasiillase, prantslase kui kaukaaslase ja ameeriklasena. Teise rahvuse all defineeriti end konkreetselt kas
venelasena, namiiblasena, setuna, ingerlasena vGi ladinaameeriklasena. Muu all maaratleti end tihel koral
maailmakodanikuna ning (ks vastanu selgitas, et see sGltub sellest, kus ta parasjagu viibib, sest osates
mitut erinevat keelt ja olles elanud erinevates riikides, on seda praegu keeruline hinnata. Uks leidis, et ta
on vene keelega elanik Eestis. Oli ka neid, kes mérkisid muu, aga ei tapsustanud.

5o, 4%

5%

M eestlane

H molemad

M teine rahvus
H muu

M eitea

Joonis 136. Tagasipoordunute enese rahvuslik méaaratlemine (osakaal %, n=92)

Kui tagasipoordunud rahvuskaaslastel paluti hinnata, kui tugevat seost nad tunnevad Eestiga ning kui
tugevat seost teise asukohariigiga (joonis 137), siis ilmnes, et vaiksemat seost tunnetatakse pigem oma
teise asukohariigiga ning tugevamat seost Eestiga. Kui vdga tugevat seost (10) Eestiga tundis 28%
vastanutest, siis teise asukohariigiga tundis vaga tugevat seost 7%. Tugevat seost (9) tundis Eestiga 23%
vastanutest ja teise asukohariigiga 7% vastanutest. Ka pigem suhteliselt tugevat seotust (8) tundis rohkem

161 K{isimus eeldas avatud vastust.
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inimesi Eestiga (20%) ning teise asukohariigiga oli see vastavalt 11%. Pigem keskmist v6i madalamat seost
(skaalal alla 8) vGrreldes Eestiga tuntakse enam oma teise asukohariigiga.

B Seotus teise asukohariigiga B Seotus Eestiga

=
o

= N W OO N 00 ©

Joonis 137. Tagasipoordunute seotus Eesti ning oma teise asukohariigiga (osakaal %, n=92)

Aritmeetiline keskmine seotusele Eestiga oli 8,09 punkti ning seotusele teise asukohariigiga 5,65 punkti,
varieeruvused Umber keskmiste on esimesel juhul 1,9 punkti ning teisel juhul 2,4 punkti. Jarelikult {ildine
seotus (tunne) Eestiga on tagasip66rdunute hulgas keskmiselt korgem kui seotus teise asukohariigiga
ning samuti on varieeruvus hinnangutes vorreldes keskmisega teise asukohariigi puhul suurem.

Uuringus osalenutest 85% oli Eesti kodakondsus (78 inimest) ning 15% (14 inimest) muu v6i mitme riigi
kodakondsus. Teiste kodakondsuste hulgas nimetati korduvalt Venemaa ning tksikutel juhtudel Kanada,
Brasiilia, Prantsusmaa, USA ja Kolumbia kodakondsust.

Veebikiisitlusest selgub, et igal teisel vastanul on praegune kodune keel eesti keel, igal kolmandal
vastanul on koduseks keeleks erinevad keeled (sh eesti keel) ning umbes iga viienda vastanu kodune
keel on muu keel (mitte eesti keel) (joonis 138). Muude keelte all nimetati vene, inglise, leedu, hispaania
ja portugali keelt.

M eesti keel

M erinevad keeled, sh eesti
keel

M muu (mitte eesti) keel
(palun tapsustage)

Joonis 138. Tagasipoordunute praegune kodune keel (osakaal %, n=92)

Tagasipoordunute suhe ja seotus Eestiga parast naasmist
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Tagasipoordumistoetust saanute hulgas oli intervjueerituid, kelle jaoks Eestisse naasmine oli igas mottes
positiivne — naasmisel tajuti, et Eesti oli margatavalt arenenud heaoluiihiskonna suunas. Uks
tagasipoordunu selgitas, et positiivne oli nt ettevotlusega seonduv, sellega alustamise lihtsus ja
asjaajamise mugavus ning samuti Eesti raviasutuste teenindus, mis vorreldes valisriigiga tundus mugavam
ja parem. Oli intervjueerituid, kes seostasid Eestisse naasmist positiivsete emotsioonidega, ent leidus ka
neid, kelle jaoks naasmine oli nii emotsionaalselt kui materiaalselt keeruline. Uks intervjueeritu selgitas, et
alguses tundusid siinsed inimesed kinnised ja umbusklikud: eestlased ei ole vdga varmad oma arvamust ja
seisukohti avaldama ning seega kontrast valisriigis kogetuga oli suur. Ka teine intervjueeritu juhtis
tdhelepanu sellele, et naasmisel tundusid inimesed mornidena. Ta t3i naiteks, et valisriigis tervitati ja
tdnati palju rohkem kui Eestis (nt ukse avamisel, bussi astumisel vms) ning sellega harjumine véttis esialgu
aega. Uks intervjueeritu selgitas, et vélisriigis tundus hakkamasaamine lihtsam ning Eestis tajutavalt
raskem, kuna abivajaduse korral aidatakse valisriigis ning ei teki ohtu, et v8id nt lapsega ndlga jadda, ent
Eestis on tema sdnul kogu aeg tunne, et peab ise hakkama saama.

Eestis elamise-t6otamise positiivsete kiilgedena toodi intervjuudes valja seda, et Eestis on hea lastel
Ules kasvada ning et Eesti on turvaline Ghiskond. Vaartustatakse ka ettevGtlusega seonduvat ning sellega
alustamise lihtsust ja asjaajamise mugavust. Mainimist leidis ka Eesti raviasutuste t66 ja meditsiiniline abi.

Uks intervjueeritu valjendas, et kuna ta teadis, et ta tuleb Eestisse tagasi, siis oli ta suhteliselt hasti Eestis
toimuvaga kursis (juba valismaal elamise ajal) ega p66ranud naasmisel muutustele kuigi suurt tdhelepanu.

Teadlikkus rahvuskaaslaste programmist

Eestisse tagasipoordumiseks tagasipoordumistoetust saanud ei olnud iildjuhul teiste rahvuskaaslaste
programmist toetatavate tegevustega kursis. Uks intervjueeritu mainis stipendiumiprogrammi.
Ulejaanud intervjueeritavad ei osanud midagi konkreetset vilja tuua.

Intervjuudes valja toodu on kooskdlas ka veebikisitluse tulemustega, kust selgus, et kdige vdhem ollakse
kursis sellega, et programmist toetatakse valiseesti valjaandeid, samuti valiseestlastele suunatud
kultuuriprojekte ning valiseestlastele suunatud Opinguid Eesti korg- v&i kutsekoolis (joonis 139).
Ootusparaselt kdige paremini ollakse kursis sellega, et programmist toetatakse Eestisse tagasipéérdunuid
ning samuti laste suviseid eesti keele laagreid.

M Jah, olen sellega hasti kursis M Jah, olen kuulnud, kuid tapsemalt ei tea Ei ole sellest kuulnud
|
Eestisse tagasipoordujate majanduslik toetamine 36
Laste suvised eesti keele laagrid 49 I
Eesti keele dpetamine valismaal 52 I
Eesti keele paevad 53 I
Eesti keele ja kultuuri e-tugidpe 60 I

Viliseestlaste Gpingute toetamine Eesti kdrg- vai kutsekoolis 70

Viliseestlastele suunatud kultuuriprojektide toetamine 62
| | |
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Joonis 139. Tagasipoordunud rahvuskaaslaste teadlikkus rahvuskaaslaste programmi tegevustest (osakaal
%, Nn=92)

Vilismaale naasmise voimalikkus ja pohjused

Praegu Eestis elavatest veebikiisitlusele vastanud rahvuskaaslastest leiab 43%, et tulevikus uuesti
vilismaale naasmine on viga téendoline (23%) voi pigem tdendoline (20%). Umbes samavord palju
(kokku ca 49%) hindab, et tulevikus uuesti vélismaale naasmine on pigem ebatGendoline voi tdiesti
ebatdenaoline (vaid 7%) (joonis 140).

M Viga téendoline
M Pigem tdendoline
Pigem ebatdenaoline

M Taiesti ebatdendoline

Joonis 140. Tagasipddrdunud, Eestis elavate rahvuskaaslaste hinnangud taas tulevikus valismaale
naasmise vdimalikkusele (osakaal %, n=81)

Mdned veebikisitlusele vastanud tagasipoordunud kaaluvad tGsiselt uuesti vdlismaale naasmist, sest
tédotsingud ei ole vilja kandnud ning kohanemine ei ole sujunud oodatult. Uks veebikiisitlusele vastanu
selgitas, miks ta ootab voimalust uuesti tagasi valismaale minna:

,Tundsin end omal ajal (aastal 2000) vilismaale minnes palju paremini, st minusse
suhtuti paremini, kui mind aastal 2011. a tagasipéérdununa Eestis vastu voeti. Eestis
rabavad inimesed kolmel kohal t66l, unustades oma tervise, Iéhedased ja sotsiaalsed
suhted, ei osata elu nautida tervel moel. Sellest on viga kahju. Ootan iga hetk
véimalust tagasi ile piiri minna, kui lapsed on suuremad. Tdendoliselt saab mu
pensiongi sealpool piiri parem olema. Kbigest sellest on kahju, aga ma elan ju ainult
iiks kord. V6tab mitu pdlve aega enne kui inimesed ka Eestis aru saavad, et nad
téétavad selleks, et elada (ja seda neil ka véimaldatakse), mitte ei ela selleks, et
téétada ja et liksteisesse tuleb normaalselt suhtuda ja teha koosté6d.

K&ik intervjueeritud leidsid, et Eestisse tagasipoordumine on nende jaoks Gige samm olnud ning nad ei
kahetse seda. Mdnel intervjueeritul on kohanemine lihtsalt rohkem aega votnud kui teisel. Veidi
keerulisem ja asjaajamise poolest tegusam on see olnud koos lastega tagasipoordunud lapsevanematel.
KGik intervjueeritud tdid védlja, et nad ei plaani praegu valismaale elama-té6tama minna, sest nii
lahisugulased kui sObrad aga ka téokohad ja elukohad seovad neid Eestiga. Eestisse tagasipdérdunud on
tldjuhul oma eluga siin rahul. Uks intervjueeritu t&i vilja, et alles vélismaal elades-tddtades saavad
inimesed aru, et kusagil ei ole ,pudrumagesid ja piimajogesid” ning lihttéoline valisriigis teenib valisriigi
lihtoolise palka.

Veebikiisitluses toodi peamiste teguritena, mis voivad mdjutada uuesti vilismaale elama asumise
téendosust, vidlja tootamise ja t66 tasustamisega seotud tegureid (sh t66 ja hariduse vastavust;
Ulelldiselt madalaid palku; ndrka sotsiaalmajanduslikku kindlustatust ja sotsiaalkaitseslisteemi; erialase
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t00 puudumist; tehtava t60 ja saadava todtasu mittevastavust); korduvalt nimetati soovi vdlismaale kooli
(sh ka ulikooli) minna ning soovi ennast vidlismaal tdiendada; monel korral toodi vilja laste kooli
minekut, sest Eestis on vdhe ingliskeelseid (rahvusvahelisi) koole ja seda, et viljaspool Eestit on
paremad hariduse omandamise vdimalused. Uksikutel kordadel toodi vélja jargmisi marksdnu ja
tegureid, mis vGivad mdjutada Eestist lahkumist:

e perekonna kohanemisraskused Eestis;

e elukaaslaste/abikaasade uUhine otsus taas tulevikus Eestist lahkuda;
e seda, et juba on vaga suur osa elust elatud valjaspool Eestit;
e erinev elukeskkonna eelistus;

e (lelldine negatiivne suhtumine;

e lastega perede keeruline toimetulek;

e pehmete erialade madal vaartustamine Eestis;

e probleemid tervisega;

e kehv kliima;

e seadused;

e julgeolekuolukord.

Koige paremad on uuringus osalenute hinnangud enda sotsiaalsele toimetulekule Eestis ning samuti
oma iildisele rahulolule eluga Eestis, ent sarnaselt juba varem valjatoodule ei ole tagasipdordunud rahul
oma tootasuga ega majandusliku toimetulekuga ning umbes iga kolmas ei ole rahul oma todkohaga
(joonis 141).

W Taiesti nGus M Pigem ndus ™ Pigem ei ole ndus m Uldse ei ole ndus M Ei oska delda

... tulen sotsiaalselt hasti toime

... olen rahul oma eluga Eestis

... olen rahul oma té6kohaga

... tulen majanduslikult hasti
toime

... olen rahul oma té6tasuga

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 141. Tagasipoordunud rahvuskaaslaste hinnangud enda toimetulekule pérast Eestisse
tagasipoordumist (osakaal %, n=92)

Mitmed intervjueeritavad t8id vdlja noorte Eestist lahkumise probleemi, et vdlismaal &ppimine ja
tootamine on kindlasti kasulik, ent oluline on, et nad Eestisse siiski tagasi tuleksid. Samal ajal mainiti
talentide koju toomise programmi, mille puhul mainiti, et kui talente koju kutsutakse, siis on oluline neile
Eestis ka t66d ja tegemist pakkuda. Uks vastanu leidis, et enam vdiks kajastada edulugusid (seeldbi
parandades ka inimeste suhtumist tagasipdodrdujatesse ja tagasipdodrdumisse). Viimasel aastal vélismaal
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Oppivatele (lidopilastele tuleks tutvustada karjaarivoimalusi Eestis ja pakkuda laiapohjalist
karjaarindustamist.

Veebikusitluses viidati samuti korduvalt Eesti kehvale sotsiaalmajanduslikule turvatundele ning visiooni
puudumisele poliitikas ja riigi juhtimisel.

Uks veebikiisitlusele vastanu juhtis tdhelepanu sellele, et kahjuks ei ole eestlaste maine vanas Euroopas
vaga hea ning isegi eestlased ise radgivad, kuidas nad tunnevad, et Eesti riik ei vaja neid:

,Kahjuks ei ole vanas Euroopas Eesti maine hea, paljud nimetavad Eestit
banaanivabariigiks vbi pelgalt heaoluriigi jélienduseks. Ma ei mdistnud seda, kuni
puutusin sellega ise kokku, kui elasin kolm aastat Eestis. Mul on kahju, et Eestist nii
mdeldakse. Isegi kohalikud eestlased rédgivad, et me ei ole riigile vajalikud. Et muuta
sellist suhtumist ja véhendada migratsiooni, on vaja hoolitseda enda rahva eest nii
sotsiaalses, majanduslikus kui poliitilises plaanis. Rahaline toetus naasmisel on tore ja
hea, aga peale selle on vaja hoida oma rahvast.”

Selleks, et inimesed Eestist dra ei laheks, t6id uuringus osalenud korduvalt valja, et siinne palgatase peaks
téusma ning lisaks, et tagasi tulla, peab Eestis olema tookoht ning inimestel kindlus tuleviku ees. Arvati, et
tédinimesi ja todtamist tuleks enam viartustada, sh tdsta miinmumpalka. Uks veebikisitlusele vastanu
arvas, et selleks, et toetada korge kvalifikatsiooniga rahvuskaaslaste naasmist Eestisse, on vaja neile
pakkuda Eesti riigile olulistes valdkondades ja majandusharudes (nt IT-sektor, meditsiiin, teadus- ja
tehnoloogia, haridus) t66d (rakendust) ning eeskuju vGiks votta teistest riikidest nt Kanada), kus
tagasipdordumine baseerub punktististeemil voi Saksamaast v6i Soomest. Tagasipdérdunute puhul tuleks
mone hinnangul enam kasutada tddle suunamist koost6os ettevGtetega. Lisaks oli neid, kes leidsid, et
Eesti peaks kasutusele v6tma astmelise maksusiisteemi ning enam panustama laste arengusse. Uuringus
osalenute hinnangul on oluline, et ka pered tuleksid hasti toime. Muret lastega perede toimetuleku parast
valjendasid nii intervjuudes osalenud kui veebikisitlusele vastanud. Arvati, et tGsta voiks lastetoetusi ning
parandada haridussiisteemi, koolivérku. Siinjuures leiti, et tagasipddrdumise soodustamine ning
suurendamine tulevikus eeldab muukeelsete koolide loomist ja toetamist (eriti ingliskeelsete koolide
toimimist). Paraneda vGiks ka inimeste suhtumine (austus, lugupidamine, tolerantsus), hoiakud ning
avatus teistesse inimestesse (sh rahvuskaaslastesse vilismaal, rahvuskaaslaste tagasipoérdumisse,
teistesse rahvustesse ja Uldiselt valismaalastesse).

Samuti leiti, et rahvuskaaslaste programmist ja tagasipoordumise toetamisest voiks enam raakida ning
infot jagada (meedias jms). Lisaks leiti, et Eesti riik vGiks enam investeerida maaelu ning ettevétluse
arendamisse. Oli ka neid, kes arvasid, et inimesed on erinevad ja kdiki aidata ei saa ning riik ei peagi seda
tegema.

Juhtumi-uuring. Eestisse tagasipoordunud rahvuskaaslane
Taust

Eestisse tagasipoordunu lahkus valismaale, sest Eestis ldks tema tooandja pankrotti (tekkis suuremas mahus vabu
vahendeid pankrotitasudest) ning soov oli midagi uut kogeda (sh reisida, avastada). Ka varem G&pingute ajal oli
tagasipoordunu palju reisinud. Samuti soodustas seda piiride avanemine. Kuigi esialgne plaan oli valismaal elada-t66tada
kuni pool aastat, siis tegelik eemalolek kestis 11 aastat. Valismaale minek oli antud juhtumil lihtne, sest Eestis ei olnud enam
tookohta ega tekkinud veel oma peret ja muid siduvaid kohustusi. Valismaal elades-té6tades leidis tagasipoérdunu endale
elukaaslase ja perre siindis laps.
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Seotus Eestiga valismaal elamise-t66tamise ajal

Antud juhtumi naitel ei katkestanud inimene sidemeid Eestiga, sest ta teadis, et valismaal viibimine on ajutine, kuigi see
kujunes oodatust pikemaks. Lisaks soodustas Eesti ja eestlastega sideme hoidmist, samuti eesti keele kasutust, lavimine
teiste rahvuskaaslastega ning osalemine kultuuri- ja Uhisuritustel valiseestlaste kogukonnas. S6pruskond kujunes pigem
valja valiseestlaste kogukonnast ja mitte niivord kohalikust elanikkonnast, sest tundus, et kohalik elanikkond ei votnud
sisserdndajaid paris omaks. Valismaal elamise ajal kilastasid lahedased inimesed (sh sugulased) korduvalt intervjueeritut.
Valismaal elades-tootades tekkis tal arusaam ning tunne, et Eestis lles kasvamine on andnud hea lapsepdlve ning samuti
hariduse, mis tuli kasuks to6otsingutel.

Tagasipoordumistoetuse kasulikkus

Tagasipoordumistoetus iseenesest Eestisse tagasipoordumist ei mdjutanud, sest sellest sai tagasipoordunu teada alles
parast Eestisse naasmist. Intervjueeritu ise leidis, et toetuse suurus ei olnud vaga suur, ent see oli siiski abiks. Toetusest sai
ta teada tuttavate kaudu.

Kohanemine ja toimetulek Eestis

Eestisse naasmise peamine pdhjus oli soov, et laps kasvaks Ules Eestis, mille elukeskkond tundus turvalisem vd&rreldes
valisriigiga, ja omandaks hariduse Eestis. Samuti see, et ldhisugulased (ema, ded jne) olid peamiselt Eestis ning sellisest
lahedasest suhtlemisest ja kohtumistest tunti puudust. Tagasipo6rdunu elukaaslane jai tooga seotud pohjustel valisriiki ega
naasnud Eestisse.

Eestisse naasmisel oli kdige harjumatum inimeste kinnisus, umbuslikkus ja vdhene emotsionaalsus ning julgus enda
arvamust avaldada, ent aja jooksul sellega harjus. To6andjatega toimetulekut ja stereotlilipide murdmist (parast valismaal
tootamist) seoses tootasuga soodustas intervjueeritu enda kannatlikkus ja pealehakkamine, initsiatiiv ning samuti enda
ootuste kohandamine vastavalt Eesti oludele (nt seoses palgaga).

Kohanemist ja toimetulekut Eestis soodustasid siinse burokraatia vahesus ning lihtsus asjaajamisel (e-lahendused, sh
taotluse esitamine MISAle veebis). Isikliku elukoha olemasolu tdhendas, et dra jdid elukoha otsimisega seotud kulud.
Ravikindlustuse tagamine oli samuti vaevatu, sest alaealise lapse olemasolu andis mélemale automaatselt ravikindlustuse.

Naasmise muutis tervikuna lihtsamaks ka lapse kiire ja leebe kohanemine Eesti lasteaia ning elukeskkonnaga. Laps valdas
hasti eesti keelt, sest kodune keel vilisriigis oli eesti keel. Kohanemine oli kergem ka seetGttu, et intervjueeritu lahedased
olid suureks abiks ja toeks.

Suure tGendosusega jaab intervjueeritu ka edaspidi Eestisse, sest otsusega Eestisse naasta on ta rahul.
Jareldused ja eksperdi hinnang

Valitud juhtumianallisi naitel voib jareldada, et Eestisse tagasipdordumisel on thelt poolt oluliseks eelduseks tugev soov
Eestisse tagasi tulla ning tunne (voi ootus), et Eestis on turvalisem ja parem elukeskkond kui mujal, teisalt on tahtis
sugulaste ja sdprade lahedus. Parast naasmist kergendasid Eestis toimetulekut lahedaste tugi (nii materiaalne kui sotsiaalne
ja emotsionaalne) aga ka isiku enda julgus, initsiatiiv ning positiivne suhtumine muutusesse. Ka antud juhtumi naitel vdib
todeda, et ainulksi materiaalsest tagasipoordumistoetusest Eestisse naasmisel ei piisa, lisaks on vaja sotsiaalset tuge ning
abi tookoha otsimisel. Inimese tegevusi, valikuid ja suhtumist m&jutab vaadeldud juhtumi naitel tugevalt ka see, kas
valismaal elamist-tootamist-Oppimist kasitletakse pigem ajutise vaheetapina elus voi IGpliku sammuna.

Antud valdkonnas pikaajalise kogemusega eksperdi hinnangul on tegelikkuses iga tagasipéérdumine unikaalne, ent siiski on
vBimalik valja tuua teatud mustreid: lahteriik (tagasipé6rdunu naaseb idast voi ladnest) ja Eestist lahkumise aeg (enne voi
parast taasiseseisvumist). Ka tagasipoordumise pohjuseid voib dles ehitada vastandlike paaridena: juurdekasv peres voi
lahkuminek, t66 teke Eestis vOi to6 kaotamine valisriigis. Eksperdi arvates on tegu Usna positiivse naitega
tagasipoordumisest: side Eesti ja siinse kultuuriruumiga eemalviibitud aja jooksul ei katkenud. Samuti on tegemist tiilipilise
juhtumiga ses méttes, et valismaale lahkunud ja seal pere loonud rahvuskaaslased peavad laste 5—6-aastaseks saamisel
otsustama, mis riigis laps kooli panna ja kui pikas perspektiivis on soov elada Eestis, siis sel hetkel tullakse Eestisse tagasi.
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Eksperdi pikaajaline kogemus (ligi 10 aastat) on naidanud, et vaid tksikutel juhtumitel on tagasipo6rdumise motivaatoriks
tagasipoordumistoetuse olemasolu (vGib-olla tiks juhtum 100st). Samuti on vdike nende inimeste hulk, kes ilma toetuse
olemasoluta jataks tldse Eestisse tagasi tulemata. Ekspert selgitas, et materiaalse toetuse eraldamise peamiseks pohjuseks
on ndidata, et Eesti riik ootab rahvuskaaslasi tagasi. Seda peegeldasid nii teised labiviidud intervjuud kui veebikisitluse
tulemused — tagasipoodrdunud rahvuskaaslased tdepoolest tdlgendavad toetuse pakkumist sageli riigipoolse positiivse
margina, et rahvuskaaslasi oodatakse Eestisse tagasi, oma kodanikke toetatakse ja nende peale mdeldakse. Teine oluline
pohjus toetamiseks on, et tagasipoordunul oleks pdrast naasmist teatud perioodiks esmavajadused kaetud. Eksperdi
hinnangul on isikliku eluaseme olemasolu Eestis pigem erand kui reegel ning see kergendab oluliselt sujuvat kohanemist.
Informatsioon todotsingutest ja kokkupuudetest to6andjatega ning Eesti elukeskkonnaga kohanemisest eksperdini ei jGua,
sest praeguse lahenemise kohaselt side tagasipoordunuga katkeb pdrast tagasipoordumistoetuse valjamaksmist. Ekspert
kinnitas, et koige suuremaks abiks kohanemisel on |dhedaste vorgustiku olemasolu ja seda nii emotsionaalses aga ka
materiaalses mottes: kui ladne poolt tulijatel (nt USAst) on reeglina suured kolimiskulud, siis enamasti on neid ees ootamas
toetav vorgustik ning kui idast tulijatel on pigem vdikesed reisi- ning kolimiskulud, siis tihtipeale ei ole neil Eestis sugulasi-
sopru, kellele toetuda.

3.7 Viliseesti ajalehtede viljaandjad
Taust

Intervjuud, mille tulemusi alljargnevalt kajastatakse, viidi labi nende valiseesti valjaannetega (kokku viidi
|abi viis intervjuud), mis on saanud toetust rahvuskaaslaste programmist 2009.-2013. aastal (nii Gihe- kui
ka mitmekordselt). Valiseesti viljaanded, mille esindajatega intervjuud labi viidi, on erinevate
rahastamispdhimdtetega ning enamasti tegutsevad valjaannete eestvedajad missioonitundest ja soovist
asjaga tegeleda. Intervjueeritud lehtede toimetuses on Uldjuhul paar-kolm inimest, kes aktiivselt
vdljaandega toimetavad ning osalt on lehe toimetamine nende jaoks lisategevus, millega tegeletakse
muude todde voi oma pdhitdod korvalt. Kuna valjaannete eestvedajad tegelevad lehega suuresti
missioonitundest ning tihtipeale lahtutakse vabatahtlikkuse printsiibist, siis on suur oht, et nende
lahkumisel lehe toimetusest ei jatka vadljaanne enam oma tegevust.

Viliseesti viljaannete tellijad'®? ja lugejad on peamiselt pagulaspdlvkonnast, vihem on lugejate seas
nende jareltulijaid ning uue valjardande esindajaid. Kuna peamiselt on lugejad pagulaspdlvkonnast, kes on
vanemaealised, siis paraku kahaneb aasta-aastalt koos nende arvuga ka viliseesti valjaannete
lugejaskond. Uks kahest intervjueeritud viljaandest, mis on oma tegevuse tdnaseks Idpetanud, on seda
teinud just lugejate vahesuse tottu. Uusi lugejaid eriti juurde ei tule, kuna noored ei tunne valiseesti
valjaannete vastu huvi, loevad uudiseid pigem internetist ning samuti on kohati probleemiks eesti keele
oskus — vanema valjarande jareltulijad ei oska enam eesti keelt sellisel tasemel, et eestikeelset lehte
lugeda, kuigi méned véljaanded on osaliselt ka inglise- vi venekeelsed. Md&ne lehe puhul on uute lugejate
vahesuses oma roll ka sellel, et leht on pagulaseestlaste loodud ja neile suunatud sisuga, mistdttu ei tunne
hilisem pd&lvkond lehega sellist sidet nagu pagulaspdlvkond. Taolise sideme puudumise téttu arvas liks
vdljaande esindaja, et kui kaob pagulaste pdlvkond, siis hdadbub ka leht. Ebakindlust tuleviku suhtes
ilmestab ka see, et Uldiselt ei motle valiseesti vdljaannete esindajad oma tegevust vaga pikalt ette, vaid
vOetakse aasta-kaks korraga.

162 M3nda lehte saadetakse ka erinevatele asutustele, organisatsioonidele, raamatukogudele jm.
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Lehe véljaandmine on tellijate vahenemise tottu keerukas, kuid tanu aktiivsetele eestvedajatele on
pikaajalise traditsiooniga lehed siiski ilmumist jatkanud. Seda eelkdige seetSttu, et nahakse lehe
vajalikkust ja olulisust vdliseesti kogukonnale, eriti aga vanematele inimestele, kelle jaoks on see
tihtipeale ainuke allikas, kust Eesti ja valiseesti kogukonnas toimuva kohta infot saada.

Viliseesti valjaannete olulisus valiseesti kogukonnale

Lehtede vdljaandjad pidasid viliseesti lehti sealsele kogukonnale vaga oluliseks, eriti aga vanemale
polvkonnale, kes on vaga lojaalsed lugejad ning kes lehte vdga ootavad. Pikema traditsiooniga lehtede
puhul t6id esindajad vélja, et vanem pdlvkond on lehega , lles kasvanud”, mistGttu on see oluline osa
nende elus. Moned lehtede esindajad tdid valja, et kuna vaga suurele osale viliseesti vanemast
polvkonnast on ajaleht ainuke infoallikas Eesti kohta, siis paneb see viljaandjale kohustuse kajastada
tahtsamaid slindmusi Eestis ja kohalikus valiseesti kogukonnas toimuvast.

, ja kahtlemata see leht on (iks asi mis hoiab neid drkvel ja annab informatsiooni,

Ka programmi koordinaator leidis, et vdljaannete toetamise peamine eesmark on olnud see, et valismaal
elavad rahvuskaaslased oleks seotud eesti kultuuriruumiga, identiteediga ning et neil oleks voimalus Eesti
uudiseid lugeda.

Viliseesti vdljaandeid pidasid ajalehtede esindajad oluliseks ka seetGttu, et need on kohalikku valiseesti
kogukonda iihendavaks teguriks. Lisaks sellele, et leht on oluline info vahendamiseks ja kogukonna tunde
tekitamiseks, réhutati ka jarjepidevuse aspekti. Jarjepidevuse hoidmise juures toodi vilja, et véljaanne on
mitukiimmend aastat dokumenteerinud valiseesti kogukonna elu ning sel on Eesti ajaloos oluline koht.
Uhe viljaande puhul réhutas selle eestvedaja, et viljaanne annab (ilevaate sealse viliseesti kogukonna
ajaloost ka praegustele lugejatele, tutvustades asukohamaa viliseesti kogukonna ajalugu. Ajaloo
tutvustamise ja jdddvustamise olulisust réhutasid pea k&ik valjaannete esindajad.

Viljaannetes kajastatakse peamiselt asukohariigi eesti kogukondades toimuvat, olulisemaid Eesti
uudiseid ja stindmusi ning ka rahvuskaaslaste programmi tegevusi. Valjaannete esindajad t&id vélja, et
peamiselt soovivadki lehe lugejad lehest saada informatsiooni Eestis ja valiseesti kogukonnas toimuvast
ning samuti huvitab lugejaid eestlaste tegemised Eestis ja eriti asukohamaal. Intervjueeritud viljaannete
seas oli nii neid, mis keskendusid enam kultuurile ja ajaloole ning pigem teadlikult ei kajastanud poliitilisi
teemasid, kuid oli ka neid vdljaandeid, mis sooviks kajastada ka poliitilisi ja majandusteemasid, kuid mil
puuduvad selleks vajalikud teadmised ja ressursid, et kaasata nditeks ajakirjanikke, kes neil teemadel
kaastoid teeksid. Selleks, et erinevaid teemasid kasitleda oleks viljaandjate arvates tarvis ka
lisatoojoudu, kes selliseid artikleid kirjutaksid.

»Tdhendab kindlasti, kindlasti voiks ju neid teemasid olla rohkem, aga noh peab
itlema, et kui...et me teeme seda nagu oma pohitéé korvalt ja ja noh teile véib 6elda,
et /.../ sisuliselt seda kahekesi selle lehega tegeleme. Me teeme seda é6tundidel oma
ajast. Aga, aga jah, et kindlasti seal vbiks voiks olla see palju laiaulatuslikum, aga
sisuliselt see siis tdhendaks, et siis tulekski orienteeruda selle peale, et /.../ siis peaks
inimesed olema, kes on t66! ja kes siis hakkaksid sellega tegelema. Ja siis muidugi
saaks ka, nagu 6eldakse, seda voibolla temaatikat ja kbike laiendada. Aga praegu ta
on lihtsalt, nagu éeldakse, meie niisugune ... meie véimaluste piiril. “
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Kuigi praegu on lehtedel oma kindel ja lojaalne lugejaskond, kelleks on eelkdige vanem pdlvkond ning
kelle jaoks on oluline paberleht, on viljaannete esindajate arvates tulevikus pigem olulisem
veebivdljaanne. Kuna paberlehe olulisus iha vaheneb, siis on arutatud ka Uhise valiseesti lehtede
veebilehe le, kuid edasi pole seda mé&tet arendatud.

Rahvuskaaslaste programmi toetuse taotlemine ja aruandlus, toetuse olulisus

Programmi toetust taotleti lehe véljaandmiseks, sest ainuiiksi oma jéududega on lehte raske vélja anda.
Uks viljaanne taotles rahastust konkreetseks tegevuseks ning rohkem ei ole viljaanne rahvuskaaslaste
programmist toetust taotlenud, kuna puudub see konkreetne tegevus, mille jaoks rahastust taotleda.
Enamasti on toetust kasutatud triikikuludeks ning Uks vadljaanne taotles toetust, et arendada oma lehe
veebilehekiilge. Uhe viljaande esindaja tegi ettepaneku, et tulevastes programmides vdiks ette niha
katteallikaid lisaks triikikuludele ka muudeks kuludeks nagu naiteks posti-, télke-, foto-, kantselei- ja
transpordikulud.

Taotlemise ja aruandluse protsessi kohta Uldiselt vdljaannete esindajatel midagi 6elda polnud, kuna nad ei
olnud ise taotlemise ja aruandlusega otseselt kokku puutunud. Need, kes siiski olid taotlemisega mingil
maaral kokku puutunud, arvasid, et taotlemine polnud keeruline. Vaid thel juhul viidati, et aruandlus oli
liialt ajamahukas, vorreldes saadud toetuse suurusega, kuid uldiselt sellega siiski probleeme polnud.

Enamasti arvasid viéljaannete esindajad, et riigi toetus on oluline ja vajalik. Samas arvasid mdned
intervjueeritud, et Eesti riigi toetus on seni olnud vdaga minimaalne ning Uks lehe véljaandja arvas, et
tegelikult on riigi toetus valjaannetele olematu. Samas arvas (ks intervjueeritu, et Eesti riik ei peakski
valjaandeid materiaalselt toetama, kuna lehtedel on vdimalik kiisida valiseesti organisatsioonide abi, mille
eesmark ongi eestlust sdilitada labi erinevate tegevuste ning mis saavad taolisteks tegevusteks ka
annetusi. Arvamuste erinevus tuleneb siin arvatavasti ka sellest, kui palju on véimalik erinevatel valiseesti
organisatsioonidel valjaandeid rahastada. Ka programmi koordinaatorid tunnistasid, et tegelikult on
vdljaannete toetus olnud seni suhteliselt minimaalne ning pigem head tahet naitav.

Intervjueeritud leidsid, et vdliseesti valjaandeid peaks Eesti riik nii lildiselt kui ka rahvuskaaslaste
programmist kindlasti toetama, kuna see on oluline viis, kuidas viliseestlastega sidet hoida. Uks
intervjueeritu leidis, et kui lugejaid ei ole, siis ei ole tegelikult vaja ka valjaandeid toetada. Kuigi riigi
toetust peeti Gldjuhul oluliseks, leiti siiski, et lihekordne vaike rahasist ei aita tegelikult lehte pikemas
perspektiivis edasi viia. Osalt ka seet6ttu toi iks vadljaande esindaja valja, et materiaalsest toest olulisem
on moraalne tugi — tunne, et leht ei toimeta Uksi, vaid on Uks osa Eesti kultuurist. Oluline on ndidata iiles
suuremat huvi valiseesti kogukonnas toimuva vastu. Koost66 olulisust Eesti ja valiseestlaste vahel
rohutasid ka teised viliseesti valjaandjad. Toodi vialja, et valiseestlased huvituvad Eestist ja selle
kaekaigust vaga, mistdttu ei tohiks neid unustada ja nendega peaks rohkem arvestama.

Mdéne viljaande esindaja arvates aitaks véliseesti valjaannete ja Eesti riigi vahelist kontakti luua ka
tookoosolek, kus osaleksid erinevate valjaannete esindajad ja (he osapoolena Eesti riik. Sellisel
koosolekul oleks voimalik arutada véljaannete praeguse olukorra iile, saada iilevaade, mis abi tarvis
oleks ning kuhu suunda liikuda. Omavahel saadakse kill ka praegu aeg-ajalt kokku, kuid selliselt
koosolekult puudub olulise osapoolena Eesti riik.

Kuna viljaannete rahastamispohimdtted olid erinevad, siis erinesid ka véljaannete esindajate seisukohad,
mis oleks teisiti, kui rahvuskaaslaste programmi toetus puuduks. Lehed, mis olid toetust saanud vaga
vahesel maaral, leidsid, et programmi toetuse puudumine ei mdjutaks kuidagi nende tegevust, kuna
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nende pohirahastus tuleb mujalt (peamiselt valiseesti organisatsioonide toetus). Véljaandeid, mille
peamine rahastamisallikas on Eesti riik, mdjutaks aga rahastuse puudumine olulisel maaral ning sellisel
juhul ei oleks vdimalik lehe valjaandmist jatkata.

Rahalist abi vajatakse eelkdige selleks, et lehte valja anda ja trikikulusid katta. Kuid toodi ka vélja, et
tegelikult oleks tarvis ka ajakirjanduslikku abi, mille puhul m&eldi néditeks Eestis asuvat toimetajat, kes
kirjutaks lehele kaastoid (nt majandusalaste v&i poliitiliste artiklite kirjutamine), kuna lehe lugejad on neist
teemadest huvitatud. Praegu aga ei ole lehtedel seda vdimekust, et seesuguseid inimesi toimetusse
palgata voi neile honorare maksta. Ka valjaannetel endil ei ole jdudu neil teemadel artikleid koostada.
Paaril juhul tehti ettepanek, et programmi toel vdoiks olla t66l paar ajakirjanikku, kes kirjutaks
vdljaannetele nt majandusest, sisepoliitikast, kultuurist jm. Samuti toodi vilja, et abitddjéudu oleks tarvis
naiteks arhiivi korrastamiseks.

Uldiselt aga niib, et viljaannete esindajad rahvuskaaslaste programmi abile lehe viljaandmisel eriti ei
looda.

»Aga kitsas plaanis ei tule keegi aitama meie lehte teha, seda me peame ise tegema.
Ja siin mul mingeid suuri lootusi ei ole, igal ihel on omad mured ja see on meie vdike
mure. Ja me peame sellega ise hakkama saama.”

Mdned viljaannete esindajad tunnistasid, et programmi suhtes tekitab segadust asjaolu, et see on mitme
ministeeriumi haldusalas. Arvati, et tarvis oleks tihte konkreetset ministeeriumi ja vastutavat isikut, kes
rahvuskaaslaste programmi koordineerib, kelle poole saaksid erinevad vialiseesti valjaanded, seltsid,
koolid jm p6oérduda.

,Ja see, kuidas on loksutatud programmi juhtimist erinevate ametkondade vahel,
kuidas see programm on vastavalt niilid valitsuste vahetusele pidanud toimima /.../
Sellega  loodi  vahepeal paras segadus. /../ Selle téttu need igasugused
imbertdstmised ja eksperimenteerimised on vdga ohtlikud. Ja neid on mitu olnud. Ja
need ei ole, litleme, kasuks tulnud. See on loonud niisuguse segaduse ja ja ja niisuguse
vastutuse hajumise.”

Ettepanekud rahvuskaaslaste programmile

Eelnevalt oli valja toodud, mis tegevusi ja abi rahvuskaaslaste programmist ja Uldiselt Eesti riigilt
valjaannete esindajad ootavad. Kuna vialjaannete esindajad on tihedalt seotud asukohamaa viliseesti
kogukonnaga, siis uuriti neilt ka selle kohta, mis tegevused on nende hinnangul olulised, mida tuleks
toetada voi mille toetamist peaks jatkama kogukonna vajadustest l|ahtuvalt. Eelkdige rdhutasid
viljaannete esindajad kultuuri, noorte/laste ja ka ajaloo tdhtsust. Kultuuri juures toodi vilja, et tarvis
oleks enam tuua eesti kultuuri (teater, muusikud jne) viliseestlasteni, kes on sellest vdaga huvitatud ning
kelle jaoks on eesti kultuuritegelaste kiilaskdik oluline. Teine oluline aspekt, millele tdhelepanu p6orata,
on viljaannete arvates lapsed/noored, kes on eesti kultuuri ja keele edasikandjad. Seet&ttu on ka vaga
olulised seni programmi raames korraldatud eesti keele ja kultuuri laagrite ning eesti keele Gppe
toetamine. Ajaloo osas toodi vdlja muuhulgas arhiivinduse toetuse olulisust, seejuures ka néiteks pika
traditsiooniga vdljaannete arhiveerimine, kuna see on Uhe viliseesti kogukonna ajalugu.

Uks lehe esindaja tdi valja, et (ldiselt peaks viliseesti ajakirjanduse rolli senisest enam teadvustama.
Samuti mainiti, et ka véliseestlasi peaks senisest rohkem markama, neid Eesti ellu kaasama ja Eesti heaks
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paremini rakendama, kuna tihtipeale on just véliseestlased Eestile kdige paremad saadikud, tundes suurt
huvi Eesti kdekdigu vastu.

3.8 Viliseestlaste kultuuriprojektid
Taust

Anallls tugineb rahvuskaaslaste programmist perioodil 2009-2013 toetust saanud viliseestlaste
kultuuriprojekte korraldanud ja sellesse kaasatud organisatsioonide esindajate intervjuudele (kokku viidi
Iabi seitse intervjuud). Enamik intervjueeritud kultuuriprojektide korraldajatest on viéliseestlaste
kultuuriprojektide korraldamisega seotud olnud pikka aega — mdned on valiseestlaste kultuuriprojektide
korraldamisega seotud olnud juba aastakiimneid, mdned veidi vdahem, alla kiimne aasta. Seega ei olnud
intervjueeritute hulgas neid, kelle jaoks oli rahvuskaaslaste programmi raames labiviidud projekt ainuke ja
Uhekordne viliseestlaste kultuuriprojekt, vaid nad on sarnaste projektidega tegelenud jarjepidevalt.
Mdnel juhul olid isikud ka rahvuskaaslaste programmist oma projektidele mitmeid kordi vaatlusalusel
perioodil toetust saanud.

Kultuuriprojektid olid vdga erinevad — oli nii eesti kultuuri viimist valiseestlasteni (muusika, sh
kooriprojektid, teater, kirjanikud) kui ka valiseesti kunstiga ning arhiivinduse ja kultuuripdrandi
sdilitamisega seotud projekte. Siinkohal kirjeldatud projektid on vaid méned néited rahvuskaaslaste
programmist perioodil 2009-2013 toetust saanud kultuuriprojektidest, mida kokku oli 73.

Kultuuriprojektide korraldajate motivatsioon valiseestlastele kultuuriprojekte korraldada on erinev. Mdnel
juhul toodi vilja, et eelkdige oli korraldajate eesmark vilismaal elavate rahvuskaaslastega kohtumine,
kultuuriloo tutvustamine, rahvuskaaslaste sidumine Eestiga ja nendeni vdikese osa Eestist viimine.

,Et see oli kbige tdhtsam selle juures, et viia seda kodumaad sinna kaugele kohapeale, sest
tegelikult on see virtuaalne maailm ja selle véimalused on suurepdrased aga aga noh pdris
inimest ei asenda miski.”

Samuti rohutas Uiks intervjueeritu, et teda motiveerib isiklik kogemus ja soov, et eestlus pisiks edasi ka
valismaal. Lisaks isiklikule motivatsioonile ja soovile rahvuskaaslastele Eestit lahemale viia, tdid moned
intervjueeritavad ka valja, et eelkdige on fookus jaddvustada osa Eesti kultuuri ajaloost.

Rahvuskaaslaste programmi toetuse taotlemine ja aruandlus

Informatsioon rahvuskaaslaste programmist toetuse taotlemise véimalusest joudis intervjueeritavateni
erinevalt — monel juhul liikus info peamiselt |abi isiklike kanalite, mdnel juhul toodi vélja, et otsiti oma
projektidele ja ideedele finantseerimist, mislabi jouti ka rahvuskaaslaste programmi toetusteni.

Uldjuhul on intervjueeritud kultuuriprojektide korraldajad saanud rahvuskaaslaste programmi raames
toetust kodikidele kultuuriprojektidele ja tegevustele, millele on perioodil 2009-2013 toetust taotletud.
Moned intervjueeritud toid siiski vdlja, et ei ole alati saanud toetust tdaismahus ning on pidanud
puuduoleva osa ise leidma, et projekt siiski toimuks.

Samas ei olnud kultuuriprojektide korraldajatel rahvuskaaslaste programmile suuri ootusi ning pigem oldi
tanulikud, et on vGimalik toetust saada. Leiti, et isegi kui on tegu viga vdikese summaga nditab see siiski
riigi toetust (kasvoi siimboolset) ja tunnustust. Saadud toetusest rahastati eelkdige soidukulud ehk
inimeste |dhetamisega seonduv (majutus, transport, osalt ka pdevarahad), samuti kasutati toetust
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vastavalt projektispetsiifikale naiteks projekti meeskonna valistele inimestele to6tasudeks (nt honorarid,
operaatorite té6tasud) ja muude projektispetsiifiliste tegevuste kulude katteks, mis olid abikdlbulikud
(materjalid, tehnikarent jms).

Leiti, et rahvuskaaslaste programmi toetuseta ei oleks suure tdendosusega projektid toimunud, sest
asutustel ei ole vdoimalik oma rahastusega neid projekte ellu viia (mdnel juhul osalt ka seetdttu, et need
projektid ei ole asutuse esmased prioriteedid) ning ka osalejate rahalised voimalused on piiratud.

,et me oleme nagu vdga positiivsed selle programmi suhtes ja pdris kindlasti meil oleks mitu
asja tegemata jédnud kui seda ei oleks olemas.”

Paaril juhul siiski leiti, et projektid oleksid toimunud, kuid kindlasti oleks finantseerimisega raskusi olnud
ning oleks tulnud leida teisi rahastusvdimalusi.

Toetuse taotlemise ja aruandluse protsessiga seoses ei olnud intervjueeritavatel probleeme ning lldiselt
oli nende jaoks kd&ik selge, mdistlik ja arusaadav, mistéttu ei olnud neil ka olulisi etteheiteid.
Sellegipoolest leidus moningaid tdhelepanekuid ja ettepanekuid, kuidas protsessi paremaks muuta.
Naiteks toi Uks intervjueeritu vadlja, et toetuse mittesaamist ei pdhjendata taotlejatele, mistdttu pole
teada, mis pohjustel mingi projekt rahastust ei saanud. Samuti toodi paaril juhul vilja, et puudub selge
arusaam, mille alusel toetust saavaid projekte valitakse. Uks intervjueeritu leidis, et info taotlustest on
internetis Uleval vdga luhikest aega, mis vGib tekitada olukorra, kus uued tulijad ei leia seda infot
Oigeaegselt Ules. Seoses sellega tegi ka teine intervjueeritav ettepaneku, et taotlusvooru avamise kohta
voiks info pikemat aega ette teada olla, et oleks vGimalik tihtaegadega arvestada. Veel tehti ettepanek,
et vGiks olla konkreetsed kuupaevad, millal otsus tehakse, et oleks vGimalik oma tegevusi planeerida.
Lisaks tdstatas intervjueeritu kiisimuse, kas on dige k&ik rahad aasta alguses dra jaotada, viidates sellele,
et on olukordi, kus inimesi kutsutakse valismaale sigisel, kuid selleks ajaks on raha juba jaotatud ning
toetust pole véimalik saada.

Seoses aruandlusega leidis (iks intervjueeritu, et aruandluses on tulemuslikkuse kiisimus Ulearune ja
ebavajalik, kuna tegelikult on seda raske kontrollida. Seoses sellega tegi Uks intervjueeritu ettepaneku, et
ministeeriumile ehk rahastajale v&iks ka vastuvdtjate poolt tulla tagasiside, kas projekt oli kasulik ning
kuidas see tegelikult ldks. Seda eelkdige pdhjusel, et projekti labiviija tehtud aruanne ei ole objektiivne,
mistSttu tegi intervjueeritav ettepaneku, et ministeeriumile tuleks edastada ka arvamus rahvuskaaslaste
ehk vastuvdtjate endi poolt. Samas oleneb taolise ndude vajalikkus ka projektispetsiifikast — mitte kéikide
projektide puhul ei ole rahvuskaaslaste tagasiside asjakohane.

Uhele projektide korraldajale tundus, et toetuse fookus on pigem viikestel ja iseorganiseerunud
gruppidel, kuid oluline on, et ka suuremad institutsioonid oleks kaasatud, kuna ka neil ei ole vaba raha, et
projekte ainuiiksi oma joududega ellu viia. Lisaks r6hutas intervjueeritav, et suurtel asutustel on jéudu
rohkem teha ja teadmust levitada ning projektiga ka péarast toetuse IGppemist jatkata ehk seeldbi
jarjepidevus tagada.

./.../ et kdik alati vaatavad, et suured institutsioonid, noh, teevad ise. Aga, noh, tegelikult,
tegelikult ei tee. Sellepdirast, et ega institutsioon on alarahastatud nagu kéik teised. Ja
institutsioon, noh, vétab ka ikkagi, kui ta ndeb, et siit ja siit ja siit on véimalik seda raha tuge
saada, siis me seda teeme. Aga mis on institutsiooni eelis nagu, mis ma litlesin, et
jérjepidevus on enamvidhem garanteeritud. Ja see, litleme see (liks projekt paigutatakse



Rahvuskaaslaste programmi mdju-uuring
P

Jilli TARTU ULIKOOL
HE RAKE

= R
z

Sihtgruppide uuringu tulemused 208

suurema pildi sisse. Selles mottes on ta ndhtav, on ta kasulik ja toodab sellist teavet, mida
saavad ka teised kasutada. Et see on kindlasti véikestel gruppidel palju raskem”

Kultuuriprojektide elluviimine

Selleks, et info viliseestlaste kultuuriprojektidest jduaks ka rahvuskaaslasteni, kasutati infokanalitena
peamiselt internetti (veebilehed, Facebook), vanemad generatsioonid saavad infot ka valiseesti
ajalehtedest. Lisaks toodi infokanalitena valja isiklik suhtlus, véaliseesti seltsid ja saatkonnad.

Intervjueeritud leidsid, et rahvuskaaslaste programmi raames toimunud kultuuriprojektid dnnestusid ja
olid igati edukad. Sel arvamusel oldi eelkdige ka seetdttu, et rahvuskaaslaste ja teise osapoolte tagasiside
toimunud projektile oli vdga hea. Positiivsena toodi vélja, et saadud kontaktid ja suhtluspartnerid on
sdilinud, mis on oluline sidemete hoidmiseks tulevikus. Lisaks tdid mdned projektide korraldajad vélja, et
projektid jatkuvad veel tinaseni, on laienenud ning nendega tegeletakse jarjepidevalt edasi. Projekti
jarjepidevus on aga soltuv ka projektispetsiifikast (sh teemast, eesmargist).

K&ik intervjueeritud kultuuriprojektide elluviijad leidsid, et valiseestlastele mdéeldud kultuuriprojektid on
kindlasti vaga vajalikud ja kasulikud ning nende toetamine on vajalik ka tulevikus. Eelkdige peetakse
seda vajalikuks seetdttu, et selle abil on voimalik sidet Eesti ja viliseestlaste vahel hoida, jadks kestma
rahvus- ja kogukonnatunne ja lihendav joud ning et valiseestlased ei unustaks oma juuri ja kultuurilugu
ning sdiliks eesti keel.

J/../ et ma arvan, et see on ikkagi oluline just sellepdrast, et seda seda ... seda seda
rahvustunnet sellisel moel toita. /.../ Aga ma arvan, et selle programmiga peaks kindlasti
jétkama. Et nagu ma ennemgi litlesin, siis on minu meelest selle téhendus aina kasvab véi
see vddrtus ja tdhendus meie jaoks aina kasvavad, et meie kogukond viiljaspool Eestit
suureneb ja ... ja me peame ikkagi kokku hoidma!“

Lisaks eelnevale toodi vilja, et selliseid projekte on vaja eelkdige seetdttu, et meie kultuuriparandit
sdilitada ja paasta.

,Et pddsta ikkagi veel mis pddsta annab, sellepdrast et iga, iga selline materjal on ju, noh ta
on ju niiéelda Eesti kunsti ja kultuurilooline materjal. Pdris kindlasti me, pdris kindlasti on
vajalik edasi tegutseda.”

Koostdo teiste osapoolte ja asutustega sujus projektide raames vaga hasti ning probleeme ei tekkinud.
Koostood tehakse erinevate osapooltega — vdliseesti kogukonna esindajatega, partneritega Eestist,
saatkonnaga jt. Seejuures arvamused sellest, kas valiseestlastele mdeldud kultuuriprojektide elluviimine
peaks toimuma koost60s saatkonnaga, olid erinevad. Enamasti arvati, et see on vajalik ning osalt ka
tehakse erinevate projektide raames saatkondadega tavaliselt koost6dd. Intervjueeritud leidsid, et
saatkonnad saavad projekti ldbiviimist toetada, olles abiks info jagamisel, kontaktide saamisel, suhtluse
ja kohtumiste toetamisel. Muul viisil Uldiselt saatkondade panust ei oodata. Samas toodi vilja, et
saatkonna kaasamine kultuurisiindmustesse annab siindmusele teatava kaalu ja Eesti riik naitab
seekaudu oma kohalolekut ja tunnustust.

»Ta ikkagi annab sellele siindmusele ilmselt ka teatava sellise kaalu. Ja jah, ma arvan, et ta
annab ikkagi, kindlustab selle siindmuse vddrtust kui Eesti riik nditab, et ta vddrtustab seda
stindmust.”



Rahvuskaaslaste programmi mdju-uuring

U“H '{Q{ETU ULkooL Sihtgruppide uuringu tulemused 209

Samas leidis (iks kultuuriprojektide korraldaja, et saatkonna kaasamine ei ole vajalik, kuna saatkonnal on
pigem poliitiline roll.

Ettepanekud rahvuskaaslaste programmile

Olulisi muudatusettepanekuid intervjueeritutel programmile seoses kultuuriprojektidega ei olnud
(taotlemise ja aruandlusega seonduv on toodud eelpool). Toodi vilja, et eelkdige on olulised
kultuurialased ettevotmised ja eesti keele Ope. Ettepanekud tegevustest, mida vdiks toetada, olid
moistetavalt enamasti vaga projektispetsiifilised. Naiteks toodi valja, et enam v&iks toetada filmindust (nt
oppefilmid), kuna siis oleks ka filmitegijatel lisavoimalus rahastust saada. Muusika puhul tehti ettepanek,
et Euroopas voiks korraldada rahvuskaaslaste laulupeo laadse Grituse, mis toimuks néiteks iga paari aasta
tagant ning mislabi oleks voimalik tutvustada Eestit nii kohapealsele publikule kui ka tugevdada sidemeid
sealsete rahvuskaaslastega. Uks intervjueeritu leidis, et seoses kultuuriprojektidega v&iks toetada ka
rahvuskaaslaste asukohamaa siseseid lahetusi, et nad saaks oma teadmisi ja kogemusi jagada sealse
valiseesti kogukonnaga.

Uks intervjueeritu tdi vélja, et v8iks olla tegevusi, mille raames tutvustada erinevaid v&imalusi, kuidas
valiseestlased saaksid paremini oma rahvuskultuurist osa saada ja kodumaaga tihenduses olla. Seejuures
toi intervjueeritav valja, et siin ei to6ta eriti elektroonilised tutvustused voi elektroonilisel teel jagatav
info, kuna see ei pruugi inimestele kohale jouda v6i mattub see (ldise infovoo alla. SeetSttu on siin
paremaks lahenemiseks silmast-silma info jagamine ja tutvustamine.

Lisaks eesti kultuuri ja tegevuste tutvustamisele valiseestlastele, toodi valja, et ka Eestis kohapeal voiks
tutvustada seda, millega rahvuskaaslased valjaspool Eestit tegelevad ja seeldbi tunnustada neid aktiivseid
inimesi, kes ka valjaspool Eestit eesti keele, kultuuri ja parandi hoidmisega tegelevad.

Veel tehti ettepanek, et ehk oleks mdistlik seada igal perioodil mingid prioriteetsed valdkonnad, millele
antud perioodil enam tdhelepanu poodrataks. See ei peaks kindlasti tdhendama seda, et teisi valdkondi ei
peaks sel perioodil toetama, vaid et teatud valdkondade jaoks on enam toetust suunatud. Samas tdi siin
Uks intervjueeritu vastukaaluks, et valdkondi, mida toetatakse, ei peaks vaga rangelt reglementeerima
ning hea idee vdiks toetust leida.

Intervjueeritutelt kisiti, mis tegevusi voiks rahvuskaaslaste programmi raames veel toetada ja millist tuge
nende hinnangul rahvuskaaslased ootaksid. Uldiselt ei osanud intervjueeritud sellele vastata, kuna
tegeletakse spetsiifiliselt enda projektidega ning leiti, et see, mida rahvuskaaslased ootavad, soltub vaga
oluliselt kogukonnast ning inimestest ja nende taustast, mistdttu on raske Uldiseid ootusi ja soove vilja
tuua. Kuna olenevalt taustast on inimeste ootused ja soovid vdga erinevad, siis leiti, et teemad ja
tegevused peaksid olema mitmekesised. Mis puudutab arhiivindust ja kultuuriparandi sailitamist, siis tdi
ks intervjueeritu konkreetselt vilja, et rahvuskaaslased sooviksid, et nende vanemate parand kaduma ei
Iiheks. Uks intervjueeritu arvas, et rahvuskaaslasi ja sealset kontaktv&rgustikku vdiks enam programmi ja
erinevate projektide raames kaasata.
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4 JARELDUSED JA SOOVITUSED

Eesti rilk on vadlismaal elavaid rahvuskaaslasi toetanud alates 2004. aastast rahvuskaaslaste
programmidest 2004—-2008 ja 2009-2013 ning jatkab toetamist ka perioodil 2014—2020. Kui hindamisele
eelnenud perioodil oli fookus idadiasporaa abistamisel keeledpingute ja seltsitegevuse toetamise kaudu,
siis hinnatav, I8ppenud programm keskendus enam ida- ja ladnediasporaa tasakaalustatud toetamisele
ning uute toetusmeetmete valjapakkumisele. Uues, kolmandas programmis pooratakse aga lisaks
tdhelepanu uuema viljardnde esindajatele ja nendele vanema valjarande jareltulijatele, kes enam eesti
keelt ei valda. Samuti pannakse kolmandas programmis senisest enam rdhku haridustegevustele, sest
valismaal elavate eesti laste arv on viimastel aastatel markimisvaarselt kasvanud. Emakeeleoskus on aga
Uheks votme-eelduseks Eestisse tagasipoordumisel.

Rahvuskaaslaste programmi elluviimisega on otseselt seotud Eesti Vabariigi haridus- ja
teadusministeerium, kultuuriministeerium ja vélisministeerium, Eesti Instituut, Integratsiooni ja
Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed ja SA Archimedes. Rahvuskaaslaste programmiperioodi 2009-
2013 eesmadrk on toetada eestluse sdilitamist ja arendamist viljaspool Eestit, st toetada vélismaal
elavate rahvuskaaslaste keele ja kultuuri sailitamist ning eestlaste Uhtekuuluvustunnet ja
tagasipdordumist Eestisse. Programmi pohilised meetmed on vélismaa koolides eesti keele ja eesti keeles
Opetamise ning valiseestlaste Eestis dppimise toetamine; valismaal eesti kultuuri sdilitamise ja eestlaste
Uhtekuuluvustunde kujundamise toetamine; valiseesti kultuuriparandi kogumise, sailitamise ja
kattesaadavaks tegemise toetamine ning valiseestlaste Eestisse tagasipoordumise soodustamine.

Kdesoleva moju-uuringu eesmark on hinnata ,Rahvuskaaslaste programmi (2009-2013)“ raames seni labi
viidud tegevuste edukust ja soovitada uusi tegevusi, mis aitavad kaasa rahvuskaaslaste sidemete
hoidmisele ja tugevnemisele Eesti ning eesti keele ja kultuuriga. Selleks, et uuringu eesmarki taita, eristati
kaheksat programmi jaoks olulist sihtriihma:

e eesti keele Gppe korraldajad valismaal;

e eesti keele Gpetajad valismaal;

o eesti keelt dppinud rahvuskaaslastest laste vanemad;

o  Eesti kdrg- voi kutsekoolis dppinud rahvuskaaslased;

e  Eestis toimunud suvistes eesti keele ja kultuuri laagrites osalenud lapsed;

e Eestisse tagasipdordumiseks materiaalset toetust saanud inimesed;

o valiseestlaste kultuuriprojekte korraldanud ja sellesse kaasatud organisatsioonide esindajad;
e viliseesti ajalehtede viljaandjad.

Selleks, et programmi tulemuslikkust ja m&ju hinnata ning seega uuringu eesmarki taita, kasutati erinevaid
Uiksteist tdiendavaid andmeanalliisimeetodeid, nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid meetodeid. Lisaks
dokumendianaliisile (programmiga seotud dokumendid, varasemad Eestis antud valdkonnas labiviidud
uuringud ja analllsid, samuti valisriikide praktika ja randeteooriad) viidi ldbi 62 sivaintervjuud ja
ulatuslik veebikisitlus uuringu sihtrihmade hulgas. Veebikiisitlusele vastas kokku 747 rahvuskaaslast, sh
278 sihtriihma esindajat. Uldkiisitlusele vastas kokku 1161 rahvuskaaslast. Uldkiisitluse (ks
eesmarkidest oli saada Ulevaade eestlaste ja Eestist valjarannanute jarglaste paiknemisest valjaspool
Eestit, nende kodakondsusest, migratsiooni p&hjustest, eluga rahulolust, hoiakutest ja suhtumisest
rindesse, seotusest Eestiga jmt. Uldkisitluse teine viga oluline eesmark oli piitida vastajaid nii uuringu
siht- kui kontrollrihma, mille vordlus on aluseks programmi tulemuslikkuse hindamisele. Valitud
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intervjuude tulem kajastub detailselt neljas eksperdi hinnangutega seostatud juhtumiuuringus, mille
eesmark oli vdlja tuua positiivseid lugusid ning edutegureid. M&ju-uuringu hindamise tulemusi ja vélja
pakutud soovitusi testiti kahes fookusgrupis, millest esimene keskendus enam eesti keele ja kultuuri
Opetamisele ning toetamisele (sh sidemete siilitamise vGimalustele rahvuskaaslastega) valismaal ning
teine Eestisse tagasipddrdumise probleemidele ja vdimalustele (sh senisest enam Eesti riigi majanduslike
huvide realiseerimisele nii tagasipéérdumisel kui elades-to6tades valismaal).

Dokumendianaliiiis naitas, et programmi indikaatorid on otseses vastavuses rahvuskaaslaste kultuuri- ja
keelealaste vajadustega — toetatakse nii informatsiooni levikut, keeledppe, kultuuripdrandi ja identiteedi
edendamist kui ka tagasip66rdumist. Programmi indikaatorite ja saavutatud sihttasemete analliis naitab,
et 16ppenud perioodi (2009-2013) tegevused on olnud tervikuna tulemuslikud. Vaadeldud perioodil ei
tdidetud seatud eesmarke vaid kolme naitaja puhul. Noorte rahvuskaaslaste huvi dpingute vastu Eestis oli
vaiksem kui eeldati ning kandidaatide tase oli ebalhtlane (nii keeleoskust, motivatsiooni kui akadeemilist
vBimekust silmas pidades). Tagasipoordumistoetust saanute arv jai vaiksemaks globaalse majandus- ja
finantskriisi ja sellest mdjutatud vdiksema tagasipoordunute arvu tdttu. Kohanemiskoolitust vaadeldud
perioodil 3bi ei viidud, sest selleks ei jatkunud ressursse. Ulejaddnud programmi indikaatorite puhul seatud
eesmargid tdideti (ja mitmel juhul isegi varuga, eriti, mis puudutab keeledpet).

Indikaatorite asjakohasuse hindamine naitas, et programmis hinnatakse pigem liihiajalisi ja konkreetse
programmiperioodi spetsiifilisi valjundeid kui pikemaajalist mdju rahvuskaaslaste sidemete sdilitamisel
Eestiga, mis lubaks suurendada programmiperioodide vahelist jarjepidevust nii sihttasemete seadmisel,
tulemuste hindamisel kui vastavate tegevuste tdiendamisel suurema mdju saavutamiseks.

Euroopa liiduga Ghinemine ja liikumise vabadus, samuti 2008. aastal maailma tabanud globaalne finants-
ja majanduskriis on oodatust enam mdjutanud Kesk- ja Ida-Euroopa riike ning inimeste randekaitumist.
Varasemad uuringud on nadidanud, et tagasipéordujatele suunatud nn boonusprogrammid ei oma
soovitud efekti (st tagasitulijaid on jatkuvalt vdhe). Enam mdjutavad (tagasi)rénde otsust teadmised
kodumaa t66turu olukorrast ja véimalus ning vdoimekus seal toime tulla, kusjuures otsus langetatakse
sageli koos ldhedastega. Analiilsitud ning Eestile sarnastest vilisriikide praktikast rahvuskaaslaste
temaatikaga tegelemisel voib positiivsete ndidetena valja tuua Leedut ja Latit, kus rahvuskaaslaste
programmi kasitlus on lai ning hdlmab koost66 arendamist nii teaduses, majanduses kui keeles-kultuuris.
Leedu rahvuskaaslaste programm ldhtub pohimdttest, et rahvuskaaslased ei pea ilmtingimata kodumaale
(fadsiliselt) naasma: rahvuskaaslased saavad Leedu vaartusi ja vGimalusi edendada ja esindada
Glemaailmselt (st mujal kui Leedus). Seega saab véljardnnet rakendada riigi arengu hiivanguks ka siis, kui
rahvuskaaslased elavad, to6tavad ja/voi Gpivad valismaal.

Eestis alates 2000. aastast avalikustatud uuringutes, mis kasitlevad Eesti diasporaa randeprotsesse
maailmas, on esmajarjekorras suurt tdhelepanu pooratud keele ja kultuuri sdilimisele ning
arendamisele. Kdigi uuringuvaldkondade labivaks dilemmaks on aga sihtgrupi maaratlemise kiisimus.
Keelt ja kultuuri kasitlevatest uuringutest selgub, et selleks, et tagada eesti keele jatkusuutlikkus tuleb
toetada vialiskogukondade sotsiaalseid omastruktuure, luua voimalusi kasutada eesti keelt eri registrites
nii formaalses kui mitteformaalses keelekeskkonnas (Eesti koolid, keelelaagrid, tdiendusdpe) ning
soodustada Uhislrituste varieeruvust ja jarjepidevust, et kogukonna liikmetel sdiliks tahe kollektiivseks
tegutsemiseks. Kuigi pagulaskogukondade puhul vdib taheldada, et Eesti identiteet sdilib kauem kui
keeleoskus, siis Uldiselt saab siiski jareldada, et keeledppe ja keele kasutamise vdimaluste vahesus ning
seega keeleoskuse langus on peamine pdhikultuuri sulandumise pohjus. Seetdttu on programmi
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pohifookus keeledppele (eriti just lastele ja noortele) igati digustatud. Programmi meetmetega on kaetud
ka omastruktuuride ja Gihisurituste soodustamine ning toetamine.

Teine oluline uurimisvaldkond Eestis seondub tanapdevaste vilja- ja tagasirdande tendentsidega (sh &pi-
ja toorénne). Uuringutes joutakse jareldusele, et tugevad rahvuskaaslaste kogukonnad vélismaal
muudavad lihtsamaks ka kodueestlaste otsuse minna valismaale, sest tuttavad-lahedased on juba ees.

Uldine hindamise jéreldus on, et programm ja programmist toetatud tegevused on vajalikud, aitamaks
rahvuskaaslastel hoida sidet Eesti ja eesti kultuuriga ning talletamaks valiseesti kultuuriparandit. Kill
aga on vOimalik parandada programmi elluviimise korralduslikku poolt, samuti tuleb programmi
olemasolu, eesmirke ja véimalusi paremini viliskogukondade seas turundada. See eeldab mh
rahvuskaaslasi puudutava informatsiooni koondamist ja levitamist ning tihedamat koostood teiste
ministeeriumite ja programmi elluviijatega aga ka valiseesti kogukondade ja Gihendustega.

Lahtudes intervjuude ja veebikisitluse tulemustest programmi sihtgruppide ja rahvuskaaslaste seas
laiemalt (Uldkusitlus) voib kokkuvdtlikult vélja tuua, et programmi meetmed ja toetavad tegevused on
liks vdhestest voimalustest viliskogukondade tegevust ja Eestiga seotust toetada ning Eesti riigi
tunnustuse nditamiseks tehtava eest. Siiski vGib hindamisele tuginedes tuua valja mitmeid aspekte,
millega edaspidi enam arvestama peaks vdi mis arendamist vajavad — nt valja- ja tagasirande p&hjustest
tulenevate vajaduste ja eripdradega arvestamine, pere iseloomust tulenevad vajadused tagasipoérdumise
korral, riigi valmisolek tagasipoordujatega (ja teiste sisserandajatega, sh lastega) tegeleda, eraldatava
toetuse piisavus voi Uihetaolisus, taotlemise nduete asjakohasus ja taotlemise abimaterjalide piisavus (sh
arusaadavus) ning kattesaadavus. Samuti on vGimalik paremini suunata programmist info edastamist.

4.1 Programmi hindamine lahtuvalt hindamisalustest

Asjakohasus

Arvestades Eesti vahenevat rahvastiku arvu ning eestlaste valiskogukonna kasvavat suurust on
rahvuskaaslaste programmi eesmirgid!®® asjakohased. Samas on eesmirgid sdnastatud suhteliselt
ildistena ja need on seetdttu raskesti md&ddetavad. Uhelt poolt vdimaldab see programmi paindlikku
rakendamist ja toetatavate tegevuste valikut, kuid teisalt raskendab programmi tulemuslikkuse jalgimist.
Tulemuslikkuse hindamisele aitavad kaasa seatud indikaatorid, kuid need ei vGimalda hinnata programmi
pikaaegset terviklikku moju.

Soovitus: tootada vilja indikaatorid, mis vGimaldavad hinnata programmi pikaaegset ja terviklikumat, st
programmist toetatavate tegevuste llest mdju programmi eesmarkide taitmisele.

Vaadates rahvuskaaslaste programmi eesmarke ja perioodi 2009-2013 rahastust, on programmist
toetatavad tegevused kdige asjakohasemad seoses rahvuskaaslaste sideme hoidmisega eesti keele ja
kultuuriga ning valismaise eesti kultuuripdrandi talletamisega. Ka rahvuskaaslastega seotud riiklike
arengukavade puhul panustavad rahvuskaaslaste programmi eesmargid ja tegevused kdige enam eesti
keele ja kultuuri sailitamist kajastavatesse riiklikesse prioriteetidesse. Toetatavad tegevused on

163 Rahvuskaaslaste programmi eesmirk on tagada, et viljaspool Eesti Vabariiki elavatel eestlastel oleks side
Eesti ja eesti kultuuriga, rahvuskaaslaste vGimalik repatrieerumine oleks lihtne ning kasvaksid véimalused
levitada vélismaal objektiivset infot Eesti kohta ja talletada valismaist eesti kultuuriparandit. Vt tdpsemalt ptk
5.1.
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asjakohased ka repatrieerumise lihtsustamiseks, kuid tagasi poordumisel ette tulevate raskustega
toimetulekuks ja kiiremaks kohanemiseks on eesti keele oskuse kd&rval vajalikud ulatuslikumad ning
labimdeldumad tegevused.

Soovitus: rahvuskaaslaste repatrieerumise lihtsustamiseks mitmekesistada tagasipoordumise
ajendamisele ja toetamisele suunatud tegevusi (sh tdhelepanu podramine tagasipddrdujate lastehoiu ja
koolikohtadele, nende sobivamaks kohandamise vdimalustele ja kattesaadavusele — vt Eestisse
tagasipoordumise alateemat) ning eraldada neile enam finantsressursse.

Dokumendianaliiiisist tulenevalt peaksid rahvuskaaslastele suunatud meetmed, tegevused ja toetused
valjendama ning toetama kaudselt iihtset eesmarki — aidata kaasa riigi konkurentsivoime kasvule ja
majanduse arengule, tutvustades Eestit ja vahetades teadmisi-kogemusi. Programmdokumentides
tuuakse kall nimetatud eesmargid toetatavate voi tegevuste selgitustena vilja, kuid puuduvad
konkreetsed ja mitmekesised, otseselt konkurentsivéime kasvule suunatud tegevused, véi on eraldatud
finantsressursid liialt vaikesed, et sellist mGju anda. Otstarbekas oleks sdnastada programmi soovitav
moju Eesti konkurentsivGimele ja majandusarengule rahvuskaaslaste programmi (kaudse) eesmargina.

Soovitus: programmi rakendamisel teha senisest enam koost6od teiste rahvuskaaslastega tegelevate ja
Eesti konkurentsivéime kasvu ning majanduse arengusse panustavate organisatsioonide ja asutustega, sh
nt majandus- ja kommunikatsiooniministeerium ning rahandusministeerium, Ettevotluse Arendamise
Sihtasutus (EAS), Kaubandus-Tédstuskoda, Work In Estonia jne.

Eelnevaga seonduvalt on aruandes tehtud ettepanek lisada programmist toetatavate tegevuste sekka
rahvuskaaslastele suunatud tegevusi, mis arvestavad enam Eesti riigi majanduse arenguliste vajadustega
(nt praktikakohad, tihedam koost66 riigiasutuste, ettevotete ja rahvuskaaslasi koondavate
organisatsioonide vahel, koost60 talentidega, rahvuskaaslaste oskustele-teadmistele rakenduse leidmine,
tagasipoordujate kvalifikatsioonile vastava t606 leidmise soodustamine).

Soovitus: alternatiivina voi lisaks eraldiseisvatele tegevustele kaaluda olemasolevate tegevuste taotluste
hindamiskriteeriumite taiendamist nii, et need arvestaksid enam Eesti majanduse vajadustega.

Programmist eraldatavate toetuste vdiksusest hoolimata pidasid erinevad sihtgrupid programmi
vajalikuks. Eesti keele Opetamiseks ja rahvuskaaslastele suunatud kultuuriprojektide teostamiseks
eraldatud toetusteta ei oleks plaanitud tegevusi labiviidud v&i oleks seda tehtud vdiksemas mahus voi
suurema omaosalustasuga. Eesti korg- voi kutsekooli Gppima tulnutest ei oleks enam kui pooled
stipendiumita siia 6ppima tulnud. Mitmete valiseesti vadljaannete tegutsemine oleks toetuseta kisitav.
Kdige vahem mojutas toetuse eraldamine v&i mitte eraldamine tagasi podrdumist — enamus uuringus
osalenutest oleks ka toetuseta naasnud. Samas todeti, et kuigi rahaline toetus v6iks alati suurem olla, siis
see oli abiks (eriti siin sisseseadmisel (pere kolimisel) ja siin elamiseks vajalike asjade soetamisel).

Programmist eraldatav toetus on paljude uuringus osalejate sonul iiks vaheseid voimalusi vajaliku
rahastuse saamiseks, et soovitud tegevusi ellu viia. Kill aga hindasid erinevad osapooled eraldatavat
toetust suhteliselt vaikeseks — leiti, et tegu on siimboolse toetusega, nditamaks Eesti riigi huvi
rahvuskaaslaste kdekadigu vastu ning eesti keele ja kultuuri alal hoidmisel valjaspool Eestit. Programmi
kogumaht ja eraldatavad toetused on praegu liiga tagasihoidlikud, et panustada lisaks riiklike
arengukavade eesmarkide tditmisesse.




Rahvuskaaslaste programmi mdju-uuring

U“U '{Q{ETU ULkooL Jdreldused ja soovitused 2 14

Soovitus: kaaluda programmi kogumahu suurendamist, et saavutada eraldatavate toetustega suuremat
mdoju programmi sihtgruppidele ja panustada riiklike eesmarkide taitmisse.

Soovitus: programmi ressursside piiratusest tulenevalt kaaluda igale programmperioodile vai
taotlusvoorule tapsustatud hindamiskriteeriumite vdi prioriteetsete tegevuste, valdkondade ja/vdi
toetatavate sihtriihmade maaramist.

Soovitus: soltuvalt programmi ja rahvuskaaslaste poliitika eesmarkidest kaaluda mdnede sihtgruppide
Eestisse meelitamist enam vorreldes teistega, sest lldjuhul ndhakse ja on seega realistlik arvata, et mingi
eluetapp, kas Opingud, enesetdiendamine, praktika, lihiajaline t66 vdi pensionipdlv, veedetakse Eestis.

Rahvuskaaslaste programmi tingimuste ja taotlemisega kaasneva halduskoormusega ollakse (ldjuhul
rahul. Puudust tuntakse taotluse koostamist lihtsustavatest ja abistavatest juhistest. Lisaks on neid
huvipooli, kes soovivad, et aruandlusvormid arvestaksid rohkem kolmandate riikide eripdradega.
Rahulolematust on programmi elluviimisel — info programmist toetatavatest tegevustest on killustatud,
info toetusvdimalustest ei joua koigi potentsiaalsete huvilisteni, taotlusvoorud toimuvad harva ja
taotluste esitamise tdhtajad on kultuuriprojektide puhul ebaregulaarsed ning selguvad kohati liiga
lihikese ette teatamise ajaga, toetatavate projektide valik ning eraldatava summa suurus jadvad
taotlejatele kohati arusaamatuks, sest toetuse mitte eraldamist Uldjuhul ei selgitata voi kui selgitatakse,
siis see ei vasta taotleja ootustele.

Soovitus: programmist toetatavad tegevused vdiksid olla kattesaadavad (ihel kodulehel. Toetatavad
tegevused ja vdimalikud eelistused, prioriteetsed valdkonnad ja tegevused vdiksid olla konkreetselt valja
toodud.

Kdesoleva hindamise tulemusena téstatus ka vajadus muuta keele Gpetamise ja Oppimise toetamine
selgemaks (juhised, ndidised) ja taotleja eripdra arvestavamaks. Kaaluda vGiks nt taotluste
hindamiskriteeriumites enam taotleja eripdra ning asukoha arvestamist. Sarnaselt haridusprojektidele
vOiksid ka kultuuriprojektide taotluste tahtajad pikalt ette teada olla, kusjuures taotlusvoorud vdiksid
toimuda kindla sagedusega ja tihedamalt kui kord aastas. Samuti tuleks p&hjalikumalt selgitada taotlejale
taotluste mitte rahuldamist ja osalist rahuldamist.

Soovitus: arendada aruandlusvormi nii, et see vastaks ka valjaspool Euroopa Liitu ja euroala tegutsevate
toetuse saajate eripdradega (nt valuuta, raamatupidamise néuded). Lahtuvalt tegevuse kestvusest ja
projekti suurusest kaaluda vahearuande ndude ara jatmist.

Kokkuvétvalt vGib programmi eesmarke, toetatavaid tegevusi ja sihtgruppe pidada ldjoontes
asjakohasteks.

Tohusus

Kdesolev hindamine ei keskendunud programmi rakendamisega seotud kulude ega taotluste esitamise ja
aruandluse protsessi hindamisele. Seega tugineb tdhususe hindamine programmdokumentidele ja
uuringus osalenute hinnangutele.

Soovitus: programmi adekvaatsemaks seireks ja hindamiseks Ule vaadata ja vajadusel tdpsustada
taotluste, aruannete ja toetuslepingute vormid ning koguda silisteemsemalt infot toetatud tegevuste
sisulise tulemuslikkuse ning samuti stipendiaatide ja keelelaagrites osalenute edasiste valikute kohta.
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Soltuvalt toetatavast tegevusest tuleks slisteemsemalt kiisida ka toetuse abil korraldatud tegevusel voi
Uritustel osalenute tagasisidet.

Hindamise kdigus tdid erinevad osapooled korduvalt vdlja puudujidke programmi elluviijate ja
rahvuskaaslastega tegelevate organisatsioonide ning inimeste vahelises koost66s. Rahulolematumad
oldi programmist toetatavate tegevuste ja taotlemise tingimuste info killustumises erinevate
kodulehekiilgede vahel. Lisaks selgus, et organisatsioonid ei ole kursis Uksteise poolt loodud algatuste ja
dokumentidega, mis oleksid kasuks ka teistele organisatsioonidele ning rahvuskaaslaste kogukondadele.
Mainiti ka majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi, rahandusministeeriumi, Ettevotluse Arendamise
Sihtasutuse ja muude Eesti majanduskiisimustega tegelevate organisatsioonide vahest koost66d ning
panust programmi elluviimisesse. Seet6ttu on aruandes esitatud soovitusi tihendamaks
organisatsioonide vahelist koostdood rahvuskaaslaste programmi elluviimises ning rahvuskaaslastega
seotud valdkondade arendamises; teavitada teisi rahvuskaaslaste valdkonnaga tegelevaid ministeeriume,
programmi elluviijaid, saatkondi, Eesti koole, Eesti seltse ja teisi rahvuskaaslasi koondavaid
organisatsioone enda poolt tehtavast (nt regulaarselt toimuvate Uhiste koosolekute kaigus voi
infokirjadena); suurendada Eesti majanduskiisimustega tegelevate organisatsioonide rolli programmi
elluviimises ja rahvuskaaslastega seotud probleemkohtadele lahenduse leidmises ning koondada
programmist toetatavad tegevused ja toetuse taotlemise tingimused Uihele veebilehele.

Uuringus juhiti korduvalt erinevates sihtrihmades tdhelepanu sellele, et ei tunta ennast Eesti riigile
vajalikena (sh ollakse elus Eestis pettunud). Eraldatavad toetused on rahvuskaaslastele suunatud
tegevuste teostajatele mingil maaral kill tunnustuseks tehtu eest ja annavad motivatsiooni edasi
tegutseda, kuid tunnustust voiks rohkem olla, et neid ei ndhtaks vaid abivajajatena, vaid kui oluliste
Eesti saadikutena, kes oma tegevusega hoiavad elus eesti keelt ja kultuuri valjaspool Eestit. Ka
rahvuskaaslased t&id korduvalt vélja soovi ennast vajalikuna tunda ja rohkem Eesti arengusse panustada
ning see kaib |abi ka Eestisse Gppima-tddle tuleku pShjustest. Kdaesoleva uuringu tulemused kinnitavad, et
oluline on valja ndidata huvi (sh Eesti riigis rahvuskaaslaste temaatikaga tegelevate organisatsioonide
poolt) rahvuskaaslaste kaekaigu vastu, edendada suhtlust lisaks véliseesti vdljaannete ning rahvuskaaslasi
koondavate organisatsioonide vahendusel. Julgemalt ja oskuslikumalt tuleks paluda rahvuskaaslaste ning
rahvuskaaslasi koondavate organisatsioonide abi ja panust Eesti ja Eesti ettevGtete arengusse.

Programmi eesmarke, tegevusi ja olemasolevaid ressursse arvestades panustab programm enim eesti
keele ja kultuuri sailitamisse ja nende haidbumise aeglustumisse. SGltuvalt programmist toetatavast
tegevusest on raskusi sihtgruppideni joudmisega, sest huvi ei tunta toetatava vastu, toetuse abil
pakutavad tegevused ei suuda konkureerida teiste kohalike tegevustega (nt ringid lastele,
kultuuritegelastest ja muusikutest esinejad, spordilritused). Repatrieerumist soodustavad tegevused on
liiga vaikeseulatuslikud ning teadmata pdhjustel ei olda programmi elluviijate sdonul pakutavatest
kohanemist toetatavatest tegevustest sageli huvitatud, samas kui uuringus osalenud nende jargi vajadust
tundsid.

Soovitus: kaaluda programmi elluviimiseks suunatud ressursside suurendamist, aitamaks kaasa suurema
mojuga tegevuste ladbiviimisele ja et saavutada programmi eesmarke ning panustada riiklikesse
arengukavadesse.

Vajalik on intensiivne ja laiaulatuslik teavitustéo repatrieerumiseks suunatud tegevuste kohta. Uhe
laiema soovitusena on aruandes kasitletud tagasipoordumist toetavate tegevuste mitmekesistamist, sh
teha koost6od organisatsioonidega, kelle vGimuses on aidata kaasa programmi haardeulatusest vilja
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jadvate tagasipoordumist ja kohanemist takistavate teguritega. Uuringu tulemusel tdstatus soovitus
ressursside piiratuse korral kaaluda ldhtuvalt tdpsustatud prioriteetidest mdningate teiste tegevuste
elluviimiseks eraldatud ressursside osalist Umber suunamist tagasipoordumise jargse kohanemise
toetamiseks.

Hindamine nditas, et sihtgruppide véimalused tegevusi ilma rahvuskaaslaste programmi toeta ellu viia
on erinevad. Soltuvalt toetatavast tegevusest oli neid, kes otseselt toetust ei vajanud véi ei pidanud
toetuse eraldamist tulenevalt erinevatest asjaoludest (nt rahvuskaaslaste ja/v6i nende huvi vdhenemine,
muud rahastusvBimalused, koost6d Eestis ja vialismaal asuvate rahvuskaaslastega seotud
organisatsioonidega jne) mdistlikuks. Lisaks toodi vélja mitmeid lisategevusi, mille toetamist kaaluda vdiks
(vaata eelnevaid alateemasid).

Senisest enam voi labipaistvamalt, nt hindamiskriteeriumites, voiks eelistada taotlejaid:

» kel on muul moel plaanitavaks tegevuseks toetuse saamise vdimalus vaiksem (nt organisatsioon,
kel pole tegutsemise riigis mujalt vSimalik toetust taotleda);

> kes on parit erirahvuselisest perest;

» kes périnevad piirkonnast, kus eestlaste kogukonnad on vaikesed, paiknevad hajali v6i puuduvad
Uldse (valistada ei tohiks aga nt Soomet — pShikultuuri sulandumise aeglustamise eesmark);

» kel on keele praktiseerimise vdimalused piiratud voi kel pole véimalik tulenevalt vihesest
keeleoskusest ldhisugulastega suhelda.

Programmi tulemuslikkus ja eeldatav moju

,Rahvuskaaslaste programm 2009-2013“ IGpparuande kohaselt tdideti kiimnest programmi
eesmarkidega seotud sihttasemest seitse. Kolm sihttaset jdi (osaliselt) tditmata tulenevalt sihtgrupi
vahesest huvist voi programmi ressursside vahesusest.

Programmdokumentides kajastatakse Gldjuhul vaid numbrilisi indikaatoreid. Toetatud tegevuste sisuline
hindamine, sh nende modju inimestele-organisatsioonidele ja programmi eesmarkidele on seega
raskendatud. Lisaks puuduvad programmi tegevuste llesed (pikaaegsemad) mdjuindikaatorid.

Soovitus: programmi seire ja hindamine peaks olema teadlikumalt valja té6tatud ja rakendatud. Toetatud
tegevuse tulemuslikkuse hindamiseks koguda slisteemsemalt infot toetuse kasutamise ja elluviidud
tegevuse sisulise tulemuslikkuse kohta.

Soovitus: saavutamaks programmist toetatud tegevuste suuremat mdju, kaaluda programmi tegevuste
Uleste ja ideaalis ka programmiperioodide (leste pikaaegsemate mdjuindikaatorite seadmist. Tegevuste
Ulesed indikaatorid aitaksid kaasa kaudsemate eesmarkide tditmisele ning programmiperioodide llesed
indikaatorid tdstavad perioodide vahelist jarjepidevust.

Programmist toetust saanud organisatsioonide ja inimeste hinnangul on tegevused olnud tulemuslikud.
Kui tagasipéordumistoetust ja tasuta eesti keele dpet saanud valja arvata, ei oleks uuringus osalenud ilma
toetuseta elluviidud tegevusi samas mahus olnud voimelised teostama. Arvestades, et uuringus osalenud
tunnetasid tegevuste moju keeleoskusele, kultuuri teadmistele, eestlastega tugevama seose
tekkimisele jne, oleks nimetatud moju toetuseta olemata jddnud. SeetSttu on oluline jatkata
programmist toetuste eraldamist.
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Uuringut labivalt selgus, et rahvuskaaslastega seotud osapoolte koost6d ja teadlikkus Uksteise poolt
tehtavast jaavad vajaka, takistades programmi maksimaalse m&ju saavutamist (vaata moju alateemat).
Programmi mdoju saavutamist takistab ka sihtgruppide vahene teadlikkus programmi pakutavatest
voimalustest. Uhe laiema soovituse grupina tuleks aidata kaasa rahvuskaaslastega seotud
organisatsioonide ning rahvuskaaslaste programmi rakendajate omavahelisele koostddle tagamaks
paremat kursisolekut eriosapoolte loodud rahvuskaaslastele suunatud materjalidega ning tostmaks
koostoOga toetatavate tegevuste moju programmi eesmarkidele.

Programmi eesmadrkide edukamaks tditmiseks tuleks Ule vaadata programmi teavitustegevused.
Rohkemate sihtgruppideni jdudmiseks tasub podrata suuremat tahelepanu hindamise kaigus kaardistatud
info edastamise kanalitele, sh viliseesti koolide ja saatkondade kaudu programmi info levitamisele.
Toetatavate tegevuste info levitamisel teavitada ka sihtgruppidega seotud osapooli, suurendamaks info
joudmise tdendosust sihtgruppideni.

Programmi sihtgruppide anallilis nditab, et toetatavad tegevused on enim magjutanud eesti keele oskust
ja kultuuri sdilitamist. Erinevate sihtgruppide poolt valja toodud tagasipdérdumisega seonduvad
probleemid nditavad, et programmi tegevuste mdoju tagasipéérdumisele ja tagasipéordunute
kohanemisele on koige vdiksem. See voib olla tingitud muuhulgas ebapiisavast teavitustegevusest,
kohanemiseks vajaliku informatsiooni killustatusest erinevate organisatsioonide ja kodulehekiilgede vahel
kui tagasipodrdumisele suunatud toetatavate tegevuste alarahastusest. SeetSttu tuleks programmi
edasisel rakendamisel enam keskenduda rahvuskaaslaste eesti keele oskuse ja Eesti kultuuri teadmiste ara
kasutamisele nt Eesti riigi vOi ettevotete hlivanguks. Tagasipé6rdumist mdjutava ja kohanemisele kaasa
aitava Eestist objektiivse ja lihtsalt kdtte saadava info levitamiseks vélismaal tuleks programmiga seotud ja
Eestit (sh Eestis toimetulek, karjaari-, Gppimis- ja praktikavéimalused) puudutav info koondada Uhele
veebilehele.

Programmi moju (hele olulisemale rahvuskaaslaste poliitikaga tegelemise eesmargile, Eesti majanduse
arengule on pigem kasin tulenevalt ressursside ja konkreetsete tegevuste vahesusest (vaata asjakohasuse
alateemat).

Olgugi, et eraldatud toetusi peetakse oluliseks ja tegevusi tulemuslikeks, on programmi ressursid piiratud,
et avaldada suuremat mdgju riiklikes arengukavades pistitatud eesmarkide tditmisele (vaata tGhususe
alateemat).

Jdtkusuutlikkus

Rahvuskaaslaste programmi rahastatakse seda ellu viivate ministeeriumite iga-aastaselt riigieelarvega
kinnitatud eelarvest sdltudes riigi hetkevdimalustest ja prioriteetidest. Programmi eesmargid ja
indikaatorid on pigem programmperioodi alategevuste pShised, mitte rahvuskaaslaste poliitika suuremaid
eesmarke arvestavad. Programmi jarjepidevuse ja stabiilsuse (ning modju) tdstmiseks voiks seada
programmiperioodide (leseid konkreetsemaid prioriteete ja pikaaegsemaid mdjuindikaatoreid.

Moningate toetatud tegevuste jatkusuutlikkus ja saavutatud moju pisivus on kiisitavad. Mdéned
kultuuriprojektide korraldajad t&id vélja, et suuremate organisatsioonide korraldatud projektide puhul on
nende jitkusuutlikkus ja laienemine tdendolisemad. Uldiselt on aga tegu (ihekordsete tegevustega.
Enamus tagasipoordumistoetust saanutest plaanivad jadda Eestisse ega kavatse uuesti vdlja rdnnata.
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Moéned stipendiaadid jddvad voi on jaanud Eestisse ka péarast Opinguid (elama-t6ole). Keeleoskus ja
teadmised kultuurist on aga ebaregulaarsel kasutamisel ja vahese toetusega keskkonnas ajaga hadbuvad.

Toetuse eraldamise stabiilsuse kdrval mojutab keele- ja kultuuridppe pakkumise jatkusuutlikkust ka
Opilaste ja Opetajate olemasolu. Kuna Gpilaste arv on muutuv ning opetajad liikuvad, on keeruline seada
pikaajalisi plaane. Tuleks kaaluda uusi vdimalusi ja lahendusi keeleGppe korraldamise toetamise
stabiilsemaks ja jarjepidevamaks muutmisel. Uheks vdimaluseks on toetatavate tegevuste ja mahtude
kohta sihtgruppidele info edastamine. Piirkondades, kus véliseestlaste arvukus kasvab ja sellest tulenevalt
on lihtsam pikaaegsemaid tegevusi planeerida, vdib stabiilsuse ja ulatuslikumate mdjude saavutamiseks
kaaluda nn tegevuskava voi mitmeetapilise taotluse pShist toetamist (taotluses kajastatavad tegevused on
nt jargmise 2 aasta kohta; kui taotlus ja tegevuskava heaks kiidetakse, antakse vahepeal vahearuannetes
tehtust aru ning vastavalt vajadusele kohendatakse toetaja ja toetatava poolt tegevuskava ja/voi
eelarvet).

Alljargnevalt on kokkuvéGtvalt valja toodud suuremate teemade kaupa rahvuskaaslaste programmi
hindamise peamised tulemused ja jareldused ning vastavalt nendele valjapakutud soovitused programmi
edasiseks arendamiseks.

4.2 Ulevaade uuringus osalenud rahvuskaaslastest

Rahvuskaaslaste kusitluse (e (Gldkusitluse) eesmargiks oli saada Ulevaade eestlaste ja Eestist
vdljarannanute jarglaste paiknemisest valjaspool Eestit, nende kodakondsusest, migratsiooni p&hjustest,
eluga rahulolust jmt. Kisitlusele vastas 1161 valismaal elavat rahvuskaaslast. Rahvuskaaslaste
kiisimustikule vastanutest ligikaudu viiendik elab Soomes, PGhjamaadest on populaarsemad elukoha riigid
veel Norra, Rootsi ja Taani. 95% kisitlusele vastanud rahvuskaaslastest on siindinud Eestis, tlejddnutest
on suurem osa slindinud USAs, Venemaal, Rootsis voi Kanadas. Kolmveerand kiisimustikule vastanud
rahvuskaaslastest kolis vidlismaale viimase 11 aasta jooksul, sh 41% viimase viie aasta jooksul, ja ile
kolmandiku vastajatest ajavahemikul 2004-2009. Kd&ige vdahem on vastajate seas neid, kes kolisid
valismaale enne 1991. aastat.

Enamikul rahvuskaaslastest (91%) on Eestis lahedased sugulased ning pooltel vastajatel Idhedased sGbrad,
mistottu kilastatakse Eestit killaltki regulaarselt. Suurem osa kiisitlusele vastanutest kiilastavad Eestit
kord aastas (41%) voi kord kvartalis (35%). Enamikul kiisitlusele vastanud rahvuskaaslastel on Eesti
kodakondsus (88%), teiste riikide kodakondsustest on vastanud rahvuskaaslaste seas levinumad USA,
Soome, Rootsi, Kanada ja Venemaa kodakondsus. Ka topeltkodakondsuse omamine on kiillaltki levinud.
Lisaks on ndha, et mida kauem aega tagasi on Eestist lahkutud, seda rohkem on loobutud ka Eesti
kodakondsusest.

Rahvuskaaslaste kusitlusele vastanute seas suurem osa raagib Uhe koduse keelena eesti keelt, 71%
vastanutest, ning 39% kdigist vastanutest kasutab koduse keelena ainult eesti keelt. Sealjuures
igapdevaselt kasutab eesti keelt 82% vastajatest. KGige rohkem kasutab eesti keelt (ihe) koduse keelena
ligi kolmveerand Suurbritannias, Soomes ja Norras elavatest vastajatest. Kui perioodil 2010-2015
lahkunutest pea pooled rasgivad kodus ainult eesti keeles, siis varem Eestist lahkunute seas jaab koduse
keelena ainult eesti keelt kasutajate osakaal alla 40%.

Suurem osa vastajatest (57%) ei ole vdlismaal elamise ajal osalenud iiheski Eestiga seotud tegevuses.
Enam kui kolmandik rahvuskaaslastest (37%) on osalenud monel valiseesti Uritusel.
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Vilismaale lahkumise p6hjused

Viimase 10 aasta jooksul Eestist lahkunud rahvuskaaslastest soovisid enam kui pooled valismaal oma
silmaringi avardada ja saada uusi kogemusi. Enesearenguga seotud pd&hjustest tGid vastajad vélja veel
Opingud valismaal. Enne 1991. aastat ja samuti perioodil 1992—-2003 Eestist lahkunutel oli ligi veerandil
vastanutest lahkumise pdhjuseks abikaasa/elukaaslase péritolu. Enne 1991. aastat Eestist lahkunud tdid
kdige sagedamini vdlja paguluse. Pea kolmandik viimase viie aasta jooksul lahkunutest olid Eesti elus
pettunud ja soovisid lihtsalt dra minna, varem Eestist lahkunud seda p&hjust nii sageli valja ei toonud. Ligi
kolmandik ajavahemikul 2004-2015 lahkunud rahvuskaaslastest soovisid saada suuremat palka,
perioodil 1992—-2003 Eestist lahkunud tdid selle lahkumise pdhjusena valja 14%-| ning enne 1991. aastat
lahkunud 3%-I juhtudest. Kolmandik viimase viie aasta jooksul lahkunutest tdid lahkumise p&hjuseks, et
valismaal vaartustatakse tootajat enam kui Eestis, varasematel aastatel ei olnud tegemist olulise
pOhjusega. Jarelikult on aja jooksul kasvanud todkoha ja tootamisega seotud tegurite tahtsus Eestist
aramineku selgitamisel.

Vélismaale lahkumise poOhjused vdivad varieeruda ka soltuvalt elukohariigist. Soomes elavad
rahvuskaaslased nimetasid peamiste valismaale kolimise pd&hjustena soovi saada suuremat palka,
tootajate suuremat vaartustamist valisriigis ning soovi oma silmaringi avardada ja saada uusi kogemusi.
Viimati nimetatud pdhjus oli levinuim ka Suurbritannias, Belgias ja Saksamaal elavate rahvuskaaslaste
jaoks. Taanis elavad rahvuskaaslased tdid kolimise pdhjusena kdige sagedamini vélja 6pingud valismaal,
misjarel jaadi sinna elama. USAs elavate eestlaste puhul oli kdige sagedasemaks kolimise p&hjuseks
abikaasa/elukaaslase péritolu.

Lisaks rahvuskaaslaste randega seotud tegurite kirjeldamisele (sh rande pdhjused ja sihtriigid), kisiti
rahvuskaaslastelt randesse suhtumist, rande mdjusid ja tagajargi Eestile, samuti seotust Eestiga. IImnes, et
94% rahvuskaaslastest on ndus vaitega, et vdlismaal t66tamine annab inimestele uusi ja vaartuslikke
teadmisi ning kogemusi, mis tuleb hiljem kasuks ka Eestile; 95% rahvuskaaslastest on oma eluga ldiselt
rahul ning 85% noustuvad, et majanduslikud véimalused méjutavad nende valikuid olulised maaral.

72% vastajatest ei tunne, et Eesti riik vajaks neid ja veidi enam kui pooled uuringus osalenud
rahvuskaaslastest ei pea Eestit soodsaks keskkonnaks eneseteostuseks. Sellest hoolimata tunneb suur
osa rahvuskaaslastest sidet Eestiga (82%).

Rahvuskaaslastest enamik (93%) noustub viitega, et riik peaks piilidlema selle poole, et Eestis oleks
koigil hea tookoht ja keegi parema t66 nimel vdlismaale ei peaks minema, sealjuures ndustus
markimisvadrne osa vastajatest (72%) ka vaitega, et iga inimene ise peab pingutama selle nimel, et Eestis
oleks hea elada ja et keegi parema elu nimel valismaale ei peaks minema. Samas tekitab vasturdakivust
see, et ligi kolmveerand vastanutest leiab, et t66- ja elukoha valik on siiski iga inimese isiklik, mitte riigi asi.
Osalt on inimeste ootused Eesti riigi rollile nende heaolu tagamisel ja sellele kaasa aitamisel suured, ent
samas arvatakse, et indiviidil on Gigus olla oma valikutes ja tegevustes vaba ja séltumatu, andmata
seejuures midagi omalt poolt riigile/iihiskonnale tagasi.

Rahvuskaaslaste hinnangul on viljardnne negatiivsete tagajargedega, enamus vastajatest (70%) leiab, et
tootajate valismaale minek tekitab Eestile tGsiseid majanduslikke ja sotsiaalsed probleeme ning nahakse
ka ohtu eesti keele ja kultuuri plisimajdamisele. Sealjuures aga pea kolmveerand rahvuskaaslastest leiab,
et lahisriikides t6otamine tuleb kasuks ka Eestile, sest vdlismaal teenitud raha tuuakse kulutamiseks
tagasi Eestisse. Vaga vastakad on arvamused teemade osas, mis puudutavad sisserdnnet ja
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voortodjoudu: veidi enam kui pooled vastanutest leiavad, et sisserdnne ohustab eesti keele ja kultuuri
plsimajaamist ja toojou sisserdandepiirangud on pigem majandusele kasulikud. Ligikaudu pooled
vastanutest on ndus ka vaitega, et voorto6joud votab kohalikelt elanikelt t66 ara. Eestlaste negatiivset
meelestatust ja eelarvamuslikust teistesse rahvustesse, rahvusvdhemustesse aga ka rahvuskaaslastesse
vdlismaal toodi korduvalt valja erinevates sihtrihma intervjuudes ja veebikisitlustes. Tulemused on
kooskdlas Uldkisitluses antud hinnangutega, kus 43% arvab, et Eestis ei suhtuta véliseestlastesse hasti.

4.3 Eesti keele ope

Suur osa rahvuskaaslaste programmi tegevustest ja eelarvest on suunatud rahvuskaaslaste eesti keele (ja
kultuuri) Gppele, sh keeleGppe korraldajate (mh nt tegevustoetused, Gppematerjalid) ja eesti keele
Opetajate toetamisele (mh nt tdienduskoolitused, tootasud). Sellest hoolimata sai veebikisitluse pd&hjal
tasuta eesti keele Oopet vaid 14% eesti keelt oppinud rahvuskaaslaste lastevanemate lastest, llejaanud
vastajad pidid lapse keeletundide eest maksma. Sealjuures enamik (78%) leidis, et makstud tasu oli
mdistliku suurusega, ent 8% jaoks oli keeledppe tasu oluline kulu. Lisaks, enam kui kolmandik
rahvuskaaslastest lapsevanematest vastas, et nende laps pole vaadeldud perioodil (2009-2013)
osalenud iiheski keeledppe tegevuses. Oodatult on keeleGppes osalemine vdiksem nooremas
vanuseriihmas (0—4 eluaastat) ja keeledppes osalemine kasvab koos lapse vanusega. Jarelikult ei joua info
keeledppe voéimalustest koigi soovijateni ning toetus keeledppe ldbiviimiseks ei pruugi olla piisav, et
tagada selle kattesaadavus kdigile huvilistele.

Peamiseks pdhjuseks, miks lapsed eesti keelt dppisid, oli lapsevanemate hinnangul vanemate endi soov.
Paljud pidasid oluliseks, et laps 6piks tundma enda ja/véi oma vanemate péritoluriigi kultuuri. Enam kui
pooled vastajatest soovisid, et lapsel oleks voimalik end tulevikus Eestiga siduda ja et ta saaks Eestis
elavate sugulastega suhelda.

Perioodil 2009-2013 toetati rahvuskaaslaste programmist 64% kdsitlusele vastanud keeledppe korraldaja
tegevust ja 70% Opetaja eesti keele dpetamist valismaal. Veebikusitluse pdhjal kasutasid rahvuskaaslaste
programmist toetust saanud keeledppe korraldajad ja Opetajad toetust peamiselt Opetajate t60
tasustamiseks, ruumide rendiks ning suhtluse ja koost66 soodustamiseks erinevate koolide vahel. Lisaks
tegevuskulude katmisele kasutasid keeleGppe korraldajad ja dpetajad rahvuskaaslaste programmi toetust
sageli kultuuri- ja Ghislrituste korraldamiseks ning Gppematerjalide soetamiseks. Ligikaudu kolmandik
keeledppe korraldajatest ja Opetajatest on toetust kasutanud ka dpetajate tdienduskoolitusteks.

KeeleGppe korraldajad ja dpetajad loodavad, et Eesti riigi toetus neile jatkub ka tulevikus. Intervjueeritud
keeledppe korraldajate arvates ei ole eesti keele 6pe valismaal ilma Eesti riigi toetuseta jatkusuutlik —
vabatahtlikkuse alusel ja omavahenditest keeleGppe finantseerimine pikaajaliselt ei toimi. Veebikusitluse
tulemuste kohaselt oleks rahvuskaaslaste programmist toetust saanud keeledppe korraldajatest 10
véliseestlastele eesti keelt dpetanud ka ilma programmi toeta, 3 vastanut ei oleks keeleGpet toetuseta
pakkunud ning 3 vastanut ei osanud Oelda, kas toetuse puudumine oleks keeledppe pakkumise
jatkusuutlikkust méjutanud. 69% veebikisitlusele vastanud Opetajatest oleks enda hinnangul Gpetanud
valiseestlastele eesti keelt ka ilma rahvuskaaslaste programmi toeta. Juhul, kui programmi toetus peaks
Ioppema, jatkaks enda hinnangul viliseestlastele eesti keele Gpetamist pooled uuringus osalenud
keeledppe korraldajat, kaks vastanut IGpetaks eesti keele dppe pakkumise ning kahtleval seisukohal oli
viis kusitlusele vastanud keeledppe korraldajat. Mitmed vastajad, kes on varem keeleGpet pakkunud, on
sellest toe puudumise tottu praeguseks loobunud. Jarelikult juhul, kui valiseesti koolide toetamine
rahvuskaaslaste programmist 16ppeks, siis tduseks lastevanemate osalustasu, osa koole I16petaks tegevuse
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ning eesti keele ja kultuuri Opetamise kattesaadavus rahvuskaaslastest lastele vidlismaal vaheneks
oluliselt.

Soovitus: jatkata eesti keele ja kultuuri dpetamise ja Oppimise toetamist, arvestades vastavalt voimalusele
Oppijate vanuse, huvide, keeledppe eesmarkide ja elukoha riigi eriparadega. Nii keele omandamisele kui
kasutamisele mdeldes on kasulik ja vajalik erinevaid Oppemetoodikaid ja keele kasutusvéimalusi
tutvustada ja propageerida (sh raamatud, mangud, teater, ekskursioonid, laagrid, teatrikiilastused, Eesti
kultuuritritused nt filmi-, teatri-, muusikafestivalid).

Uuringus osalenute kohaselt nditab keeledppe toetamine (nii dppijate kui dpetajate toetamine) eelkdige
Eesti riigi moraalset tuge eestlastele ja nende jareltulijatele valismaal. Seda seostatakse hoolimise ja
vastutusega, st Eesti riik peab rahvuskaaslasi oluliseks, hoolib neist ja soodustab eesti keele ning kultuuri
plisimajaamist valjaspool Eestit.

Uuring kinnitab, et eesti keele ja kultuuri Oppimise véimalused on paremad piirkondades, kus on
suuremad eestlaste kogukonnad ja kus tegutsevad Eesti koolid. Samuti vGib tdheldada, et sellistes
piirkondades toimib enam ka eraalgatusi (kokkusaamisi perede vahel), kus mh Gpitakse eesti keelt ja
tihistatakse koos Eestiga seotud tdhtpaevi. Nt Soomes ja Rootsis on emakeele Gppe véimalused tdnu
keeletundidele ja koduGppele kadttesaadavamad ja lisaks Opitakse eesti keelt ja kultuuri Eesti koolides nn
plhapadevakooli vormis. Uuring nditas, et lapsevanemate endi hinnangul on Eesti koolid (lhena vahestest
vOimalustest valismaal eesti keelt dppida. Palju sdltub sellest, kui palju lapsevanem ise tahab ja jduab oma
last eesti keele juurde suunata. Soltuvalt piirkonnast ja Eesti koolide olemasolust vdivad seltside,
saatkondade ja Eesti Majade korval keele ja kultuuri Oppes vaga olulist rolli mangida ka kiriklikud
kogudused ning e-Gppe vdimalused. Lisaks keele 6ppimisele voimaldab ope Eesti koolis Eesti, eesti keele
ja kultuuriga seotud teemasid tutvustada ja arutada, lapsevanematel oma kogemusi jagada, lastel ja
noortel omaealistega koos kiia ja eesti keeles suhelda, aidates sel viisil hoida ning tugevdada kuuluvus-
ja seotustunnet Eesti ja eestlastega. Eesti koolis kdimine aitab lapsel mdista, miks on oluline (kasulik)
keelt dppida, sest ta ndeb teisi rahvuskaaslasi, kes eesti keelt rdsgivad, ja kuuleb keelt valjaspool kodu.
Uldjuhul pidasid lapsevanemad keeledpet kasulikuks: 85% vastajatest ndustus (vastused ,téiesti ndus” ja
,pigem nous”), et nende lapse eesti keele oskus tundide tulemusel paranes. Ligikaudu kolmveerand
noustus ka vaidetega, et laps leidis endale uusi rahvuskaaslasest sGpru (79%), lapse huvi Eesti vastu
kasvas ja parast tundi kiisis ta kodus kiisimusi Eesti kohta (77%) ning laps ootas eesti keele tunde huviga
(74%).

Lapse keeletunnid omavad uuringu tulemuste valguses oluliselt laiemat mdju, suurendades ka 58%
lapsevanema arvates nende endi huvi valiseesti kogukonnas toimuva vastu ja vahemal maara ka nende
eestikeelset suhtlust ning eesti kultuuri (nt raamatud, teater, muusika, filmid jmt) tarbimist (40-41%).

Korduvalt toodi erinevates sihtriihma kdsitlustes (sh Gppe korraldajad, Gpetajad, lapsevanemad) vilja, et
s6ltumata keeledpet pakkuva organisatsiooni olemasolust ja ressurssidest keelt 6petada on keele dppes
koige olulisem perekonna toetus (sh ka muust rahvusest elukaaslase tugi) ja suhtumine Eestisse, eesti
keelde ja kultuuri. Seda enam, et dppetegevust Eesti koolides viiakse enamasti labi vaid korra-kaks kuus,
jattes Opetajatele liialt vahe vdimalusi keeledpet jarjepidevalt soovitud suunas mdjutada. Lapsevanemate
toetus ja aktiivsus on oluline ka nende perede puhul, kus vélismaal viibimine on lihiajaline — vajalik on mh
koostdo laste siinsete koolide ja Opetajatega (eeldab koostoéd ka kooli haldava omavalitsusega, nt
omavalitsuse teavitamist, et laps Gpib ajutiselt valismaal, aga mingi aja parast naastakse), et tagasi tulles
oleks voimalik haridusteed jatkata.
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Soovitus: vaja on toetada ajutiselt (lUhiajaliselt) vdlismaal viibivate lapsevanemate, laste ja nende
kodukooli koostddd. Koostdd soodustamine ja selle olulisusest teadlikkuse tdstmine on vajalik siis, kui
laps/noor ldheb ajutiselt koos perega aastaks vdi paariks valismaale ning parast Eestisse naasmist on soov
Opinguid koos ,vanade” klassikaaslastega jatkata. Samuti on véimalik, et nt Gpetaja Eestis aitab koolitoéos
valismaal viibivat last, tehtavaid to6tunde peaks arvestama t66tasu maaramisel.

Uhe olulisema keeledppe ja Eestiga seose tekitamise viisina toodi uuringus lisaks Eesti koolidele vélja laste
ja noorte keele- ja kultuurilaagreid. Eesti keele ja kultuuri laagrites osaleti eelkdige seet6ttu, et sooviti
oma eesti keele oskust parandada (79%); 63% nimetas Uhe osalemise pGhjusena eestlaste seas uute
soprade leidmist ning veidi Ule poole osales ka seetbttu, et soovis oma siinniriiki ja selle kultuuri
paremini tundma Oppida. Keelelaagrites osalemine oli noortele tasuta, mida noored pidasid keelelaagri
juures Gheks suurimaks vaartuseks, sest noored polnud kindlad, kas nende pere majanduslik olukord oleks
vBdimaldanud sellist véljaminekut. Uldiselt olid laagrites osalenud noorte hinnangud laagritele viga head,
rahule jaadi nii suhetega teiste lastega/noortega ning dpetajate to6ga ja juhendamisega. K&ige vihem jaid
osalejad rahule vdimalusega eesti keelt praktiseerida/parendada — selle teguriga ei jadnud pigem rahule
9% osalejatest, siin on p&hjuseks ka laagris osalenud noorte erinev keeleoskuse tase. Intervjueeritud
noortele meeldis eelkdige laagrite juures see, et neil avanes véimalus veeta suvel kiimme paeva Eestis
ning suhelda teiste noortega, kellega neil on iihine taust ja kes radgivad eesti keeles. Intervjueeritutele
meeldisid vaga laagris organiseeritud ekskursioonid, mis vGimaldasid neil Eestit avastada, Eesti kultuuri ja
ajalugu paremini tundma Oppida. Lisaks meeldis noortele, et tegevuste korraldamisel ja labiviimisel
arvestati ka nende soovide ja arvamusega. Uldiselt leidsid noored, et laager oli nende jaoks kasulik just
seetOttu, et leiti uusi sOpru ja tuttavaid nii teiste valiseestlaste kui ka kohalike eestlaste (tugidpilased,
laagri korraldajad) seast, kellega muidu ei oleks kohtutud; paranes nende eesti keele oskus; oli véimalik
praktiseerida eesti keelt ning saadi juurde julgust ja enesekindlust eesti keeles radkimiseks. Laagris
omandatud keeleoskus on ajaga aga hadbunud, sest parast laagrit poorduti tagasi teise keelekeskkonda
ning eesti keele praktika ei jatkunud. Kui laagris osalemine mdjutas ja pigem suurendas noorte uldist huvi
Eesti ja eestlaste vastu, siis nt konkreetselt Eestiga seotud uudiste ja infokanalite tarbimist laagris
osalemine siiski oluliselt ei muutnud.

Soovitus: arvestades keelelaagrite potentsiaalset m&ju noore keeleoskusele ja huvile Eesti vastu, tuleks
keelelaagrite korraldamisel selgemini piiritleda keskmine eeldatavate osalejate keeleoskuse tase. Erineva
tasemega osalejatele pakkuda erinevaid tegevusi, mis aitaksid keeleoskuse arendamisele kaasa kdige
paremal viisil (nt eesti laste maaramine mentoriks viliseesti lapsele/lastele, gruppide moodustamine
vastavalt keeleoskustasemele, erineva raskusastmega (lesanded-harjutused, samas ka (hendavad
tegevused).

Soovitus: kaaluda keelelaagritele sarnaste sindmuste korraldamist erinevas vanuses valiseestlaste
gruppidele.

Keeledppe korge tasu (hind), sh Eesti koolide puudumisel keeledpe eradpetaja abil, muudavad erinevate
osapoolte hinnangul keeleGppe kdttesaamatumaks (st keeledppe asemel valitakse muid meelepéaraseid ja
soodsamaid tegevusi ja huviringe) ja voivad soodustada keeleoskuse hadidbumist. Samas néitasid
veebiklsitluse tulemused, et rahvuskaaslaste programmi toeta eesti keelt Gppinud laste-noorte
keeleoskus, keele kasutamise sagedus, Eesti kiillastamise sagedus ja Eesti kultuuri iiritustel osalemise
sagedus olid eeskujulikumad vorreldes programmi toel keelt 6ppinute vastavate nditajatega. Seda voib
osalt selgitada sellega, et need rahvuskaaslastest lapsevanemad ning lapsed, kes ei ole RKPst toetatud
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keeleGppega seotud tegevustes osalenud on vidlismaal pigem ajutiselt voi on mdlemad vanemad Eesti
paritoluga ning nende side Eestiga, eesti keele ja kultuuriga on tugevam, mistéttu vaadeldud tegevusi
tehakse niikuinii (selleks ei ole vaja toetust).

Et toetada vanemaid ja Opetajaid lapse kasvatamisel mitmekeelses kultuuriruumis on vaja
usaldusvaarseid juhendmaterjale.

Soovitus: tootada valja voi tdiendada olemasolevaid mitmekeelses kultuuriruumis lapse Opetamise ja
kasvatamise juhiseid lapsevanematele ja Gpetajatele (lapsega emakeeles suhtlemine, keelele kasutuse
leidmine, lapse motiveerimine ja toetamine mitmekeelses keele- ja kultuuriruumis, identiteedi
kiisimused) ning muuta need juhised kdigile lihtsalt kdttesaadavaks (st jagada neid koolide, RKP kodulehe
ja Eesti instituudi kaudu).

Enam kui poolte vastanud Oppekorraldajate jaoks on eesti keele dOpetajate leidmine valismaal pigem
keeruline voi vaga keeruline iilesanne. PShjusteks on nii Gpetajatele pakutav tédkoormus (pooled
kisitlusele vastanud eesti keele Opetajatest kulutavad eesti keele tundide ettevalmistamisele ja
labiviimisele kuni kaheksa tundi nadalas), raske on leida vastava kvalifikatsiooniga Opetajaid
(Gpetajaharidusega), Opetamise eest makstav tasu vGi hivitis (sageli pakutakse Gpetajatele ainult
transpordikulude katmist ja muu t60 on vabatahtlik), makstava (lisa)tasu kérgem maksustamine
moningates riikides, Gpetajate suur liikuvus (minnakse mujale todle, jaddakse lastega koju, kolitakse tagasi
Eestisse vmt) ning lastega t60tamise sobivus. Vastavalt vajadusele ja vdimalusele 6petavad keelt ka
lapsevanemad voi kasutatakse eradpetaja abi. Suurem osa ehk kaks kolmandikku kisitlusele vastanud
Opetajatest on omandanud Opetaja kutse vdi saanud vastava ettevalmistuse dpetajana té6tamiseks.

Soovitus: jdtkata eesti keele Opetajate t60 tasustamise ja koolitamise toetamist rahvuskaaslaste
programmist. Uhe v8imalusena kaaluda eesti keele Spetajaks Sppivate tudengite praktika |dbimise
toetamist valiseesti koolides (sh ka osaliselt). Kaaluda ka Eestis tegutsevate Opetajate kaasamist
Opetamisse valiseesti koolides (sh nt juhendamine veebis, videokonverentsi vahendusel, dpipraktikate ja
kogemuse jagamine).

Nii intervjuud kui veebikisitlus Opetajate ja Gppekorraldajate hulgas néitasid, et kui tdienduskoolituste
toimumise aeg selgub liialt hilja ning tahes-tahtmata ei Ghildu erinevate riikide koolide vaheajad, siis toob
see kaasa olukorra, kus Gpetajatel ei ole voimalik koolitustel osaleda, samas on vajadus koolituste jarele
suur, sest Opetajad vahetuvad sageli ja ka ise tunnetatakse, et dpetamise kompetentsi tuleb koolitustega
tOsta. Ent arvestades Gpetaja koormust — keskmiselt kulub tundide ettevalmistamisele ja labiviimisele 14
tundi nadalas — ning kooli eelarvet, ei pruugi olla véimalik kdigile soovijaile koolitusel osalemist
vGimaldada.

Soovitus: vajalik on Iabimdeldum Gpetajate koolitamine (aeg, koht) ja koostd6 Eestis asuvate koolitajate,
koolide ning Opetajatega, et tagada keeledppe kvaliteet ja valjendada seelabi ka Eesti riigi moraalset tuge
keeledppele ja laiemalt koolidele, rahvuskaaslastele valismaal.

Soovitus: eesti keele ja kultuuri opetajatele suunatud kursused tuleb muuta nii ajaliselt kui koha méttes
paindlikumaks ja kattesaadavamaks. Rohkemate koolitatavate puhul tasub ldhetuskuludele mdeldes
kaaluda koolitaja kohalekutsumise toetamist selle asemel, et nt 10 &petajat Eestisse saata. Uheks
vOimaluseks koolituste kattesaadavamaks muutmisel on ka laialdasem video- ja veebiloengute
kasutamine, vdimaldades ka uutel dpetajatel ennast kiiresti ja ilma tdiendavate kuludeta olulisemaga
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kurssi viia. Erilist tahelepanu tuleb po6orata dopetaja kutset mitteomavatele dpetajatele, kes vajavad enam
metoodilist tuge ja ndustamist. Samas tuleb jatkata suuremate koolituste ja Ghisurituste korraldamist, mis
voimaldavad lisaks uute teadmiste saamisele Opetajatel kokku saada ja kogemusi vahetada, mdjutades
seeldbi ka Gpetajate motivatsiooni oma tegevust jatkata.

Soovitus: arvestades, et ruumide rendikulu on Uks suuremaid keeledppe korraldamise kuludest, vdiks
Eesti riik teha tihedamat koosto6d keeledppe korraldajatega ning soodustada/pakkuda saatkondade
ruumide Opperuumina kasutamist (eriti kui puudub koht, kus keeledpet Iabi viia vdi see on liialt kallis).

Uheks suurimaks keeledpet puudutavaks probleemiks toodi vilja kohalikku elu-olu, 8ppija vanust ning
keeletaset arvestavate kaasaegsete Oppematerjalide (sh todlehed, e-Gppe materjalid, mangud,
mobiilirakendused) puudust. Seda puudust aitab tegelikkuses leevendada asjaolu, et rahvuskaaslaste
programm toetab ka dppematerjalide koostamist. Sellekohane info ei ole aga uuringu tulemuste valguses
Oppe labiviimisega seotud isikuteni joudnud: ligi pooled uuringus osalenud Opetajatest ja kolmandik
Oppekorraldajatest ei olnud dppematerjalide koostamise toetusest kuulnud. Lisaks, kuna uuringu kaigus
selgus, et baasOppematerjale (sh juhised Opetajale, kuidas ja milliseid lisamaterjale kasutada, tagamaks
Oppe vastavus riigi kontekstile ning dppija vajadustele) ning dppematerjale koondava kodulehe vajadusest
on juba pikemalt erinevate osapoolte vahel raagitud ilma, et tegudeni oleks joutud. Jarelikult on vajalik
vastav riigipoolne algatus nt nimetatud tegevuste koordineerimise voi info koondamise naol.

Soovitus: enam tutvustada ja pakkuda Eesti koolidele vdimalust taotleda toetust Gppematerjalide
koostamiseks ja hiljem koolide vahel jagamiseks.

Soovitus: luua rohkem v&imalusi e-6ppeks ja/vdi e-kooliks (sh e-klassiruumiks, e-grupiks), et eesti keele
Oppes saaksid osaleda ka need, kel on huvi ja tahtmist keelt ppida, kuid kes keeletunnis fuusiliselt (nt
ebasobiva aja voi koha t6ttu) osaleda ei saa.

Soovitus: eesti keele dpetusasutuste ja eesti keele Gpetajate koostdd edendamiseks ning lastevanemate
toetamiseks tuleks Uhtsele veebilehele (info vihemalt eesti ja inglise keeles) koondada (kasvdi viidete abil
teistele veebilehekiilgedele) véliseesti koolide ja keeleGpet korraldavate organisatsioonide pidevalt
uuendatavad kontaktid, valiseestlastele suunatud keeledppematerjalid ning keeledppe head naited ja
parim kogemus. Kaaluda tasub ka vastavale lehele foorumi véi kiisimuste-vastuste keskkonna lisamist (vGi
link vastavale lehele/grupile sotsiaalmeedias) lapsevanemate ja laste ldvimise soodustamiseks,
mitmekeelsusega seotud kiisimustele vastuste saamiseks jne.

Soovitus: uuringu kaigus kaardistatud infokanalite abil (sh véliseesti koolide vahendusel) tutvustada
lapsevanematele (ringkiri, infotund, seminar vmt) eesti keele e-Gppe vdimalusi, olemasolevaid materjale
ja veebilehti, kust iseseisvalt materjale otsida. Muuta olemasolevaid materjale mitmekesisemaks, et need
sobiksid erinevatele vanusegruppidele, keeletasemetele ja teemadele (nt kirjandus, muusika, sport,
ajalugu, poliitika, geograafia) ning toetaks erinevaid keeleGppe eesmarke (nt soovitakse tulevikus Eestisse
Oppima, toole tulla).

Soovitus: uuringus selgus, et oluliseks peetakse neid tegevusi, mille raames lapsi Eestisse tuuakse, kuna
need aitavad luua sidet Eestiga, tekitades ja hoides huvi Eesti ning eesti keele vastu. Hindaja leiab, et
kaaluda voiks ka jargmiste tegevuste toetamist rahvuskaaslaste programmist:
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e viliseesti vaikelastele suvine paevahoid/lasteaed, kus nad seguneksid eestikeelsete lastega;

e temaatilised lastelaagrid ka noorematele lastele (7.—13. aastastele) nt linna- v3i perelaagritena;

o Opilaste Sppereisid Eestisse;

e haridus- ja teadusministeeriumi poolt koordineeritav/toetatav ,vahetusdpilaste” (ja Gpetajate
vahetuse) programm Eesti koolidega (Eesti koolis ppimise kogemine liihema perioodi jooksul, nt
koolist maha jaamise valtimiseks oma kooli koolivaheajal) keelekiimbluse ja tagasip66rdumise
ettevalmistamise eesmargil;

o suulise kdne arendamiseks draamadppe kasutamine ehk keeledppe toetamine nditemangude
kaudu;

e keeletaseme eksami sooritamise vdimaldamine (sh pohikooli emakeele eksami sooritamine
véalismaal) nii keele oskuse taseme hindamiseks kui dpingute Eestis jatkamise lihtsustamiseks;

e cesti keele dpetajate ja/vdi viliseesti koolide koost6d ning (histe dppeprojektide labiviimise
toetamine, sh kiilalisdpetajate ja -esinejate kutsumise véimaldamine, sGprusklassid-sdpruskoolid;

o Opetajakoolituse praktika labimise vdimaldamine mdnes teises riigis valiseesti lastele eesti keelt
Opetades,

e arendada olemasolevaid keeledppe veebilehti nii, et need arvestaksid rohkem valiseestlastega
ning vdimaldaksid eakaaslastega suhtlemist,

e toetada noorte osalust Eestis toimuvatel haridusmessidel (nt Teeviit),

e toetada eesti keele Oppimist toetavate infotehnoloogiliste lahenduste valjatéotamist mh
telefonidele ja tahvelarvutitele;

e lihtsas ja selges eesti keeles olevate raamatute koostamine ja uudiste avaldamine (st neile, kelle
kodune keel ei ole vaid eesti keel ja olukorras, kus eesti keel ei ole noore, lapse esimene keel),

e uudiste dubleerimine eesti- ja inglise keelde, voorkeelsetele filmidele eestikeelsete subtiitrite
loomine;

o cestikeelse kirjanduse, filmide ja lastesaadete levitamine, e-raamatute ja e-raamatukogude
slisteemi toetamine;

e kultuuridritused vastavalt eale ja huvidele (kirjandus, teater, muusika, film, kasit60, s66k);

o viliseesti kogukonna omavahelise vérgustiku loomine, sh seltsid jm organisatsioonid ning Uhiselt
tahtpaevade tdhistamise toetamine.

4.4 Rahvuskaaslaste Eestis Oppimise voimalused

Noortele viliseestlastele Eestis Gppimise (sh rahvuskaaslastele méeldud stipendiumiprogrammi)
tutvustamine on iiheks oluliseks voimaluseks nende Eestisse (tagasi)p66rdumisel, kuna vanuse tottu
puudub neil veel oma pere (nt lapsed, pusiv elukaaslane) ning muud kohustused, mis muudab rinde
nende jaoks sotsiaalpsiihholoogiliselt lihtsamaks ja vahem kulukaks.

Soovitus: enam tutvustada stipendiumiga Eestis Oppimise vdimalust vdlisriikides elavate noorte
rahvuskaaslaste seas. Oluliseks sihtriihmaks peaksid olema ka suvistes keele- ja kultuurilaagrites osalenud
noored (vanuses 16-19 aastat), sest just nemad on sageli Eestist ja Eestis Oppimisest huvitatud, ent
uuringu tulemused naitasid, et Eestis 6ppimise voimalustest ja stipendiumiprogrammist ei teata.

Mida tugevam sotsiaalvorgustik (sidemed) rahvuskaaslastel Eestis 6ppides tekib ja mida positiivsemaid
kogemusi ning véimalusi pakub neile elu Eestis (sh t66, enesetdiendamine, Gpingud), seda suurem on
toendosus nende siia jaamiseks. Hinnangute pdhjal soodustavad Eestisse elama jaamist siinsed
(tunnetuslikult) paremad t66- ja karjaarivoimalused ning sobiva t66koha leidmine Eestis.




Rahvuskaaslaste programmi mdju-uuring

U“H Iﬁ&m ULkooL Jdreldused ja soovitused 2 26

Stipendiumi olulisust Eestisse tulekul naitab asjaolu, et 63% (10 stipendiaati) veebikisitlusele vastanutest
ei oleks Eestisse 6ppima tulnud, kui nad poleks stipendiumi saanud. Seda kinnitavad peamised Eestisse
Oppima tuleku pdhjused, mis on pigem emotsionaalsed ja identiteeti puudutavad kui praktilised: iga
kolmas uuringus osalenud stipendiaat tuli Eestisse &ppima selleks, et oma siinniriiki/vanemate
paritoluriiki ning kultuuri tundma 6ppida ja umbes iga viies vastanu selleks, et oma eesti keele oskust
parandada voi keelt praktiseerida. Lisaks, kui Eestis leidub erialasid, mis iihilduvad stipendiaatide
huvidega, siis on see eelnevate pohjuste kdrval tdiendav tdmbetegur Eestisse Gppima tulekuks. Peamiseks
pohjuseks, miks stipendiumi, sdidukulude kompensatsiooni ja tasuta Opet oluliseks peeti, vdib tuua
majandusliku toimetuleku Gpingute ajal. Sageli ei ole vdimalik vanematel Eestis Oppimist toetada (voi
seda ei soovita) ning &pingute kdrvalt on ka keeruline t66le minna. VeebikUsitlusele vastanutest hindas
81% vastanutest, et stipendiumi suurus tervikuna oli nende jaoks piisav, vaid umbes iga viies vastanu
arvas, et stipendiumi suurus pigem ei olnud piisav.

Soovitus: jatkata noorte rahvuskaaslaste dpingute toetamist Eesti kdrg- vdi kutsekoolis. Opimotivatsiooni
tostmiseks ja majandusliku toimetuleku lihtsustamiseks vdib lisaks (ihetaolise stipendiumi maksmisele
kaaluda stipendiumile ,lisa“ maaramisel Opitulemuste ja dhiskondliku aktiivsusega arvestamist.
Uhiskondliku aktiivsuse alla v8iks lugeda nt ka stipendiaatide tegutsemist tuutoritena, et aidata kaasa
rahvuskaaslastest esmakursuslaste kiiremale kohanemisele.

Veebikiisitluse pohjal peeti veel tdhtsaks soidu- ja transpordikulude kompenseerimisel enam valisriigi ja
Eesti vahelise kaugusega arvestamist (tdiesti nGus ja pigem ndus 75% ehk 12 vastanut). Méargatavalt
vdahem oluliseks peeti arvestamist stipendiaadi perekondliku tausta ning majandusliku olukorraga, kus
molemal juhul oli vaitega taiesti ndus vGi pigem ndus 9 vastanut (57%).

Oppima asudes ja &pingute kaigus tuleb stipendiaatidel tulenevalt nende keele oskusest, péritolust,
iseloomust, kultuuride erisusest, Opikeskkonnast jne ette vaga erinevaid probleeme ja seega tuntakse
puudust kohanemisele kaasa aitavast toest. Kdik stipendiaadid kirjeldasid, et alguses oli neil raske
akadeemilise eesti keelega toime tulla ja nii mdnelgi oli alguses nii suhtlemisel kui dppimisel tdsine
keelebarjaar. Eesti keele- ja kultuuriruumiga kohanemist leevendab keeleaasta kasutamine. Samas naitas
uuring, et oli stipendiaate, kes olid teadlikud ka eesti keele dppeaastast, ent kes ei kasutanud seda. Uks
intervjueeritu selgitas, et kuna soov eriala Gppida oli niivord suur ja keelekursusi oli ta vétnud juba
valismaal, siis tundus erialadpingutele eelnevalt keeleaasta labimine aja raiskamisena.

Soovitus: muuta eesti keele Ope atraktiivsemaks erinevate tegevuste kaudu. Naiteks keeledppe sidumine
senisest enam eesti kultuuri, Ghiskonna- ja riigidpetusega, mis annab stipendiaadile parema Ulevaate Eesti
Uhiskonnast ja siin toimuvast. Voiks kaaluda lisaks keeleaastale (kui suhteliselt pikaajalisele tegevusele)
alternatiivseid vdoimalusi Eestisse Oppima asunud rahvuskaaslaste eesti keele Sppeks (nt keelekursustest
info jagamine ja nende propageerimine, vabatahtlik t66, keelepraktika, lUhiajaline keelelaager, e-
keelekursused), et meelitada Eestisse Gppima ka neid, kes juba rahuldaval tasemel saavad eesti keeles
hakkama ning kes ei soovi voi kel pole vaja tervet aastat keele dppimisele plihendada. Keelekursused
peaksid olema kattesaadavad nii Tartu kui Tallinna kérgkoolides. Vaga hea keeleoskus lihtsustab hiljem
(parast 6pinguid) ka soovi korral t606 leidmist Eestis.

Kohanemise raskust ja kiirust vdib mdjutada ka asjaolu, et moned stipendiaadid eelistasid eriti esimesel
aastal kursusekaaslastega suhtlemisele vidlismaalastega ldavimist, sest sageli tundus alguses lihtsam
suhelda teiste valismaalastega kui eestlastega. Rahvuse- ja kultuuripohist negatiivset ldistamist ja
suhtumist on samuti tunnetatud (eelkdige valjaspool kooli) ning seda sageli siis, kui arvatakse, et inimene
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on tulnud idast ning raigib vene keeles ja/vdi eesti keelt vene aktsendiga. Sellised negatiivselt
meelestatud eelarvamused ja stereotiiiibid viljendavad intervjueeritute hinnangul osalt iihiskonna
praegust seisukorda ning seega torjuvat suhtumist rahvusvdhemustesse Eestis (sh, et tullakse ja
vOetakse kohalike inimeste tookohad &ra). Lisaks oli intervjueeritutel kogemusi nende eestlastega, kes
pahameelest tegid veidraid markusi rahvuskaaslase keeleoskuse kohta. Sellele (halvustavale suhtumisele
rahvusvahemuste ja sisserdndajate suhtes) on viidatud ka intervjuudes teiste sihtriihmadega (nt
lapsevanemad vélismaal) kui potentsiaalselt (ihele Eestisse tagasipo6rdumist takistavale tegurile

Veebikisitluse pohjal olid Eestis dppinud rahvuskaaslased kéige enam rahul (viga rahul) 6ppejoudude
suhtumisega neisse (17 vastanut), samuti SA Archimedese tugipersonalilt saanud abi ja nduga (15
vastanut) ning Opetamise kvaliteediga (13 vastanut). Vorreldes teiste teguritega suhtutakse veidi
kriitilisemalt nii enda kohanemisvdimesse uues keelekeskkonnas kui enda suhetesse Gpingukaaslastega.

Stipendiumiprogrammis osalenud noored ise soovisid, et ka dpingute lisa-aastal oleks vdimalik taotleda
stipendiumi, et elu- ja todloa riigildivu osaliselt hiivitataks (nende puhul, kellel ei ole Eesti kodakondsust)
ning et parast opinguid oleks vGimalik Eestisse todle jadda ning et kusagilt oleks vdimalik tuge saada
tookoha leidmisel. Paar vastajat leidsid, et oleksid vajanud juriidilist ndustamist (eelkGige seoses elamis-
ja todlubade ja valislepinguga). Fookusgrupi intervjuul jaadi veendumusele, et kolmandatest riikidest parit
stipendiaatide riigilGivud ei ole oluliseks takistuseks t66le asumisel. Pigem leiti, et raskusi t66 leidmisel
ning Eestisse jadmisel seab stipendiaatide keeleoskus, vahene tahtejoud ja puidlikkus. Fookusgrupi
intervjuul osalenud ekspert tdheldas, et monede stipendiaatide vahest huvi eesti keele- ja kultuuriruumis
toime tulla nditab ka asjaolu, et stipendiaatidele moeldud tasuta valjasditudel ning kultuuriprogrammis ei
osaletud (programmi varasematel aastatel). Samas nii veebikisitluses kui intervjuudes mainiti korduvalt,
et puudust tunti kdige enam iihisiritustest teiste rahvuskaaslastega, kellega Eestisse Gppima tulekust
kogemusi vahetada, samuti oli see teema, mis tekitas vastakaid arvamusi. Naditeks moni intervjueeritu
leidis, et kuigi selline mdte on tore, ei pruugi igaliks leida selle jaoks aega ning et selliste Uhisurituste
vajalikkus ning meeldivus soltub tugevasti inimesest. Tegeliku sotsiaal-emotsionaalse heaolu tagamisel
mangisid olulist rolli pere ja sObrad ning nendest moodustunud tugev tugivorgustik. Mdned
intervjueeritud mainisid, et ka kohapealne ndustamine oleks oluline ja vajalik olnud (kuidas korgkoolis
Oppida ja toime tulla, oma kogemuste jagamine, nou kisimine, sh kuhu péoérduda, kui on mingi
spetsiifiline kiisimus).

Soovitus: vastavalt véimalusele toetada stipendiaatide sotsiaalset ja emotsionaalset kohanemist ning
sidemete teket teiste rahvuskaaslastega (Uhisiritused, valjasGidud) ja kohalike eestlastega, et seeldbi
suurendada nende huvi ja seotust Eesti ja eestlastega.

Soovitus: tutvustada ning teavitada rahvuskaaslasi Oppeasutuste poolt pakutavatest ndustamis- ja
tugiteenustest. Rahvuskaaslasele tuutori maaramisel voiks arvestada sellega, et ndustaja/tuutor oskaks
rahvuskaaslase emakeelt (nt vene keel) voi mdnda muud keelt, milles nii ndustaja kui ndustatav tugevad
on. Kaaluda tasub ka Eestis Gppivate rahvuskaaslaste tuutoriks saamise julgustamist (seotud thiskondliku
aktiivsuse ja stipendiumi lisa soovitusega).

Soovitus: tutvustada Eestis dppinud rahvuskaaslastele Eestis té6tamise vGimalusi (sh nt dppeasutuste
karjadrindustamise kaudu) ja sellega seonduvaid piiranguid (nt kodakondsuse puudumisel). Abistada
vOimalusel todkoha leidmisel, sh CV ja kaaskirja kirjutamisel.




Rahvuskaaslaste programmi mdju-uuring

Jdreldused ja soovitused 228

ﬁ TARTU (LIKOOL
i AKE

= R
z

Soovitus: seoses vidlislepingu ning erinevate lubadega vdivad noored, kellel ei ole Eesti kodakondsust,
vajada juriidilist ndustamist. Vdimalik on pakkuda ndustamist rahvuskaaslaste programmist véi suunata ja
teha koostood sellise asutusega, mis pakub juriidilist nGustamist seoses nimetatud teemadega (sh
vélislepingu alusel elamisloa taotlemine ja sarnasused-erinevused vorreldes teiste elamislubadega).

Uks veebikisitlusele vastanu kirjeldas, et kuigi ta sai stipendiumi, siis teaduskonna vahetamisel pidi ta
sellest siiski loobuma (dra utlema) ning praegu, elades sugulaste juures ja ilma stipendiumita, on
opingutega majanduslikult lisna keeruline toime tulla.

Soovitus: kuna praegu ei ldhtuta stipendiumi andmisel Opitava eriala vajalikkusest (prioriteetsusest)
Eestile, siis ei tohiks teaduskonna vdi eriala vahetamine viia olukorrani, kus kandidaat jadb stipendiumist
ilma. Seega on oluline muuta sipendiumi maksmise korda nii, et stipendiumi saamine jatkuks ka eriala
vahetamisel.

Eestis Gppimine on muutnud osade stipendiaatide suhtumist nii Eestisse kui eestlastesse (sh nt ka
vahendanud stereotiilipe), samuti meedia tarbimist, arusaama viliseestlusest ja selle toimimisest ja
tdhtsusest. Tanu Eestis Gppimisele on paranenud noorte keeleoskus. Igal viiendal vastanul on kodune keel
praegu eesti keel. Lisaks on stipendiaate, kes praegu saavad eesti keeles suhelda enda sugulastega, mis
enne ei olnud véimalik. Mitme stipendiaadi puhul saab vialja tuua vaga olulise muudatuse seoses
otsusega elada-t66tada Eestis ning siduda enda tulevik Eestiga, samuti, et Eestis Gppimine ja
keeleoskuse omandamine on jatnud selle ukse tulevikus lahti (nt et jatkata magistridpinguid).

Eestis dppinud noored rahvuskaaslased on oluline sihtriihm, kellele migratsioonipoliitikas tdahelepanu
pdorata. Riigi tasandil on see oluline m&tlemiskoht, kuidas stipendiaate Eestisse Gppima aga ka tdole
meelitada. Sarnaselt teistele sihtriihmadele on Oppurite suurimad hirmud seotud sobiva erialase t66
leidmisega ja majandusliku toimetulekuga aga ka eesti keeles hakkama saamisega.

4.5 Vailiseesti kogukondades eestluse sdilitamisele ning tugevdamisele
suunatud tegevused

Tuginedes uuringus labiviidud intervjuudele ja veebikisitlustele, samuti fookusgrupi intervjuudele vdib
vdita, et eestluse sdilimist ja arendamist vdlismaal toetavad kodige paremini keele Gpet ja kasutamist
voimaldavad tegevused: vialismaal keeledppe ja kultuurilrituste toetamine (sh eesti kultuuri
tutvustamine nt filmidhtud, néaitused, eesti autorite raamatute télkimine, kilalisesinejad jms), Ghised
tahtpaevade ja puhade tahistamised, seltside tegevus, erinevad lritused koostdds saatkonna ja teiste
riigis tegutsevate rahvuskaaslastega seotud organisatsioonidega. Koéige olulisemaks peetakse aga
tegevusi, mis voimaldavad inimestel vahetult Eestisse, eesti keele ja kultuuri keskkonda tulla: Eestis
Oppimine, praktika Eesti ettevotetes ja keelelaagrites osalemine.

Soovitus: jatkata eestluse sdilitamisele ning tugevdamisele suunatud tegevuste toetamist nii valismaal kui
Eestis. Arvestades programmist eraldatavate toetuste piiratust, vdiks igale programmperioodile voi
taotlusvoorule seada prioriteedid, st leppida kokku ja valida valja teatud valdkonnad, meetmed v&i
tegevused, mida toetatakse eelisjarjekorras (lisaks viaga headele/uudsetele ideedele ja taotlustele).

Soovitus: jatkata Eestist parit aktuaalsetel teemadel (nt teater, poliitika, popkultuur, uued leiutised jm)
raakivate kilalisesinejate rahvuskaaslaste kogukondadesse kutsumist ja nende esinemise toetamist.




Rahvuskaaslaste programmi mdju-uuring

Jéreldused ja soovitused 229

ﬁ TARTU (LIKOOL
i AKE

= R
z

Eesti saatkonnad omavad soltuvalt piirkonnast erinevat rolli eestluse sailitamisel ning tugevdamisel. On
piirkondi, kus saatkondade roll rahvuskaaslaste toetamisel ja Ghendamisel on tagasihoidlik. Samas on
piirkondi, kus saatkonnad organiseerivad ja koordineerivad rahvuskaaslastele suunatud uritusi, pakuvad
Uhistegevuseks ruume ning aitavad erinevate osapooltega suhtluses ja info levitamises. Uuringus
osalenute arvamused Eesti saatkondade rollist eestluse sailitamisel ja tugevdamisel olid erinevad. Kiill aga
noustuti, et saatkonnad on olulised info levitamisel, kontaktide saamisel, suhtluse ja kohtumiste
toetamisel. Lisaks leiti, et saatkonna kaasamine kultuuriliritustesse annab siindmusele teatava kaalu ja
seeldbi naitab Eesti riilk oma kohalolekut ning tunnustust toimuvale.

Soovitus: et jéuda rohkemate rahvuskaaslasteni valismaal on oluline suurendada Eesti saatkondade rolli
rahvuskaaslastele suunatud info levitamisel ja Urituste turundamisel. Saatkondade kaasamine annab
Uritustele suurema kaalu ja vdljendab riigi toetust.

Soovitus: kaaluda saatkondade rolli suurendamist suuremate Uhislrituste koordineerimisel ja
korraldamisel. Vajadusel vdiks saatkond abistada rahvuskaaslasi vajalike ruumide leidmisel (enda ruumide
pakkumisel) GhisUrituste labiviimiseks.

Kultuuriprojektide korraldajate eesmark on eelkdige vilismaal elavate rahvuskaaslastega kohtumine,
kultuuriloo tutvustamine, kultuuriparandi kogumine ja talletamine, rahvuskaaslaste sidumine Eestiga ja
nendeni vaikese osa Eestist viimine. On ka eestvedajaid, keda motiveerib isiklik kogemus ja soov, et
eestlus ja eesti keel pusiksid vélismaal edasi. Sarnased eesmargid on Uldjuhul ka valiseesti vdljaannetel,
mille rolli eestluse sailitamisel ja tugevdamisel tuleks senisest enam teadvustada (vaata tdpsemalt
jargmist alateemat).

Soovitus: isiklikust motivatsioonist eestluse sdilitamise ja tugevdamisega tegelejate motivatsiooni
hoidmiseks jatkata nende nii finantsilist kui moraalset toetamist.

Soovitus: kasutada enam véliseesti valjaannete vGimalusi valiseestlastele info (sh RKPst) levitamiseks ja
nende kaasamiseks Eesti ellu.

Viliseestlastele suunatud kultuuriprojektide elluviimiseks saadud toetusest rahastati eelkdige
sGidukulusid ehk inimeste lahetamisega seonduvat (majutus, transport, osalt ka paevarahad). Samuti
kasutati toetust vastavalt projektispetsiifikale naiteks projekti meeskonna valistele inimestele toé6tasude
(nt honorarid, operaatorite t66tasud) ja muude projektispetsiifiliste abikdlblike tegevuste kulude katteks
(materjalid, tehnika rent jms).

Uuringus osalenud leidsid, et isegi kui kultuuriprojektide toetuste ndol on tegu vaga vdikese
toetussummaga, naitab see siiski riigipoolset toetust (kasvoi siimboolset) ja tunnustust tehtava eest.
Samas tddeti, et toetuse mitte saamine vGi vaid osaline saamine mdjutavad projektide elluviimist ja
Urituste kattesaadavust, kuna sageli ei ole tegu organisatsioonide jaoks kdige prioriteetsemate
tegevustega ning lisaks puudub v&imalus kanda kulusid taielikult enda eelarvest voi Urituste
osalustasudest.

Uuringus osalenute hinnangul o©nnestusid rahvuskaaslaste programmist toetatud ja elluviidud
kultuuriprojektid igati, ka rahvuskaaslaste ja teiste osapoolte tagasiside toimunule on olnud hea.
Positiivsena toodi lisaks valja saadud kontakte ning suhtluspartnerite ja suhtluse sdilimist, mis on oluline
koostdo jatkuks tulevikus. Selle nditeks on projekte, mis on jatkunud (ja jatkuvad) ka toetuse IGppemisel
ning mis on laienenud ja millega tegeletakse jarjepidevalt edasi.
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Vaga olulist rolli valiseestluse sailimisel omab kodueestlaste suhtumine ja kaitumine. Hindamise kaigus
téid erinevad osapooled korduvalt vilja, et viliseestlaste eestluse sailitamise soovi ja seeldbi ka
tagasipoordumist mojutavad Eesti lihiskonnas valitsevad eelarvamused ja halvustav suhtumine
rahvusvihemustesse aga ka valismaale lahkunud rahvuskaaslastesse.

Soovitus: tutvustada Eestis elavatele eestlastele, millega rahvuskaaslased viljaspool Eestit tegelevad.
Seeldabi on vodimalik tdsta kodueestlaste teadlikkust ja tolerantsust rahvuskaaslaste suhtes ning
tunnustada neid Uhiskondlikult aktiivseid inimesi, kes valjaspool Eestit eesti kultuuri, keele ja parandi
hoidmisega tegelevad.

4.6 Vailiseesti viljaanded

Viliseesti valjaannetes kajastatakse peamiselt asukohariigi eesti kogukondades toimuvat, olulisemaid
Eesti uudiseid ja siindmusi ning ka rahvuskaaslaste programmi tegevusi. Méned viljaanded tdid valja, et
nii nende endi soov kui ka lugejaskonna huvi on, et kajastatud oleksid ka poliitika- ja majandusteemad,
kuid selle jaoks puuduvad vastavad inim- ja finantsressursid. Uheks lahenduseks pakuti koostéod Eesti
vdljaannetega. Eestis toimuvaga kursis olekule aitaks kaasa ka mone uudisvoo pakkumine viliseesti
organisatsioonidele. Uudisvoo lisamine programmi kodulehekiljele vdi seonduvale rahvuskaaslasi
koondavale kodulehekiiljele tOstaks ka lehe atraktiivsust ning programmi meetmetega kursis olemise
téendosust.

Soovitus: tagamaks, et viliseestlased saaksid lihtsalt Glevaate Eestis toimuvast, vdiks luua portaali (vGi
toetada vastava alarubriigi tekitamist mdne praegu Eestis tegutseva viljaande juurde), mis kajastab
lihtsustatud keeles kompaktseid nadala (v6i pdeva) olulisemaid uudiseid. Koondamaks valiseestlasi
huvitavad teemad (ihele lehele, vGiksid vastavad uudised olla kattesaadavad nt rahvuskaaslaste
programmi kodulehe kaudu. Et lihtsustada valiseestlaste kogukondade ja valjaannete uudistega kursis
olemist, tasub kaaluda ka BNSi vdi Eesti Rahvusringhadlingu portaali sarnase uudisvoo pakkumist
viliseestlastele nt ldbi rahvuskaaslaste programmi voi seonduva kodulehe, tostmaks mh inimeste
teadlikkust programmist. Kui uudiste edastamiseks eraldi portaal koostataks, vdiks see toimida kui
vdliseesti lehtede hine veebileht, mille alarubriikide kaudu saaks iga valjaandja oma piirkonna uudiseid
avaldada. Veebilehe loomine vdib suurendada ka noorte rahvuskaaslaste huvi véliseesti lehtede vastu.

Viliseesti vdljaanded annavad rahvuskaaslastele voimaluse olla seotud eesti kultuuriruumi ja
identiteediga ning vGimaldavad eesti keeles Eesti ja kohaliku kogukonna uudised lugeda, aidates kaasa
kohaliku valiseesti kogukonna (ihendamisele. Kuna valiseesti vdljaanded on kohalike eestlaste elu-olu
rohkemal voi vdahemal maaral kajastanud (vdiksemal territooriumil elavale lugejaskonnale suunatud
valjaannetel on suuremad vdimalused kohalike eestlaste elu-olu iksikasjalikumaks kajastamiseks), siis on
viljaanded vaga olulise vaartusega viliseesti kogukonna ajaloo talletamisel. Seega ei saa Uheselt
otsustada, kas lugejaskonna vahenemisest tulenevalt peaks viliseesti (paber)valjaannete koostamine ja
trikkimine I6ppema v&i mitte. Kuna paberlehe olulisus iha vaheneb, siis on viljaandjad omavahel
arutanud Uhise valiseesti lehtede veebilehe loomise ile, kuid mottest kaugemale pole jéutud. Samuti on
vdliseesti vdljaannete lugejaskond peamiselt vanemaealised rahvuskaaslased ning noori rahvuskaaslasi
lehed niivord ei kdneta. Siin voib olla pShjuseks ka noorte vdahene eesti keele oskus kui ka lehtedes
kasitletavate teemade suunitlus (nt méned lehed on pagulaspdlvkonna loodud ning nende jareltulijaid
leht enam ei kdneta).
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Arvestades, et valjaannete eestvedajad tegelevad lehega suuresti missioonitundest ning tihtipeale
vabatahtlikult oma pd&hitegevuse ja pere kdrvalt, on suur oht, et nende lahkumisel lehe toimetusest ei
jatka valjaanne enam oma tegevust. Seda olulisem on Eesti riigi poolne materiaalse ja moraalse toe
pakkumine. Materiaalset toetust on enamasti kasutatud triikikuludeks. Uks viljaanne taotles toetust oma
lehe internetilehekiilje arendamiseks.

Soovitus: viliseesti vdljaannete avaldamise jarjepidevuse tagamiseks, valiseestlastega sideme hoidmiseks,
vdliseesti kogukonna ajaloo talletamiseks ning valiseesti kogukonnas toimuva vastu huvi naitamiseks
jatkata valjaandjate toetamist. Toetust maarates arvestada valjaandja piirkonna, tegutsemispShimotete,
teiseste toetusvGimaluste ning lugejaskonna olemasolu ja selle mitmekesisusega (ka vdimekuse-
potentsiaaliga pliida nooremaid lugejaid).

Soovitus: kaaluda kdigi valiskogukondade valjaannete elektroonilise versiooni koondamist (ihele
veebilehele. Seeldbi on erinevatel riigiasutustel ja eraettevdtetel véimalik lihtsamalt soovitud piirkonna
valiseestlastega kontakti astuda ja koost6dd teha. Elektrooniline versioon vdib suurendada ka noorte
rahvuskaaslaste huvi valiseesti valjaannete vastu, kuna praegu koosneb viéljaannete lugejaskond
peamiselt vanemaealistest.

Soovitus: lisaks valjaannete trikikulude katmisele kaaluda naiteks posti-, télke-, foto-, kantselei- ja
transpordikulude katmist v&i osalist kompenseerimist.

4.7 Eestisse tagasipoordumine

Rahvuskaaslaste programmi Uheks peamiseks eesmargiks on ajendada ja aidata kaasa rahvuskaaslaste
Eestisse tagasi poordumisele. Selleks pakutakse keeledpet, keelelaagreid ja Eestis kutse- v&i kdrgkoolis
Oppimist ning tagasipdordumise aitamiseks ja kiiremaks kohanemiseks tagasipodrdumistoetust ning -tuge.
Uuringus osalenud pidasid vdimalust nt Gpingute/ praktika/ Gpilasvahetuse/ keelelaagri ajal Eestis
viibimist oluliseks ka selleks, et ennast siinse elu-oluga kurssi viia.

Soovitus: jatkata erinevate lihemaajaliste Eestis viibimise vdimaluste toetamist ja turundamist, et
lihtsustada tagasipo6rdumise otsuse tegemist ja kiirendada kohanemist.

Viimaste aastate suure véljarande tagajarjel on ka tagasipoérdumiste arv kasvamas. Samas t6id mitmed
osapooled vilja, et juba praegustes tingimustes on tagasipoOrdujate saabumine ja kohanemine
raskendatud. Eestisse tagasi podrdumise otsust mojutavad Eestis toime tulemise voimalused ning
asjaolu, kui hasti ennast uues asukohariigis sisse on seatud. Enim toodi valja jargmisi tegureid: enda ja
valismaalasest elukaaslase/abikaasa véime ja vdimalused Eestis sobivat t66d leida, kindel t66 (potentsiaal
karjaari teha) praeguses asukohariigis, sotsiaalne voérgustik Eestis ja praeguses asukohariigis, Eesti
majanduslikud tingimused, sotsiaalne kaitse Eestis vorreldes asukohamaaga, riigi julgeolek ning (looduslik)
kliima, Uhiskonnakorraldus ja suhtumine (iksteisesse, Eesti riiki-keelde, teistesse rahvustesse ja
rahvusvahemustesse ning tagasipdérdunutesse. Seetdttu olid uuringus osalenud rahvuskaaslased tldjuhul
huvitatud pigem liihiajalisest Eestis viibimisest (nt puhkused, pihad, tdhtpdevad) ja mitte alatisest
tagasitulekust.

Tagasipoordunutel paluti hinnata ka seda, kas taotlemisel ndutav vdhemalt 10-aastane valisriigis
viibimise periood on nende arvates liiga pikk. lImnes, et 15 inimest hindas seda liiga pikaks, 33 inimest ei
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pidanud seda liiga pikaks ja 12 ei osanud hinnangut anda. Fookusgrupi intervjuul leiti, et kdoiki
tagasipdordunuid ei ole voimalik toetada ning nendel, kes on olnud dra vdahem aega, on tagasipéordumine
kergem ning et teatud ajakriteerium peaks siiski jadma.

Soovitus: suure tGendosusega kasvab ldhiaastatel tagasiranne ja seega kasvab ka nende tagasirdndajate
hulk, kes on Eestist lahkunud viimase viie kuni kiimne aasta jooksul, mistdttu tuleb kaaluda, kas on
maistlik sarnast toetust (ja teisi tugiteenuseid) ka nendele tagasipoordujatele (vajaduspohiselt) pakkuda.
Téendoliselt voivad juhtumid olla eriilmelised ning seega vdib olla peresid ja isikuid, kes vajaksid tuge ka
siis, kui nad on Eestist vdhem kui kimme aastat dra olnud.

Veebikisitlusele vastanud perioodil 2009-2014 tagasipoordunute hulgas mojutas kdige enam otsust
Eestisse tagasi tulla perekonna ja sugulaste olemasolu Eestis (60%). Teisel kohal oli eelistus elada Eestis
(47%). Sarnase osakaaluga oli soov, et lapsed kaiksid Eestis koolis (28%) ning soov teha Eestis elu
paremaks ja arendada Eesti riiki (25%). Ka Uldkusitlusele vastanud tagasipodrdunutest pidas kdige
olulisemaks pdhjuseks naasmisel perekonda ja sugulasi Eestis, millele jargnesid Eestis elavad sdbrad ja
tuttavad, vdlismaale mineku eesmargi tditumine ja eelistus elada Eestis. Sarnaseid pohjusi tdid valja ka
Eestisse tagasipoérdunud lapsevanemad, lisaks margiti dra soovi, et lapsed kaiksid Eesti koolis ja Eestit kui
oma laste siunnikohta, paremaid t66 leidmise v&imalusi vorreldes valisriigiga (Uksikud),
eneseteostusvdimalusi, vdlismaale mineku eesmargi taitumist ning lapse eesti keele oskuse halvenemist.
Selgelt kehvemate hinnangutega on tagasipddrdunute hulgas vdrreldes teiste Eestisse naasmise
pOhjustega téotamise ja téokohaga seotud tegurid: vaid 3% arvab, et tema t66 leidmise vGimalused
Eestis on paremad vorreldes valisriigiga voi et tootingimused Eestis on paremad. Need, kes on taas
vdlismaale lahkunud ja kes plaanivad tulevikus Eestisse naasta arvasid, et nende jaoks on kodumaa, siin
elamine-té6tamine siiski tdhtsad ning esimesel vGimalusel tullakse tagasi. Praegu valismaal elavad
rahvuskaaslased plaanivad Eestisse tulevikus naasta, sest siin elavad sugulased ja pere, sGbrad-tuttavad
aga ka seetéttu, et Eestis lihtsalt eelistatakse elada. Stipendiaadid tdid olulisemate pd&hjustena vilja
asjaolu, et neile meeldib Eestis, neil on siin paremad t66- ja karjaarivbimalused ning soovitakse panustada
Eesti elu parendamisse.

Tagasipoordumistoetuse moju tagasipoordumisele

Enamus uuringus osalenud tagasipoordunutest leidis, et nad oleksid Eestisse tagasi tulnud ka ilma
tagasipoordumistoetust saamata. Enamik t&id valja, et kuigi rahaline toetus vdiks alati suurem olla, siis
see oli siiski abiks. Tagasipé6rdumistoetuse suuruse hindamisel toodi vilja, et tegemist ei olnud suure
ega vaga vidikese summaga. Toetus oli oluliseks abiks Eestis sisseseadmisel (pere kolimisel), asjade
soetamisel, elamispinna leidmisel, keelekursuste Ilabimisel ja ootamatute kulude katmisel. Kdige
sagedamini taotleti tagasipoordumistoetust, sest seda vajati enda majandusliku seisundi tottu (43%).
Teisel kohal oli p&hjus, et saadi toetusest kui voimalusest teada ning moeldi, et seda vdiks kasutada (23%).
Iga viies vastanu taotles tagasipoérdumistoetust, sest talle soovitati seda. 86% tagasipéordumistoetust
saanutest (51 vastanut) arvas, et tagasipoordumistoetust oleks vaja ka tulevikus rahvuskaaslastele
pakkuda, mitte keegi ei arvanud, et seda ei peaks pakkuma ning 14% (8 vastanut) ei osanud hinnangut
anda.

Veebikusitlusele vastanutest 51 rahvuskaaslast 59-st oli tdiesti nGus voi pigem nodus, et lisatoetused (nt
toimetuleku lisatoetus, transpordikulude kompensatsioon jne) on vajalikud tdiendused péhitoetusele. 49
tagasipoordunut (51-st) arvas, et toetuse suuruse mdadramisel voiks enam arvestada taotleja
majandusliku olukorraga ja 48 arvas, et toetuse suuruse madramisel voiks enam arvestada taotleja
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perekondliku taustaga. 30 tagasip66rdunut arvas, et toetuse suurus tervikuna ei olnud piisav (pigem ei
olnud ndus vai ldse ei olnud ndus) ning 25 leidis, et toetuse suurus tervikuna oli piisav (tdiesti ndus voi
pigem ndus).

Soovitus: jatkata tagasipoordumistoetuse eraldamist ning arvestada taotleja majandusliku seisundi
(eelnevad tookohad, ametipositsioonid, sissetulekud valismaal) ja sotsiaalse taustaga, sh perekondliku
taustaga (Uksikvanem, lksinda naasmine vs koos perega naasmine) kui tagasipéérdumist raskendava
asjaoluga. Samavord oluline on inimesele ka selgitada, milliseid tegureid on tagasipéérdumistoetuse
suuruse maaramisel arvesse voetud.

Tagasipoordumistoetuse voimaldamine valjendab mdne uuringus osalenu hinnangul ka Eesti riigi tuge ja
hoolt oma naasvatele kodanikele ning naitab, et iga tagasipodrduja on Eestisse oodatud. Samas oli ka
neid, kes leidsid, et materiaalsest toetusest tihtsam on tagasipédrdunu integreerimine lihiskonda,
selleks oleks aga vaja mentor- voi muud tugislisteemi, sest naasvatel rahvuskaaslastel ei pruugi olla Eestis
piisavalt tugevat sotsiaalset tugivorgustikku ja lahikondlasi.

Soovitus: kaaluda tagasip66rdujatele teatud perioodiks mentori/tugiisiku/nGustaja maaramist, et siinse
tugivorgustiku puudumisel probleemidega tiksi ei jaadaks.

Soovitus: analiiisida po&hjalikumalt ja kaaluda, kuivord on mdistlik tagasipoordumistoetus
prioriteetsemate tegevuste toetamisele suunata (sh tagasipodrdunute tugivorgustik, ndustamine,
keeledpe, tdienduskursused, kvalifikatsiooni tdstmine, Umberdpe jne).

Soovitus: rahvuskaaslaste programmi kodulehel voi seonduval kodulehel tekitada kohanemisele kaasa
aitamiseks vGimalus tagasipoordunute vdi -poordumist planeerivate inimeste kogemuste, mdtete, ideede
vahetuseks. Kodulehele vé&iks lisada ka méned lood, mis kajastavad teiste rahvuskaaslaste
tagasipdordumisega kaasnenud kogemusi ja haid naiteid.

Nii intervjuude kui veebikUsitluse analiilis nditab, et valdavalt on uuringus osalenutel esinenud muresid
asjaajamisel, st t66- ja elukoha leidmisel, aga ka lastele lasteaia- vGi koolikoha leidmisel. Arvati, et
sarnaselt kohalikele eestlastele vajaksid nii tagasi poorduvad véi poordumist kaaluvad (kui ka muud
sisserdndajad) paremini ja iihest kohast kadttesaadavat lihtsas keeles olevat infot erinevate
biirokraatlike toimingute kohta — maksusiisteem, t6dle kandideerimine, ettevdtlusega alustamine,
tervishoid, sotsiaalkindlustus, infotehnoloogilised vdimalused (nt e-maksuamet, e-riik), kodakondsuse
taotlemine, jne. Nimelt jéuab praegu inimene alles taustaotsingute tulemusel teadmisele, milliste
organisatsioonidega ja millistes kiisimustes ta kontakteeruma peab ja millised digused v&i kohustused on
tagasipoordujatel tulenevalt seadustest. To6tamise ja t60 tasustamisega seotud teemade kompaktne
kajastamine on seda olulisem, et tegu on lihe peamise valjarannet ajendava teguriga ja samuti on see (ks
olulisemaid takistusi Eestisse tagasitulekul.

Soovitus: mitmekesistada rahvuskaaslaste programmist kohanemiseks pakutavaid tegevusi, muuta
kohanemiseks vajalik info hest kohast kattesaadavaks ning tOsta rahvuskaaslastega tegelevate inimeste
kompetentsi (aga ka koost66d ja kogemuste vahetamist).

Soovitus: potentsiaalseid tagasipoordujaid ja tagasipéoérdunuid tuleb paremini teavitada, millistest
organisatsioonidest ja millist abi nad kohanemiseks, sh t66 leidmiseks saada vdivad.
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Soovitus: vajalik on erinevate ministeeriumite ja organisatsioonide koost66, et koostada ja koondada
juhised tagasirandega kaasnevast asjaajamisest lihtsas keeles lhele veebilehele.

Soovitus: voimalusel pakkuda soovijatele sissejuhatavat kohanemiskoolitust, kus vormistatakse koos eesti
keeles ametlikke dokumente (nt CV, motivatsioonikiri) ning tutvustatakse Uldiselt arenguid ja voimalusi
Eestis (nt seoses infotehnoloogiaga, e-maksuamet, e-riik). Selline koolitus vdimaldaks muuhulgas
kohtuda/suhelda teiste tagasipéordujatega.

Soovitus: lisaks t66- ja palgavOimaluste tutvustamisele tagasipoordunutele tuua valja ka keskmised
elamiskulud, et Euroopa keskmisega vorreldes madalad palganumbrid hirmutavalt ei mdjuks.

Teiseks enim vilja toodud probleemiks on sobivate lasteaia- ja koolikohtade saamine. Uhelt poolt on
kusitav koduldhedaste kohtade olemasolu ja teisalt, kas pakutavates haridusasutustes on véimekust
toetada vilismaalt saabunud lapsi nende paremaks toimetulekuks. Keele- ja kultuurierinevusest
tulenevad toimetulekuprobleemid on eriti tdendolised vanemate laste puhul — varasema Eesti ,maluta“
muutuvad nii elukoht, kool, koolis kasutatavad Opetamise meetodid, sGbrad kui keelekeskkond — lisaks
keelekursustele vdib vajalik olla nii abidpetaja kui psiihholoogi abi. Seni kuni lapsevanem peab lastega
kodus olema, on takistatud tema tdoturule sisenemine ja valismaal saadud kogemuse rakendamine ning
pere toimetulek on kisitav, koormates seeldbi riigi sotsiaalkaitsesliisteemi. Arvestades, et kooli- ja eriti
lasteaiakohtade saamisega on probleeme ka Eestis elavatel eestlastel, on tegu laiaulatuslikuma inimeste
toimetulekut ja tagasirannet puudutava probleemiga.

Soovitus: vahendamaks tagasipéordunute lastel kohanemis- ja toimetulekuga seotud raskusi, podrata
enam tdhelepanu nende laste kooli- ning lasteaiakohtade olemasolule ning nende sobivamaks
kohandamise vdimalustele ja kattesaadavusele.

Soovitus: pakkuda lastele intensiivseid Eesti Uhiskonda ja ajalugu tutvustavaid teemasid kajastavaid
keelekursuseid. Véimaldada lastele abidpetaja ja psiihholoogi tuge.

Tagasipoordunute kogemusel oli raskusi ka Eestis erialase t60 leidmisel. Sageli tuntakse, et eriala on Eesti
jaoks liiga spetsiifiline ning halvasti tasustatud — nende eriala ei vaartustata. Seetdttu asutakse todle
teisele erialale, mis ei ole nende esimene eelistus voi to6tatakse mitmel kohal korraga. Samuti mainiti
korduvalt, et valisriigis omandatut (kultuuriruumi tundmist, keeleoskust) ei ole vGimalik Eestis
rakendada ning see ldheb kaotsi.

Veebikusitlusele vastanutest leidis iga viies, et Eestisse tagasipodrdumisel pigem ei vastanud tema
kvalifikatsioon tema todle ning 13% arvas, et see ei vastanud Uldse. Iga viies vastanu ei asunud Eestis
toole, sest mindi korgkooli voi keelt Oppima, Oppima, jaadi lapsega koju voéi oldi juba pensionil.
Too6tamisega seotud tegurite tOsisust naitab ka see, et vorreldes tagasipoordunute praegust pShitegevust
nende pohitegevusega vadlismaal selgub, et praegu on veidi vahem nii palgatdotajaid, ettevdtjaid,
tooandjaid kui Opilasi/ilidpilasi/kraadiGppureid ning oluliselt rohkem neid, kes ei Opi ega tdota, ent
otsivad t60d.

Soovitus: tagasipoordujate toetamine t60 otsingutega seotud kiisimustes nt rahvusvahelist kogemust
otsivate todandjate tookuulutuste koondamine ja vastava portaali tutvustamine rahvuskaaslastele.

Soovitus: koost00s erinevate osapooltega teha todkuulutuste portaalis voimalikuks tookuulutuste
sorteerimine ldhtuvalt ndutavast keeleoskusest vGi teatud riigi téokogemusest.
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Soovitus: teavitada ettevdtjaid/té6andjaid vdimalusest saata teatud rahvusvahelist kogemust voi
keeleoskust eeldavaid tookuulutusi valiseesti organisatsioonide vahendusel rahvuskaaslastele.

Hindamise ké&igus toodi korduvalt valja tagasipoordujate (sh Oppimise eesmargil ajutiselt
tagasipoordunud) eesti keele oskuse norka taset ja sellest tulenevaid probleeme. Laste puhul voib eesti
keele sOnavara koduse keele staatusest hoolimata Eesti koolikeskkonnas hakkama saamiseks liiga vaike
olla. Tooealistel vGib tekkida probleeme biirokraatlike toimingute ja kvalifikatsioonile vastava t66
leidmisega.

Soovitus: kaaluda ka taiskasvanute intensiivsetel keelekursustel osalemise toetamist. Eesti keele kursused
vOiksid kajastada ka Eesti tGhiskonda ja ajalugu tutvustavaid teemasid.

Soovitus: tutvustada rahvuskaaslastele erinevaid keeleGppevdimalusi (sh iseseisva Gppe vGimalusi, e-Ope
jne). Toetada mh eesti keele e-Oppe kursustel osalemist.

Keeleoskuse ja kohanemise probleemid on vidiksemad kui vdlismaal on oldud liihemat aega voi
lahkutakse kindla teadmisega, et mingi aja parast poordutakse Eestisse tagasi. Sel juhul hoitakse
teadlikumalt Eesti kontakte, kasutatakse rohkem eesti keelt ning hoitakse ennast kursis Eestis toimuvaga.

Tagasipoordumise soodustamiseks ja kiirema kohanemise toetamiseks on loodud mitmeid algatusi ja
portaale (nt Talendid koju, Work in Estonia, Eestit ja Eesti tddelu kajastavad veebilehed),
Siseministeeriumi poolt on loodud kohanemisprogramm sisserdndajatele (valistatud on Eesti kodanikud),
MISAs td6tab tagasipdordunute kohanemise soodustamiseks ndustaja jne, kuid nimetatud tegevused on
killustatud, vajalik info tegevuste kohta ei joua abivajajani ning abi saamine vdib takerduda
kodakondsuse v&i millegi muu taha.

Soovitus: koondada ko&ik rahvuskaaslaste tagasipoordumist ajendav ja kohanemist toetav info lihele
veebilehele.

Seda, Eestis on sageli majanduslikult keerulisem toime tulla kui védlismaal, valjendavad suhteliselt
tagasihoidlikud hinnangud enda elatustasemele: 40% vastanutest (37 inimest) hindas oma elatustaseme
Eestisse tagasipo6rdumisel oluliselt madalamaks kui vdlismaal ning 23% (21 inimest) monevorra
madalamaks kui vdlismaal. Vaid kokku 11% arvas, et nende elatustase oli monevorra korgem voi
oluliselt korgem vorreldes vialismaaga. Kdige paremad on uuringus osalenute hinnangud enda
sotsiaalsele toimetulekule Eestis ning samuti oma Gldisele rahulolule eluga Eestis, ent sarnaselt juba
varem valjatoodule ei ole tagasipdérdunud rahul oma tootasuga ega majandusliku toimetulekuga ning
umbes iga kolmas ei ole rahul oma té6kohaga.

Taas vdlismaale asumine ja seda mojutavad tegurid

Praegu Eestis elavatest veebikisitlusele vastanud tagasipooérdunutest leiab 43%, et tulevikus uuesti
vdlismaale naasmine on vdga toendoline (23%) voi pigem téendoline (20%). Umbes samavord palju
(kokku ca 49%) hindab, et tulevikus uuesti valismaale naasmine on pigem ebatdendoline v&i taiesti
ebatdenéoline (vaid 7%). Perioodil 2009-2014 Eestisse tagasipoordunutest elab praegu taas vdlismaal 11
inimest (12%), kusjuures nendest seitse plaanib tulevikus Eestisse naasta, sh kolm Uksinda ning neli koos
perega. Uldkisitlusele vastanud praegu vilismaal elavatest rahvuskaaslastest pooled (52%) ei osanud
oelda, kas plaanivad kunagi Eestisse tagasi tulla ning vaid umbes iga kolmas vastanu oli veendunud, et
tuleb Eestisse tagasi.
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Peamisteks teguriteks, mis vdoivad mojutada uuesti vilismaale elama asumise tdendosust, peeti todtamise
ja t00 tasustamisega seotud tegureid (sh t66 ja hariduse vastavust; Glelldiselt madalaid palku; ndrka
sotsiaalmajanduslikku kindlustatust ja sotsiaalkaitsesiisteemi; erialase t66 puudumist; tehtava t60 ja
saadava tootasu mittevastavust). See on kooskdlas ka taas Eestist lahkunute selgitustega, kes
pohjendasid draminekut sellega, et valismaal teenitakse endale pensioni vanaduspdlveks, kui ka head
t6o6d ja palka. Majanduslikule ebakindlusele osutasid ka need praegu valismaal elavad uldkisitlusele
vastajad, kes ei osanud Eestisse naasmise vd&imalikkust tulevikus hinnata. Potentsiaalse dramineku
ajendina nimetati korduvalt ka soovi vilismaale kooli (sh ka iilikooli) minna ning soovi ennast vilismaal
tdiendada; monel korral toodi vidlja laste kooli minekut, sest Eestis on vdhe ingliskeelseid
(rahvusvahelisi) koole ja seda, et véljaspool Eestit on paremad hariduse omandamise voimalused.

Kokkuvotvalt voib o©elda, et tagasipoordunute toetamine on programmi (ks problemaatilisemaid
valdkondi ja seni pigem vahese tulemuslikkusega vorreldes teiste valdkondade ja tegevustega. Oluline on
tdhelepanu poorata sellele, et tagasipodrdumisetoetusest olulisemaks peetakse tagasipdordunutele
pakutavaid kohanemist toetavaid teenuseid ning abi ette tulevate raskuste ja probleemidega toime
tulemiseks. Tagasipoordunute kohanemise kiirendamiseks on loodud mitmeid voimalusi, kuid info
nendest ei joua abivajajateni. Samas jadvad mitmed vilja toodud pakilised probleemid rahvuskaaslaste
programmi haardeulatusest vilja — vajalik on Eesti majandusolukorra paranemine, haridusmaastiku ja
sotsiaalkaitseslisteemi korrastamine. Tagasipddrdumisel ette tulevad probleemid on seda tdsisemad ja
lahendust ootavamad, et jargnevatel aastatel on pigem oodata tagasipoordumiste kasvu.

4.8 Eesti majanduslikud huvid ja rahvuskaaslaste programm

Labimoeldud rahvuskaaslaste poliitika eeldab sisse- ja vdljardinde peamiste tombe- ja touketeguritega
arvestamist. Et motiveerida valiseestlaste tagasirdnnet ja/voi t&sta nende huvi Eestis elamise-toGtamise
vastu, tuleb rahvuskaaslastele pakkuda kergesti leitavat, lihtsalt arusaadavat ja kompaktset infot Eesti,
Eestis to6tamise ja Oppimise vbimaluste kohta.

Soovitus: vajalik on Eesti kui hea t66- ja elukohariigi turundamine valismaal, sh rahvuskaaslaste seas. Eesti
turundamisel ja tagasirande ajendamisel tuleb arvestada sisse- ja valjardnde tdmbe- ja tduketeguritega.

Rahvuskaaslased saavad osaleda ja panustada Eesti riigi ja Eestis tegutsevate ettevotete hiivangusse ka
juhul, kui nad ei plaani Eestisse naasmist, nt jargmistes valdkondades ja tegevustes: teadus ja haridus
(teadmistevahetus, Opilasvahetus, UliGpilaste praktika, Ghisprojektid), &ri (riigi projektide ja
investeeringute ndustamine ja finantsiline toetamine, teadmiste ja tehnoloogia llekanne, lUhiajaline
(vabatahtlik) nGustamine, tudengite praktika ettevotetes, koost6é edendamine - investeerimisfondid,
arengupangad, diasporaa vdlakirjad), kultuur (kultuuriinimeste ja -Urituste tutvustamine ning toetamine,
kultuurivahetus), sotsiaalne kaasamine (kulastused, konverentsid, debatid, Gihisprojektid jne).

Soovitus: rahvuskaaslaste kaasamiseks Eesti majanduse arengusse tuleb koostoovGimaluste
kaardistamiseks ja realiseerimiseks teha erinevate osapoolte vahel koost66d.

Soovitus: rahvuskaaslaste paremaks &arakasutamiseks Eesti riigi ja ettevotete hiivanguks tuleb
mitmekesistada programmi kaudu toetatavaid tegevusi. Paremate tulemuste saavutamiseks,
organisatsioonide ja rahvuskaaslaste vahelise eduka koostd0 tagamiseks eelistada vdahemalt alguses
kvaliteeti kvantiteedile ja koost6os teiste organisatsioonidega tegutseda ette tulevate probleemkohtade
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korvaldamisega aitamaks kaasa tulevaste koostooprojektide sujuvusele. Kui tekivad positiivsed naited,
mille abil eri osapooltele véimalikku koostdod tutvustada, saab tegevuse ulatust suurendada.

Soovitus: lisaks tdiendavatele toetatavatele tegevustele on soovitav praegused tegevused (ile vaadata ja
tdiendada nii tegevusi kui hindamiskriteeriume nii, et toetatavad tegevused panustaksid enam Eesti
majanduse arengusse.

Rahvuskaaslaste valmisolek ning voimalused panustada Eesti majandusse séltuvad osalt Eesti riigi ja
eestlaste suhtumisest rahvuskaaslaste kaasamisse ning teisalt rahvuskaaslaste Eesti kogemusest-
malestusest. Nimetatud asjaolud mdjutavad rahvuskaaslaste huvi ja seega ka teadlikkust Eestis toimuva
kohta. Asjaolu, et rahvuskaaslaste osalus riigikogu valimistel, mis on Uheks vdimaluseks Eesti arengusse
panustada, on vdhene ja langustendentsis, nditab viliseestlaste vahest huvi voi teadlikkust Eestis
toimuvast. Uhelt poolt vdib see olla seotud asjaoluga, et rahvuskaaslasteni ei jdua piisavalt ja mugavalt
kattesaadavat infot Eesti kohta. Teisalt vdib see kinnitada eelnevaltki vialja toodud asjaolu, et
rahvuskaaslased ja rahvuskaaslastega tegelevad organisatsioonid ei tunne ennast Eesti jaoks olulise ega
vajalikuna.

Soovitus: rahvuskaaslaste Eesti majandusse panustamise valmisoleku ja soovi t&stmiseks tuleb neid
rohkem kaasata ja nende arvamusega arvestada, nt jargmistes tegevustes: programmist toetatavate
tegevuste valikul sihtgruppide arvamuse kisimine ja sellega arvestamine, (rahastus)taotlustele tagasiside
andmine, rahvuskaaslastele suunatud koiki olulisi teemasid kajastava Uhe veebilehe koostamine ja
ajakohasena hoidmine, jne.

Soovitus: Eestis toimuva teadlikkuse tostmiseks rahvuskaaslastele suunatud veebilehel Eesti uudisvoo
ning lihtsas keeles olulisemate uudiste kokkuvotete avaldamine.

Soovitus: taotlustele tagasisidet andes ja taotluste koostamist juhendades tuleb tdhelepanu poéérata
sellele, et tagasisidestajad ja juhendajad oleksid taotlejat innustavad ja tehtut vaartustavad ega suhtuks
rahvuskaaslastesse halvasti voi eelarvamusega.

Tulenevalt haridusasutustesse (sobilikud lasteaia- ja koolikohad) kohtade saamise ja haridusasutustes
toime tulemise probleemidest ning toimetulekuks vajaliku tugivorgustiku puudusest ei pruugi
tagasipoordumist kaaluvad lastega pered Eestisse naasta. Aga kui siiski otsustatakse naasta, voib olla
raskendatud tdiskasvanute kiire to6turule sisenemine. Lisaks, tagasip66rduja ei pruugi saada enda
kvalifikatsioonile ja huvidele vastavat ning vélismaal saadud kogemustega arvestavat tookohta, seega
vOib saadud vélismaa-kogemus lihtsalt raisku minna.

Soovitus: suuremat tdhelepanu tuleb poOorata tagasipodrdujate (kvalifikatsioonile vastavale) tododle
asumise takistuste korvaldamisele — tugi to6le asumiseks vajalike protseduuride teostamisel, sh lastele
sobivate haridusasutuste leidmine, Eestis to0tamiseks vajaminevate lubade ja sertifikaatide taotlemine,
vajadusel pereliikmetele integreerumisprogrammi ja psiihholoogi noustamisteenuse pakkumine,
keelekursuste véimaldamine.

Soovitus: aidata kaasa rahvusvahelise kogemusega to6tajate ja vastavat kogemust vajavate té6andjate
Uksteise leidmisele nt labi toootsimise portaalide tdiendamise (nt ndutava keeleoskuse tapsem
filtreerimise vOimalus), Work in Estonia portaali vms. Samas on selge, et tagasipéordunud
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rahvuskaaslased peavad ka ise julged olema ja initsiatiivi vOtma, et ennast ja varasemat to0kogemust
(korget kvalifikatsiooni), enda oskusi-teadmisi todandjatele Eestis pakkuda.

4.9 Teadlikkus rahvuskaaslaste programmist ning toetatavatest
tegevustest

Uldine teadlikkus rahvuskaaslaste programmist, toetuste taotlemise vdimalustest ja rahvuskaaslastele
suunatud teenustest-dokumentidest (Ulevaatlikud ja usaldusvdidrsed dokumendid-veebilehed
kohanemise toetamiseks, soovitused mitmekeelse lapse kasvatamiseks) on programmi sihtgruppide
hulgas kullaltki madal. Enamasti ollakse kursis vaid tksikute toetusmeetmetega (sh need, mille kohta on
varem taotlusi esitatud) voi saadakse infot programmi vdimaluste kohta isiklike kontaktide kaudu.
Madalat teadlikkust vGib hindaja arvates osalt selgitada Uhtse, st programmist toetatud tegevuste ja
meetmete kirjeldusega, kodulehekiilje puudumisega — info toetusvoimaluste ja taotlemise tingimuste
kohta on killustatud.

Soovitus: luua rahvuskaaslaste programmile {ihtne kodulehekiilg, kus oleks kajastatud kdik toetatavad
meetmed, tegevused ja sihtgrupid. Kodulehekiiljel v&iks olla kajastatud ka muu rahvuskaaslastega
seonduv info, sh keeleGppe materjalid, mitmekeelses kultuuri- ja keelekeskkonnas lapse kasvatamise
juhised, lihtsas keeles olulisemad uudised Eesti kohta, uudisvoog, Eestisse tagasi podrdumiseks ja kiireks
kohanemiseks vajalik info jne.

Soovitus: uuringu kaigus kaardistatud infokanaleid kasutades jagada infot rahvuskaaslaste programmist,
pakutavatest toetustest ning tingimustest ja rahvuskaaslasi puudutavatest véimalustest.

Soovitus: kaaluda ja toetada vdiks rahvuskaaslaste programmi, rahvuskultuurist osa saamise ja
kodumaaga Uhenduses olemise vdimaluste silmast-silma tutvustamist nt rahvuskaaslastele suunatud
Uritustel, Eesti koolides jne.

Rahvuskaaslaste programmi ja sellest toetatavate tegevustega on enim kursis eesti keele Opet
pakkuvad asutused (Oppekorraldajad) ja Opetajad. Lastevanemate teadlikkus programmist ja
toetatavatest tegevustest soltub sellest, kas laps on valismaal olles eesti keelt dppinud ja kas seda on
tehtud programmi toel. Uuring naitas, et kui laps oli Oppinud keelt, oli lapsevanema teadlikkus
programmist suurem, mis naitab, et Opetuskohtades on programmist (selle toest) radgitud ja seda
tutvustatud.

Programmist toetust saanud said infot programmi tegevuste ja toetusvoimaluste kohta peamiselt
tutvusringkonnalt, sotsiaalmeediast ja viliseesti seltsist. Eesti keele Gppeasutused said info peamiselt
otse haridus- ja teadusministeeriumilt ning stipendiaatide puhul olid oluliseks infoallikaks ka valiseesti
kool ning saatkond.

Soovitus: toetatavate tegevuste kohta tuleks infot levitada ka sihtgrupi potentsiaalsetele tuttavatele, et
tagada info levik. Nt infot keelelaagritest vGiks edastada nii keeledppe korraldajatele, eesti keele
dpetajatele (sh ka nt sotsiaalmeedia &petajate grupis VALEK), lapsevanematele kui lastele. Senisest
suuremat tdhelepanu tuleb p6oérata ka info levitamisele sotsiaalmeedia kaudu.
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SUMMARY

Impact Evaluation Study of the "Compatriots’ programme 2009-2013"

Estonia has been supporting compatriots since 2004 via the compatriot programmes of 2004—2008 and
2009-2013 and the support continues for the 2014-2020 period. The compatriot programme is
implemented by the Estonian Ministry of Education and Research, the Estonian Ministry of Culture and
the Ministry of Foreign Affairs, the Estonian Institute, Integration and Migration Foundation Our People
and the Archimedes Foundation. This study assesses the 2009—-2013 period of the compatriot programme,
the goal of which was to support the conservation and development of Estonian identity outside of
Estonia, that is, to support the preservation of the Estonian language and culture of the compatriots
residing abroad, as well as their feelings of unity and return to Estonia. The main activities of the
programme were 1) to support Estonian language teaching and learning in Estonian foreign schools and 2)
to support expatriates’ studies in Estonia; 3) to support the preservation of Estonian culture abroad and
expatriates’ feelings of unity; 4) to support the collection, preservation and publication of expatriates’
cultural heritage and 5) to encourage their migration back to Estonia.

The goal of this impact evaluation study is to assess the success of the activities conducted under the
“Compatriot programme 2009—-2013” and to recommend additional activities that would help expatriates
retain and strengthen their ties with Estonia, with the Estonian language and culture. During the study,
document analysis was conducted (documents related to the programme, other local studies and
analyses, including studying the practices of other countries and migration theories) in addition to focus
groups, 62 in-depth interviews and an extensive online survey among the target groups of the
programme. 747 compatriots participated in the online survey, including 278 target group
representatives. Additionally, a general survey was conducted to describe the diaspora, one of the goals
of which was to get an overview of where the descendants of Estonians and Estonian expatriates reside
abroad, their current citizenship, reasons for migrating, life satisfaction, attitudes and views on migration,
their involvement and ties with Estonia and so forth. The second important goal of the general survey was
to find contacts for the target and control groups. 1161 compatriots responded to the general survey. It is
essential to note that the distribution and profiles of the respondents may not fully represent the actual
distribution and profiles (general population) of these groups. The average level of education of the
respondents was higher than it is for the general population according to the study by the National Audit
Office’®*: among the respondents to the general survey, 60% had a higher education degree as opposed
to the 13-14% stated by the National Audit Office study for the period 2009-2013. Therefore,
compatriots who have participated in the impact evaluation study (2009-2013) are, on average, more
highly educated'®®. Therefore, the results of the impact evaluation study only apply to the assessed
programme period and to the activities supported via the programme.

164 The 2015 overview by the National Audit Office describes the education levels of the expatriates upon their
departure from Estonia. The education level of compatriots may change while abroad.

165 When taking into consideration the content (activities) of the programme and the methods used to reach
target groups, information regarding the programme and the invitation to participate in the survey most
likely reached people with higher education and those most interested in Estonia. Moreover, since the
concluded programme period focused on educational activities, people with higher education may have paid
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The central conclusion of the impact evaluation study is that the programme and the activities supported
by the programme are necessary for helping compatriots retain their ties to Estonia and its culture and
preserving the expatriate cultural heritage. However, there is room for improvement in the organizational
side of the programme, in addition to better marketing of the programme, its goals and opportunities
need more attention and better promotion among the communities abroad because the study revealed
that the target groups knew little of the programme’s activities; most of the respondents were familiar
with certain measures but the larger majority were unfamiliar with these activities. Successful marketing
of the information and materials related to the programme requires the gathering and dissemination of
this information, in addition to closer cooperation with other ministries, programme implementers and
with Estonian communities and associations abroad.

During the study, different actors repeatedly admitted that perceived prejudices prevalent in Estonian
society and the derogatory attitude towards minorities and expatriates influence their wish and intention
to return to Estonia. One of the ways for improving this kind of attitude is to introduce the life and
circumstances of expatriates to local Estonians. It is important to improve local Estonians’ knowledge
about compatriots and their tolerance towards them. Furthermore, it is essential to recognize those
active compatriots who are engaged in retaining the Estonian cultural heritage and Estonian language
abroad. Compatriots can participate in and contribute to Estonian entrepreneurship and society even if
they do not plan to return to Estonia. Therefore, in order to involve compatriots in the development and
progress of Estonia, different parties need to cooperate to fully take advantage of the opportunities
around them.

A substantial part of the compatriot programme activities and budget is directed towards teaching and
learning Estonian language and culture (including Estonian schools, language and culture camps) but also
to supporting those organizing language studies (e.g., activity subsidies, learning materials), the teachers
(e.g., in-service training) and the activities that help to retain and develop Estonian identity and unity.
Language and culture studies help children learn about the culture of their parents’ native country.
Furthermore, language proficiency creates possibilities for the future — people may choose to return to
Estonia. The most important activities in language and culture studies are those that create possibilities
for visiting Estonia and for using Estonian language and culture first hand, such as studying in Estonia,
internships in Estonian companies and participating in language camps. Youth language and culture camps
have a strong short-term impact on the language proficiency of participants and their interest in Estonia,
the result of which may be moving temporarily to Estonia for work and/or studies. In addition, children
learning Estonian may have positive side-effects on their parents, for instance, encouraging them to
participate in Estonian communities abroad.

Despite the programme’s contribution to language studies, most parents pay (at least in part) for their
child’s Estonian language and culture studies. Considering that having to pay even a small amount
influences the availability of language and culture studies, language studies abroad are unsustainable
without national subsidies — Estonian Schools are one of the few options for learning Estonian abroad.
Therefore, it is important to continue supporting the teaching and learning of Estonian language and
culture both in Estonia and abroad and, if possible, take into account the age, interests, study goals and
the specifics (context) of the student’s current country.

more attention to these activities and they may have been more engaged with educational activities and
measures (self-selection bias).
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The evaluation study confirmed the results of previous studies, that is, that family support is vital in
acquiring a language. Cooperation with teachers and schools back home is essential when the child’s stay
abroad is short-term, so that children could easily continue their studies upon return. In order to help
parents and teachers raise children in multilingual environments, reliable and easily accessible
instructional materials are necessary.

The compatriot programme also supports studies of young compatriots in Estonian vocational and higher
education schools. The assessment revealed that studying in Estonia with a scholarship should be better
promoted among young compatriots living abroad, including promotion among other important target
groups such as the youth who have participated in Estonian language and culture summer camps since
they are quite often interested in Estonia and its language. Young compatriots who have studied in
Estonia value their scholarships very highly and, more than half of them, would not have come to study in
Estonia if they had not received a scholarship. Since the backgrounds of these young people vary, it is
necessary to support their social and emotional adaption to Estonia and help them to form ties with other
compatriots and Estonians in addition to familiarizing them with support services offered by educational
institutions. The assessment revealed that some young people need legal counselling (and referrals)
concerning living permits and foreign contracts.

Many young compatriots who have studied in Estonian universities and participated in language and
culture camps with support from the compatriot programme have tied their future with Estonia. There
are also those who consider studying or temporarily working in Estonia. Estonian schools abroad offer a
connection with Estonia and its culture; language studies help compatriots communicate with their
friends and relatives in Estonia and enrich the worlds of children and young people, thereby also
contributing to their identity and sense of being. According to the youth who have studied or participated
in summer camps in Estonia, their Estonian proficiency improves (most notably in the short-term) and
they retain their relations to other compatriots even after their stay.

In addition to educational activities, the programme supports returning to Estonia which is one of the
most problematic areas of the programme. On the one hand, respondents feel that Estonia is not
prepared to take in those returning (problems such as securing a kindergarten place, finding a job or
relevant information, etc. were mentioned); in short, the returnees have problems when returning and
adapting. On the other hand, only people who have lived abroad for a decade or more can apply for the
returnee grant, which excludes all the people who have left Estonia en masse during recent years. The
aforementioned problems grow as the number of people considering return and those returning is on the
rise. Therefore, it should be considered whether the current returnee grant and requirements are
relevant or should they be altered in the future. The respondents found that the returnee grant
demonstrates that Estonia cares for their compatriots and, for some returnees, it may be an important
financial aid. Most of the respondents found that it is important to provide the returnee grant also in the
future. Therefore, it is essential to continue the provision of the grant, taking into account the economic
status, social background and family context of the applicant. Equally important is the communication
between the returnee and the official helping with the application: the applicant should be informed
about on what grounds the size of the grant is determined and what factors are taken into account. At the
same time, it is relevant to note that respondents often consider other services that support
acclimatization more important than the monetary grant itself.

In the future, assigning a mentor/support person/counsellor to the returnee should be considered due to
the potential lack of a support network for the returnee. In light of an aging population and moderate
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emigration, the opportunities compatriots can offer when residing abroad should be utilized to a greater
extent. Additionally, it is important to make sure that companies and employers are more aware of the
opportunities when hiring compatriots (i.e., when employers seek workers with international work
experience and with a multicultural know-how).

The impact evaluation study revealed that a vital target group which has largely been overlooked are the
children of the returnees. On the one hand, finding appropriate nearby schools and kindergartens for
them is problematic; on the other hand, the capability of schools to support these children and help them
to adjust need to be developed. The children of returnees must have better access to the Estonian
educational system. In the future, language courses for both adults and children should be considered an
activity in the programme as it was often emphasised that low Estonian proficiency is a problem when
applying for a job or a school place.

Despite the relatively small scale of the programme, it constitutes a remarkable set of activities and
measures that support and promote Estonian identity and sense of being, feelings of unity and the
Estonian language and culture abroad. The respondents explained that support from the programme
expresses the care and concern of Estonia for their compatriots abroad. The respondents were generally
satisfied with specific activities of the programme but there is also room for improvement, for instance, in
areas such as taking into account the reasons and specifics of migration, the needs of specific families
upon return, the country’s preparedness to manage and successfully take in returnees, the sufficiency of
the returnee grant, the relevance and flexibility of the application requirements and the availability of
instructional application materials. In the future, information regarding the programme and its activities
could be better directed both at specific target groups and at compatriots in general.
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KPATKOE PE3IOME

HauunHana c 2004 roga v bnarogapa MexAyHapoAHbIM nporpammam B nepuogbl 2004—2008, 2009-2013
rr., CTOHCKOE rocyAapcTBO NOAAEpPKMBANAO U NPOAO/IKAET NoAAEPKMBATb B HOBbIM nepuog 2014-2020
IT.  COOTEYECTBEHHMKOB, MNPOMMBAKOWMX 33 rpaHuuen. C  ocywecTB/leHMeM  MNPOrpamMmbl
COOTEYeCTBEHHMKOB CBA3aHbl MWHUCTEPCTBO HAykMm M obpasoBaHuA, MUHUCTEPCTBO Ky/abTypbl U
MWHUCTEPCTBO MHOCTPAHHbIX AN DCTOHCKOM PecnybnKn, ICTOHCKUI MHCTUTYT, LleneBoe yuperkaeHue
uMHTErpauum u murpauymm «Meie Inimesed» u ueneso ¢oHa «Archimedes». Lenbto HacToswero
NccNefoBaHUA NPOrpamMmbl COOTeYeCTBEHHMKOB nepuoga 2009-2013 rr. 66110 NOAAEPKKA COXPAHEHMUA U
Pa3BMTMA ICTOHCKOrO HaLMOHA/IbHOIO CaMOCO3HaHMA 3a Npegenamm ICTOHUU, TO eCTb COXpaHeHMe A3bIKa
M KyNbTypbl NPOXMBAIOLWMX 3@ FPAHULEN COOTEYECTBEHHMKOB, A TAK)Ke YyBCTBA €AMHCTBA M KenaHue
BEPHYTbCA 3CTOHLEB Ha poanHy. OCHOBHbIMM HAMpPaBAEHUAMM NPOrPaMmbl ObINN: NOALEPIKKA U3yYeHUA
3CTOHCKOro A3blka M OOYyYEeHMA Ha 3CTOHCKOM A3blKe B 3apyberKHbIX LIKOMAaX, a TaKXe noadeprkKa
0byyeHnss B ICTOHUM COOTEYECTBEHHWKOB, MPOMKMBAKOWMX 33 pPybexom; coxpaHeHMe 3a pyberkom
3CTOHCKOM Ky/AbTypbl W noafeprkka GopMMPOBaHMA 4YyBCTBA OOLLHOCTM 3CTOHUEB, a TaKke cbop,
COXpaHEHME W AOCTYMHOCTb Ky/AbTYypHOrO HAac/neams; CrnocobCcTBOBaHME BO3BPALLEHWMIO B DCTOHMIO
NPOXMBaKOLLMX 33 pyOEeKOM 3CTOHLEB.

Llenblo HacTOAWEro MWCCNefoBaHUA ABAAETCA OLEHKA [AeATe/lbHOCTM, OCYLECTBJAEHHOM B pamKax
,porpammbl cooTeyecTBeHHUKOB (2009-2013)“, M pekomeHZaUMU K OOMNOSHUTENbHLIM MEPAM, KOTOpPbIE
byayT coaencTBOBaTb NOAAEPMKAHMIO U YKPENNEHUIO CBA3EN COOTEYECTBEHHUKOB C ICTOHUEN, ICTOHCKUM
A3bIKOM WM 3CTOHCKOW Ky/nbTypoi. B xoge wuccnenoBaHusa, B AONONHEHME K M3YYEHUIO [OKYMEHTOB,
CBA3AHHbIX C MPOrpaMmmoMn (MccnenoBaHUA M aHaANW3, paHee NpoBeAeHHble B ICTOHUM B 3TOW 0bnactu, a
TaKKe NpaKTUKa 3apybeskHbIX CTpaH U TeEOPUM MUTPaLmMK), 6bino NpoBeaeHo 62 yraybaeHHbIX MHTEPBbIO,
MHTEPBbIO ¢ GOKyC-rpynnamm M macwTabHbii MHTepHeT-onpoc cpean ueneson rpynnbl nporpammel. Ha
OnpocC OTBETU/IO B Le/IoM 747 COOTEYECTBEHHMKOB, B TOM uucie 278 npeacraBuTenieit Leneson rpynmobl.
JononHuTenbHoO, ANa onucaHuA gmacnopsl 6bin NpoBedeH 06WMIA ONpPoC, O4HOM U3 Leneil KoToporo
6b110 NONYYNTb NPEACTABIEHNA O PACCENEHUM BbIXOALEB M3 ICTOHMM U UX MOTOMKOB 33 Npeaenamu
3CTOHMM, 06 WX rpaxkgaHcTBe, NPWYMHAX MUrpaumn, ob yAO0BAETBOPEHHOCTW XM3HbIO, MO3MUMKU B
OTHOLUEHUM K MUIpauLuu, O CBA3U C ICTOHMEN M T.n. BTopoi BarKHOW uLenbio obuiero onpoca 6bi10
YCTaHOBNEHMWE KOHTAKTOB C LE/IeBOM M KOHTPO/NbHOW rpynnamu AaHHOro ucciegosBaHua. Ha obuymit
onpoc oteeTuno B uenom 1161 yenosek. PacnpegeneHne n npoduib OTBETUBLUMX HA OMPOC MOTYT He
NMOJIHOCTbIO OTPaXKaTb HACTOALMIK NPOdUIb COOTBETCTBYIOLWMX Fpynn (Nonynsaumin), NOCKObKY Npodub B
AEeNCTBUTENIbHOCTU HeusBecTeH. CpedHuit ypoBeHb 06pa3oBaHMA COOTEYECTBEHHWKOB, MPUHMMABLLMX
yyacTve B MCCNefOBaHMM, OKa3a/iCa Bbille, YeM CPeAHMM ypoBeHb 06pa3oBaHMA IMUIPUPOBABLUMX U3
3cToHMK, NpuBeaeHHbIM B 0630pe locyaapcTBEHHOro KoHTpona 3a 2015 roal®®: cpegu oTeeTuBLIMX
CaMbIiM pacrnpocTpaHeHHbIM ypoBHeM 06pa3oBaHuA bblao Bbiclee obpasosaHmne®’ (60%), B Tom uucne
CTeneHb MAarucTpa WauM [AOKTOpa MMeN MPUMEPHO Kakapld NATblM oTBeTMBLUMI. Cpean OTBETUMBLUMX

166 3necb BaHO 06paTUTb BHUMaHME Ha To, YTo 0630p ocyAapcTBEHHOro KOHTpona 3a 2015 rog onucbiBaeT
ypoBeHb 06pa30BaHUA BblEXaBLUMX M3 ICTOHMM NO COCTOAHUIO HA UX OTbe3/. 3a rPaHULy YEe3XKaloT TaKXKe C
KeNlaHMeM YCOBEpPLUEHCTBOBATLCA U NOAYyYnTb 06pa3oBaHMe, TaKMM 06pa3om, ypoBeHb 06pa3oBaHMA YacTu
COOTEeYECTBEHHMKOB MOMKET 3a PyHEeKOM MOBbICUTHCA.

187 YUmeeTca B BUAY NpUKNagHoe Bbicluee o6pasoBaHMe, CTeNeHb MAarucTpa M AOKTOpa, a Takke BbiCliee
obpasoBaHue (cTeneHb 6aKanaBpa, NpexHee Bbiclee obpa3oBaHue).
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NMopoBHY 6bIN1I0 TEX, KTO MMEN cpeaHee cneumanbHoe 1 obliee cpeaHee obpa3oBaHue, Kaxkabix no 16%. B
TO Xe Bpems, cornacHo ob3opy locyaapCTBEHHOro KoHTpons B nepuog 2009-2013 rr., M3 3CTOHMM
Bblexasio 60/iblle Bcero nogen co cpegHMm (cneupnanbHbiM), OCHOBHbIM WK € 6osiee HU3KMM YPOBHEM
obpa3oBaHMA, a TakkKe ogen ¢ npodeccMoHanbHbIM - 0BpasoBaHMEM, MAM  NpoLeAwunx
npodeccnoHanbHoe obyyeHune. Takmm obpasom, C NPOrpaMmon COoTeyecTBEHHMKOB B nepuog 2009-
2013 rr., no Bcei BMAMMOCTU, 6O/iblLE BCEFO COMPUKOCHYNCH (M NPUHAAKN y4YacTMe B NogaepKnMBaemon
NPOrpaMmmoit AeATeNIbHOCTM) MMEHHO COOTEYECTBEHHMKM C BbiCIUMM obpa3oBaHnem!®®. Takum obpasom,
pesynbTaTbl M BbIOOPKA WMCCNEO0BAHMA CYLLECTBEHHbI TO/MbKO A1 4acTM OLEeHMBAEeMoro nepuoaa
nporpammsbl 1 NOAAEPKNBAEMbIX NPOTPAMMON AeACTBUN.

BblBOA, OCHOBaHHbIM Ha MCCNeA0BaHUWU BAMAHUA NPOrpaMmbl, 3aK/OYAETCA B TOM, YTO MpOrpamma M
NoAAepKMBaemMas el OeATeNbHOCTb ABAAIOTCA HeobxoAMMbIMM, MOMOTatoWMMM COOTeYeCTBEHHUKaM
NoAAepKMBaTh CBA3b C ICTOHMEWM W ICTOHCKOM Ky/NbTypoOM, a TaKKe COXPaHATb Ky/bTypHOe Hacneame
3apybekHbIX 3CTOHUEB. OAHAKO MOMHO WCNPaBUTb OPraHU3aUMOHHYIO CTOPOHY OCYLLECTB/EHMUA
nporpamMmmbl — cinegyet aydwe WHGOPMMPOBaTb 3apybelkHOoe COOBWECTBO O HaAUuuWM, Lenax u
BO3MOMHOCTAX Mporpammbl. MHPOPMMPOBAHHOCTL LENEBOM Tpynnbl MNporpammsl  6bl1a  cKopee
CKPOMHOW, M 6O/NbWMHCTBO Y4YacCTBOBABLUMX B WCCNEAOBaHUM 6biAv B Kypce OTAENbHbIX YCAOBUMA
(Hanpumep, oOTKyAa OHM nosayyYann QUHAHCUPOBaAHME), OAHAKO OO/blIAf YacTb Y4YaCTBOBABLUMX B
NUCCNefoBaHMM He CAblWanu O AeATe/NbHOCTU Nporpammbl. bonee WHTEHCMBHOE pacnpocTpaHeHue
MaTepunanos, CBA3aHHbIX C MPOrpPaMmoi, NpeanosaraeT, B uncae npodero, cbop U pacnpocTpaHeHue
MHPOPMaLMK, KacalolWencs COOTEYECTBEHHMKOB, a TaKKe TeCcHOe COTPYAHMYECTBO  Mexay
MMHUCTEPCTBAMU U APYTMMM OPraHU3aLMAMM, OCYLLECTBAAIOWMMM NPOrpammy, a TakxkKe ¢ 0bLMHamMK K
06beaMHEHMAMWN MPOMNKMBAIOWMX 33 PYyOEXKOM ICTOHLEB (B TOM 4MCAe, C Me4YaTHbIMU MU34aHUAMM
3apyberKHbIX 3CTOHLEB).

B xoAe uccnenoBaHuA pasHble CTOPOHbI HEOAHOKPATHO OTMeEYasiv, YTO Ha Ke/laHue NPOXMBaloLWMX 33
py6eKom 3CTOHLEB COXPaHUTb 3CTOHCKOE HaUMOHA/NbHOE CaMOCO3HAHWE, a TaKXe W Ha KenaHue
BEPHYTbCA, OKa3blBAlOT BAMAHME LAPALME B ICTOHCKOM 06LWiecTBe npeaybexkaeHWa U ocyxpatollee
OTHOLLUEHME K HALMOHaNbHbIM MEHbLIMHCTBAM M K yexaBluMm 3a pybex cooTedecTBeHHUKam. OgHoW U3
BO3MOXHOCTEN YAYYLIEHUSA TaKOro OTHOLLUEHWUA ABAAETCA O3HAKOMIEHME MPOXMBAOWMUX B ICTOHUMU
3CTOHLIEB C TeMm, YeM 3aHMMalOTCA COOTeYeCTBEHHMKM 3a npedenamuv ICTOHMW. BaXKHO MOBbICUTb
MHPOPMMPOBAHHOCTb M TONIEPAHTHOCTb MECTHbIX 3CTOHLLEB B OTHOLLEHWM COOTEYECTBEHHUKOB M BbIPasuTb
npusHaHuMe Tem O06LIeCTBEHHO aKTUBHbIM /IOAAM, KOTOPble 3aHMMAlOTCA COXPaHEHMEM 3CTOHCKOM
KYy/IbTypbl, A3blKa M Hacneama 3a npeaenamu IcToHMM. COOTeYeCTBEHHUKU MOryT BHECTM CBOMW BKNaj, BO
6.1aro 3CTOHCKOro rocyAapcTBa U AeNCTBYIOWMX B DCTOHUKN NPEANPUATUIA U B TOM C/lyyae, ec/ii OHU He

168 yynThiBan cosepikaHune (AeaTenbHOCTM) NPOrpammbl U Mepbl, NPUHATbIE A1 TOro, YTo6bl AOCTUYL LLeNeBOiA
rpynnbl, MTHGOPMALMA O MPOrpaMme, a TaKKe NpUrnalleHne Ha yyacTme B UccnefoBaHum, ¢ 6onblioit gonen
BEPOATHOCTU, OOWAW [0 Aofeid C BbicwmMm obpasoBaHvem w awogeil, 6onee 3avHTEPECOBAHHbIX B
npoucxogalem B 3ctoHun. Tem 6onee, 4To B 3aBEPLUMBLUMICA Nepuof, NpPorpammbl 6osiblliee BHUMaHWE
YAEeNANocb AeATeNbHOCTH, CBA3aHHOW C obpasoBaHWeM (B TOM 4ucC/e, A3bIKOBOE OOyyeHWMe B 3CTOHCKMX
WIKONAX, a TaKXe MoAfep’KKa obyyeHua B DCTOHWMWM) — NOAM C BbiCLMM ob6pasoBaHMem MoryT 6onee
0CO3HAaHHO 06palLaTb BHUMaHWE Ha 06pa3oBaTesIbHY0 AeATeIbHOCTb U 0bpa3oBaTesibHble METOAbI, U BbiTb
cBA3aHHbIMU C HUMK (self-selection bias). Takum obpa3om, cpaBHMBaAA Y4aCTHUKOB UCCea0BaHMA ¢ 0630pom
FoCynapCTBEHHOTO KOHTPO/A, MOXHO YTBEPXKAATb, 4YTO, OYEBMAHO, BblIGOpPKA uccnenoBaHUMA UMeeT
MorpewHocTb, U coaepXuT 6onblie noaen ¢ BbicwKMm obpasoBaHMem. OAHAKO TOYHbIM pa3mep
NMOrpeLwHoCT! NPUBECTU HEBO3MOXKHO.
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NAaHMPYIOT BO3BPALLATbCA B ICTOHUIO, MPUB/IEYbL COOTEYECTBEHHWMKOB K Pas3BUTMIO ICTOHUKU. [AA
06HapyXeHNA BO3MOXHOCTEW ANA COTPYAHMYECTBa M UX peanus3aumm caeayeT NpoBOAUTb COBMECTHYIO
paboTy MexKay pasHbIMM CTOPOHAMM (B TOM UYMCAEe, KOMMNJIEKCHOE 1 OTBeYalowee TpeboBaHUAM BpemMeHU
oTpaxeHue MHGoOpMaLMM, KacaloWenca cooTeuecTBEHHUKOB, Ha OAHOM CaiTe; NpUBAEYEHNE NOCONbCTB,
npeanpuUATUA U PasAUUYHbIX MUHUCTEPCTB).

Bosblias YacTb AeATEeNbHOCTM M BlogyKkeTa NPOrpaMmmbl COOTEYECTBEHHMKOB HamnpasiaeHa Ha obyyeHue u
NPaKTUKY 3CTOHCKOrO f3blKa W KyAbTypbl (3CTOHCKME LWKOMbI W fA3blKOBble nareps), B TOM 4ucie, Ha
noaAep*KKy OpraHM3aTopoB A3bIKOBOro o6ydyeHua (Hanpumep, MNoAAEPXKKa AeATeNbHOCTH, y4debHble
maTepuanbl) U yuuTesneit 3CTOHCKOro A3blKa (B Yncne npoyero, AONOAHUTENbHbIe 06yYeHUs, 3apaboTHble
naatbl), Kak AeATeNbHOCTW, /ydlle BCEro MNOAMAEPKMBAIOWEN COXpaHEeHMEe U pa3BUTUE 3SCTOHCKOro
HaLMOHaNbHOrO CaMOCO3HaHUA. M3yyeHue A3blKka U KynbTypbl AaeT pebeHKy BO3MOMKHOCTb MOHATb
KY/IbTypy CTPaHbl NPOUCXOXAEHMA ero poauTenei 1 B byayuiem cBasaTb ceba ¢ ICTOHMeEN (B TOM unche,
BEPHYTbCA B ICTOHUIO). B M3yYeHUU A3bIKA U KyNbTyPbl CAMbIMU BaXKHbIMM CUUTAIOTCA AENCTBUA, KOTOPbIEe
No3BOAAOT N0AAM GU3NYECKM NPUBLITL B ICTOHUIO, B CPeay 3CTOHCKOrO A3blKa M KyAbTypbl: 0byyeHue B
ICTOHMM, NPaKTMKa Ha 3CTOHCKOM NpeanpuaTMM, yd4acTne B A3bIKoBOM farepe. MosioaeHble A3bIKOoBble U
KY/IbTypHblE Narepsa B KOPOTKME CPOKM OKa3blBakOT CUIbHOE BAUAHUE HA BAadeHUe A3bIKOM U Ha MHTepec
K DCTOHMM, NPAMbIM PE3Y/IbTaTOM Yero MOKeT bbiTb NpPubbITUE B DCTOHUIO Ha y4eby n/muamn Ha pabory.
Kpome Toro, uMsyyeHume pebeHKOM f3blKa CNOCOBCTBYET y4acTUIO POAMTENEN B KU3HU U AEeATENbHOCTM
O0BLWMHbBI MPOXKMBAIOLWMX 32 PyOEIKOM 3CTOHLEB.

HecmoTpa Ha BKNag NporpamMmbl COOTEYECTBEHHUKOB B A3blKOBOe 0byyeHue, 6ONbWNHCTBO poauTenei
(4acTnyHO) NnaTaT 3a 0byyeHUe cBoero pebeHKa 3CTOHCKOMY f3bIKY (M Ky/bType). YunTbiBas, YTO Aaxe
Heboblwoe cobCTBEHHOE yyacTMe BAUSAET Ha AOCTYMHOCTb 0bydYeHMs A3bIKY U KynbType, 6e3 noaaepxKu
3CTOHCKOrO rocyaapcTBa obyyeHMe 3CTOHCKOMY S3blKy 32 pyHerKoOM He MOMKET ObiTb KM3HECNOCOOHbIM —
3CTOHCKME LWWKOJIbl ABNAKOTCA OAHOM M3 HEMHOIMMX BO3MOXHOCTEN AN U3Yy4eHUA 3CTOHCKOro fA3blka 3a
py6exkom. [Mo3ToMy, Ba)KHO NPOAOMKWUTL OByyeHWe ICTOHCKOMY fA3bIKy W KyabType (B TOM uucie
noanep KKy onnatbl paboTbl yumTenen n nx obydeHune) n noaaep>ky obyyeHus, Kak 3a pyberkom, Tak 1 B
ICTOHMM, YUUTbIBaAA, B COOTBETCTBMM C BO3MOMKHOCTAMM, BO3PACT U MHTEPECH! yYaLMXCA, Lenu U3ydeHus
A3blKa MU 0COBEHHOCTM roCcyAapCTBa, ABNAIOLWEroca MECTOM NPOMKMUBAHUSA.

MofobHO npeablaywmnm WcCNefoBaHUAM, AaHHOE WCCAefoBaHME NOATBEPAWMIO, YTO B A3bIKOBOM
06y4EHMU OYEHb BaKHYIO POJib UMEET MOAAEPXHKA CEMbM (B TOM UMCAe, U NOAAEPXHKA CYTHUKA KU3HU
U/MAN uneHa cembu APYron HauuoHanbHocT). Ecan npebbiBaHWe 3a pybeomM HOCUT BPEMEHHbIN
XapaKTep, To, B UMcC/ie Npovero, HeO6X0AMMO COTPYAHMYECTBO C MECTHbIMU YUUTENAMU U LIKONAMU, rae
yyaTca Aetu (coTpyaHM4ecTBo npeanosiaraetca M ¢ agMUHUCTPUPYIOWMM LLIKOAY CamoynpasBieHnem),
yToObl MO BO3BpPALLEHUM MOMKHO OblNO NPOAO/MKUTL ObpasoBaHue. [Na nogdepKKu poautenen u
yuuTenei B BoCNUTaHNM pebeHKa B MHOMOA3bIYHOM KY/IbTYPHOM NPOCTPaHCTBE HEOBX0ANMbI HaAEKHble U
Nerko JOCTynHble ANA BCEX UHCTPYKTUPYlOLWMe maTepuanbl (obueHne c pebeHKoM Ha pogHOM f3biKe,
MOUCK BO3MOHOCTEN A1 UCMO/Ib30BaHMA A3blKa, MOTMBALMA U NoAAepsKKa pebeHKa B MHOroA3blYHOM
KY/ZIbTYPHOM NPOCTPaHCTBE, BONPOCHI UAEHTUYHOCTH).

Mporpamma COOTEYECTBEHHWKOB, B 4MCNe MpoYero, MNoaAepXuBaeT obydeHue Monogplx nwoaen B
npodeccnoHanbHbIX U BbICIUIMX yYebHbIX 3aBeaeHunax IcToHun. OueHKa nokasana, uto cieayet 6onblue
3HAaKOMMTb NPOXKMUBAIOLLMX B 3apyDEKHbIX rOCYAapCTBaX MOIOAbIX COOTEYECTBEHHMKOB C BO3MOMKHOCTAMM
06y4YeHMs B DCTOHUKM CO CTUMNEHAMEN; MPUYEM BaXKHOMN LLeNeBOW rpynnoi, Hapagy c obyyaBLUMMMKCA B
3apyBHeKHbIX SCTOHCKMUX LLKONAX, A0/KHA CTaTb M MOJIOAEKb, YYaCTBOBABILAA B A3bIKOBbIX WU KY/bTYPHbIX
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narepsx, MOTOMY YTO MMEHHO OHM 3a4acTylo 3aMHTepPEeCcoBaHbl B ICTOHUK 1 B ydebe B ICTOHUK. B oTanume
OT TeX, KTO noay4aer nocobue Ana Bo3spallaoLmxca (penatpuaHTos), obyyaslumecs B ICTOHUU MOAOAble
COOTEYECTBEHHUKN OLEHMBAIOT MNOJIyYeHWe CTUNEeHAMM (B TOM 4YMCae, KOMMEHCauutio TPaHCMOPTHbIX
pacxoA0B M SKOHOMMUUYECKYHO MOAAEPNKKY) OYEHb BbICOKO, U 6onee MONOBUHbLI U3 HUX He npuexanu bbl
YunTbcs B IcTOHMIO 6e3 ctuneHaun. OueHKa Nokasana, YTo ANs NOBbIWEHMA MOTUBALMKN K 0BydYeHuIo U
AN YNPOLLEHNA cNOCOBHOCTU CNPaBUTLCA C IKOHOMMUYECKMMU Npobaemamu, B AOMNONHEHME K BbinaaTe
NoAo6HON CTUMEHAUN, MOMKHO PacCMOTPETb U BBeAeHMEe «MNpPubBaBKM» K CTUMEHAMM MO pesy/bTaTam
0by4eHMss N YPOBHIO OBLLECTBEHHOW aKTUBHOCTM. [MOCKONbKY npueskawowas Ha ydeby B ICTOHUIO
MO/I0feXKb OYeHb pa3Haa (B TOM 4YMCAe, U HAaNUYMEe Y HUX POACTBEHHMKOB M 3HAaKOMbIX B ICTOHMM), TO
uHorga TpebyeTcA noadepraTb OCBOEHME CTMNeHAMaTa CoLMasbHO W 3MOLMOHANbHO MyTem
YCTaHOBNEHMSA CBA3EN C APYTMMU COOTEYECTBEHHMKaMM MU MECTHbIMU 3CTOHLamMK. Kpome Toro, ux cneayet
03HAaKOMWTb C KOHCY/NbTAUMOHHbIMM M NOAAEPKMBAOLWIMMU YyCAYyramu, npeanaraembiMmn y4ebHbiMU
yupexaeHnamun. OueHKa MoKasana, UYTO 4YacCTb MOJIOAENM HYXAaeTcA B OTAENbHOW OpUAMYECKOn
KOHCY/AbTaumMn (M HanpasieHWKM) B BOMPOCAX, CBA3AHHbIX C BUAOM Ha MKMTENbCTBO M MHOCTPAHHbIMU
[OroBopamu.

MHorve monogple COOTEYECTBEHHWUKM, KOTOpble MNpPU MOALEP)KKE NPOrpaMmmbl COOTEYECTBEHHUKOB
YUYMNCb B 3CTOHCKMX BbICLUIMX y4ebHbIX 3aBEAEHUAX U Yy4aCTBOBAAM B A3bIKOBbLIX W KYJAbTYPHbIX Narepsx,
CBA3a/IN CBOK AasIbHENLWYO XU3Hb C IcToHUel. Kpome Toro, ecTb Te, KTO 3a4yMbIBaeTcA O nepeesge B
ICTOHMIO Ha y4yeby wnn paboty. [leaTeNbHOCTb 3CTOHCKMX LIKOA 33 pybeXkom cBA3bIBAeT geTer U
poauTenelt ¢ ICTOHWEN, a TaKKe C SICTOHCKUM S3bIKOM U KY/IbTYPOM, U CYKUT NPUYMHON A5 TOro, YTOObI
cobpatbcA BMecTe (B TOM Yncae, AN NPasgHOBAHUA BAaXKHbIX AaT UM COBMECTHOro 0byyeHus): A3bIKoBoe
obyyeHne JaeT BO3MOMXKHOCTb OBLLATbCA C POACTBEHHUKAMU U APY3bAMM U3 ICTOHUM, a TaKkKe oborawaet
KapTUHY mMUpa geTer u monoaexun, Gopmupya Yepes 3To U UX UAEHTUYHOCTb. ONbIT Kak MOIOAENKM,
NPUHMMaBLLEN y4acTMe B A3bIKOBbIX larepsx, Tak U 0byyaBLIenca B ICTOHUM NOKa3bIBAET, YTO y/ydllaeTcs
YPOBEHb BNAJEHUA 3CTOHCKMM A3bIKOM, U MOC/Ae flarepA OHW MpPOJO/XKAT 00LWaTbCA C ApYyrumu
COOTeYeCcTBEHHUKaMM (B TOM YMCNE, B COLMANBHDBIX CETAX).

B pononHeHMe K o6pa3oBaTeNbHOM [AeATeNbHOCTM, NporpamMmma MOALEpP)KMBAET BO3BpalLeHUe
COOTEYECTBEHHMKOB B ICTOHMIO, YTO A0 HACTOALLETO BPEMEHM, MO CPABHEHUIO C APYrMMKM obractamu u
OeAaTenbHoCcTAMM, 6bl10 oaHOM M3 npobnemaTnyHbix obnacte nporpammbl. C OAHON CTOPOHBI, MO
MHEHMIO M OMbITY Y4acTBOBABLUMX B UCCEA0BaHUM, FOCYAAPCTBO HE FOTOBO MPMHMMATb BO3BPALLAOLLMXCA
(penaTtpuaHTOB). 3TO MANOCTPUPYETCSA NPObaeMamm, CBA3AHHLIMU C MECTaMK B AETCKMX Cafax U LKONaX,
a TaK¥Ke Npu novcke paboTbl, OTCYTCTBMEM MHPOPMALMK, KacatoLLencs AeN0npon3BOACTBA, CBA3AHHONO C
BO3BpPALLEHMEM, HA MOHATHOM M MPOCTOM A3bIKE, @ TAKKE C HEXBATKOW BO3MOMKHOCTEN AN AOCTYMHOIO U
NbTOTHOTO M3y4YeHWs A3blKa — NpUess U afjanTaumsa Bo3BpaLLaloWmxca 3aTpyaHeHbl. C opyroli CTOPOHbI,
BO3MOXHOCTb MOJIy4eHMs NocobumaA A8 BO3BPALLAOLIMXCA NPEAOCTaBAAETCA TO/IbKO B TOM C/y4Yae, eciu
COOTEYECTBEHHUK OTCYTCTBOBAN B ICTOHMM, MO MEHbLUEN Mepe, B TEYEHME AECATU /IET, 33 UCKIOYEHUEM
Tex, KTO Bblexa/n B nocnefHue rogpl Bo Bpems 6onblwoi murpaummn. HassaHHble npobsiemsbl ewe 6onee
OCTPbl, MOCKONbKY KO/JIMYECTBO Pa3fyMblBAlOLLMX O BO3BPALLEHWW NKOAEN U TeX, KTO BO3BpalLaeTcs, B
[eNCTBUTENbHOCTU pacTeT. TakMm 06pasom, cnesyet pacCMOTPETb, He ByAeT M pasyMHbIM Npeanaratb
nogobHoe nocobue (M Agpyrve mepbl NOAAEPKKM) C y4eTom MOTpebHOCTel TaKkKe M Tem, KTo
BO3BPaLLAeTCA Noc/e OTCYTCTBMA B ICTOHUM OT NATU [0 AEeCATU NeT. MOCKOIbKY NO OLEeHKe NPUHUMABLUNX
yyactme B MccaefoBaHuM, nocobue ANA PenaTpuaHTOB BbIPaXKaeT MOpPasibHYlD 3aboTy 3CTOHCKOro
rocyfapcTsa O BO3BPALLAOLLMXCA COOTEYECTBEHHMKAX, @ MHOTAA TaKKe MOXKET OKa3aTbCA CyLLEeCTBEHHOW
OVMHAHCOBOM MOAAEP!KKOM, Ba*KHO M B Oyaywem NPOAOMKUTbL BblaeneHne nocobuin, yynTbiBas
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3KOHOMMYECKOE MONOMKEHWe xoaaTaicTeyowero (Npeaplaylime mecrta paboTbl, AOMKHOCTHbIE NO3MLUMK,
noxoabl 3a pybexom) n coumanbHbiit pOH, B TOM UYMCie, CEMEeNHOe NMOJoXKeHUe (poauTeNb-OANHOYKA,
BO3BpalleHMe B OANHOUYKY AN C CeEMbeN (NOXKMUAbIMU POAUTENAMMW, AETbIMU U T.4.)) KaK 06CTOATENbCTBA,
3aTpyAHalolme Bo3BpalleHue. TaKKe BaKHO Pa3bACHUTL LLesIeBOoi rpynne Kakne Gaktopbl 6bl1M yuTeHbI
npu onpeaeneHnn pasmepa nocobua Ans Bo3BpaLLAOLLMXCA. B TO e Bpems BaxKHO 06paTUTb BHUMaHUe
Ha TO, YTO Ba)kHee nocobuii ONA BO3BPALLAIOLLMXCA 3a4aCTylO0 CYMTAlOTCA Mpeanaraemble YCayru
noaaep*KkM, B TOM umncie obydeHue ANA OCBOEHUA M BO3MOMKHOCTM CMNPaBUTbCA C TPYAHOCTAMMU U
npobnemamu.

B 6yaylwem cneayeT pacCMOTpeTb HasHayeHuWe MeHTopa/noagepikusatoliee NUUO/KOHCYAbTaHTa Ans
penatpuaHTa Ha onpeaeneHHbI nepuoa, YTobbl He OCTaBAATb €r0 OAMH Ha OAMH C BO3HUKAKOLWMMU
npobiemamu B cnydae OTCYTCTBMSA MECTHOW CeTM MOAAEPNKKU. B ycnosuax CTapelowero HaceneHusa u
YMepPEeHHON MUrpauun B ganbHeillem cneayet 60/blie UCNOb30BaTb BO3MOMKHOCTU, MMeElOLMECA ANSA
COOTEYECTBEHHUKOB 3a pybexkom (MHPopmMMpoBaHWE 3apybexHbix ObWuH U 0b6beauHeHUNn o
npegnoxeHusax o pabote) K crnocobeTBylolMe WX BO3BpalleHUo B IcToHMo  (BepboBKa
Y3KONPOoOUAMPYHOWMX CNELMANNCTOB M Yepes 3TO PasBUTME COOTBETCTBYIOWMX OTpac/iei B ICTOHMM,
HoBble paboune mecTta 1 T.4.). B gonosHeHWe K cO6CTBEHHOW MHULMATUBE BO3BPALLAIOLMXCA B ICTOHUIO
COOTEYEeCTBEHHMKOB, BaXHO 06paTUTb BHUMaHUE npeanpuHumateneit/pabotogaTteneil Ha BO3MOMXKHOCTb
BepbOBKM COOTEYECTBEHHMKOB, TO €CTb MOMOYb PAabOTHMKY C MeXAYHapPOAHbIM ONbITOM M paboTogaTento,
HY}KJQIOLWEMYCS B COOTBETCTBYIOLLEM OMbITE, HANTK ApYr Apyra.

B umccnenoBaHUM BbIACHUNOCH, YTO BaXHOW LENEBOW rPynmnoi, KOTOPOM A0 HAaCTOALWIEro BpemeHM
YAENANOCb MaNo BHUMaAHWA, ABNAIOTCA AETU penaTpuaHToB. C 04HOIN CTOPOHbLI, NPENATCTBUEM ABAAETCA
YyNOMSAHYTOE Bbllle HaAuYMe MecT B AETCKMX cadax M LKonax B6AM3M OT Aoma, U, C APYroi CTOPOHBI,
CNOCOBHOCTb 06pPa30BaTE/bHbIX YUPEKAEHNIN NOAAEPHKATb NPUBLIBLLMX U3-3a pybexka aeten (Hanpumep,
HaMuMe NOMOLLHMKA yUUTENS, YNPOLLEHHbIE MaTepuanbl, OMNOAHUTE/IbHbIE YPOKM MO U3YYEHUIO A3bIKA).
[etam penaTpuaHTOB cneayet obecneuyntb AOCTYN K 06pa3oBaTe/ibHOM cucteme ICTOHUM (Moaxogsaume
MecCTa B AETCKMX cadax W WKonax). Kpome Toro, B byaywem cieayer pacCMOTPETb MpPeasioKeHne Kak
OeTAM, TaK W B3POC/bIM, KYPCOB 3CTOHCKOTO f3blKa, TaK KaKk B XO[e WUcCCAeA0BaHWMA HEOAHOKpaTHO
OTMEYa/ICA HU3KMI YpOBEHb 3HAHUA penaTpuMaHTaMM 3SCTOHCKOTO A3blKa WM BbITEKaloWMe M3 3TOro
npob6aembl (B TOM YMCNe, HA PbIHKE TPyAa U NpY aganTaumu B cpeay).

HecmoTpa Ha Hebonblwoi 06bem, NporpamMmma COOTEYECTBEHHWKOB B LIE/IOM ABAAETCA O4YeHb BaXKHOM
COBOKYMHOCTbIO  AENCTBUA U Mep, NOALAEP’KUBAIOWMX BO3HWUKHOBEHME YyBCTBA  3CTOHCKOrO
HaLMOHaNbHOro eMHCTBA U OBLLHOCTU, COXPaHAIOLLEI SCTOHCKMUI A3bIK U KyAbTypy, KOTOpPbIE, MO OLEHKe
Y4YacCTBOBaBWNX B WUCCNeAO0BaHWM, HEMOCPEACTBEHHO BbIPaXKaloT MOAAEPXKKY M 3ab0OTy 3CTOHCKOro
rocyfapcrtsa B OTHOLWIEHMM MNPOMKMBAOWMX 3a PybeOM CcoOoTeyecTBeHHMKOB. Ecnu paccmatpusatb
[AeNCTBMA NPorpaMmmbl Mo OTAEAbHOCTM, TO MPUHUMABLUME yyacTUe B MCCAeA0BaHMM, B 0BLWIMX YepTax,
OCTa/NCb [0BOJIbHbI €€ YCAyramu, HO €C/IM PacCMaTpuBaTb COXPAHEHME 3CTOHCKOrO HaLMOHa/bHOro
CaMOCO3HaHMA M BO3BpalleHMe B LIesIoM, TO MPMUBOAMAOCH HECKOMIbKO acnekToB, KOTopble TpebytoT
pasBUTUA WMAM Ha KoTopble B AanbHeilwem cnegyeT obpatutb 6osblle BHMMaHWA. Hanpumep,
0COBEHHOCTM M MOTPeBHOCTU, BbITEKAlOWIME W3 MPUUMH MUrPaLMKU, U3 XapakTepa CemMbM B Ciydyae
BO3BpallleHMs, FOTOBHOCTb roCyapcTBa 3aHMMaThCA penaTpuaHTamum (M ApYyrMMu UMMUrpaHTamm), B TOM
yncne, NoOAAEp!KKa WX aganTaumu, [OCTaTOYHOCTb WAM eanHoobBpasve BblgenAaemoro nocobus,
cooTeeTcTBMe TpeboBaHMIN 1 BCNomoraTeNbHbIX MaTepuasios AN xoAaTaicTea o nocobuun (B Tom uncne, o
nporpammax agantaumn), a TakKe UX AOCTYNHOCTb Ha MNOHATHOM M MPOCTOM 3CTOHCKOM A3blKe. TaKKe B
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AaNbHeNWeM MOXHO YAydlWWTb pacnpocTpaHeHue MHOOPMaLMKM O MpPOrpamme, Kak KOHKPETHbIM
uenesbiM rpynnam, Tak U LUMPOKOM rpynne cooTeyecTBeHHUKOB.
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LISA 1 - programmi ,,Globaalne Leedu
meetmed

tegevused ja

» Tegevus 1 —julgustada Leedu rahvuskaaslasi sdilitama Leedu identiteet ja ajalooline mélu.
o ,Globaalse Leedu” idee edendamine — nt GLL (Global Lithuania Leaders, globaalsed
Leedu juhid) auhinnad Leedu globaalset positsiooni soodustavate rahvusvaheliselt
silmapaistvate leedulaste jaoks;®°
o Leedu identiteeti, Uhtekuuluvustunnet ja koost66d edendavate organisatsioonide
tegevuse toetamine — nt 2012. aastal algatasid ja rakendasid Leedu rahvuskaaslaste
organisatsioonid Glemaailmselt 97 projekti;
o Leedu haridustegevuste toetamine, mida viivad ldabi ametlikud ja mitteametlikud
haridusasutused valismaal;
Opetajate ja kultuuritdétajate lahetamine vastavalt vajadusele;
Leedu koolide dpetajate ja kultuuritdotajate ametialane tdiendusdpe;
Igapdevane uudiste edastamine valismaal tegutsevatele Leedu meediavahendajatele;

O O O O

Laialt kattesaadava Gppimismooduli (visuaalne, teksti- ja audiomaterjal) loomine ja
pakkumine Leedu koolidele labi moodsate IT vGimaluste;

o Leedu rahvusvahemuse olukorra jalgimine valismaal inimdiguste kontekstis.

» Tegevus 2 — Leedu rahvuskaaslaste motiveerimine Leedu poliitilisest, majanduslikust,
teaduslikust, sotsiaalsest ja kultuurilisest elust osa votmiseks.

o E-haaletusslisteemi loomine;

o Vilismaal elavate leedulaste jaoks oluliste kiisimuste kasitlemine — nt valimisringkondade
sisseseadmine, vastavate seaduste vastuvétmine jms;

o Info edastamine Leedu investeerimiskliimast, EL struktuurifondide kasutamine,
vOimaluste loomine vilismaal elavate leedulaste osalemiseks innovatsiooni,
investeeringute ja kaubandusega seonduvates projektides;

o WLEF (World Lithuanian Economic Forum, Uleilmne Leedu majandusfoorum) tegevuste
arendamine;
Leedu kultuuriparandi Glemaailmne tuvastamine, sdilitamine ja taastamine;
Vilismaal asuvate Leedu arhiivide tuvastamine, integreerimine Uhtsesse infoslisteemi
ning nende haldamise ja kasutamise koordineerimine;
Vilismaal elavate leedulaste julgustamine Leedus Oppimiseks;
(Nii Leedus kui valismaal tootavate) Leedu teadlaste ja kunstnike vaheliste sidemete
tugevdamine ning Uhiste Urituste korraldamine — nt 2012. aasta kunstnike tootuba
(Migrating Birds’®, randlinnud);

o Spordiirituste toetamine —nt tleilmsed Leedu sportmangud.

» Tegevus 3 — ,ajude valjavoolu” protsessi muutmine ,ajude ringluseks”.
o Valismaal elavate leedulaste alase statistika koondamine rahvaloenduste pdhjal;
o Vaélismaal elavate leedulaste olukorda kaardistav uurimistoo;

169 vt nt [http://gllawards.It/about-gll-awards/].
170 vt nt [http://blog.darijasart.com/tag/migrating-birds/].
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o Outreach-tegevuste (kodukeskkonna ldahedal pakutavate tegevuste) arendamine, sh
valismaal elavatele leedulastele informatsiooni pakkumine;

o 17. juuli (GUlemaailmse Leedu Uhtsuse pdev) arvamine malestatavate pdevade hulka,
Uhisalgatuste toetamine — nt 2012. aasta lleilmne Leedu noorte kogunemine;

o Re-integratsiooni teenuste slisteemi loomine (sh psiihholoogiline konsultatsioon, infoleht
,Elu ja too Leedus”);

o Vilismaal elavate Leedu noorte praktika- ja mentorlusprogrammide toetamine — nt ,LT
Big Brother” professionaalne mentorlusprogramm

» Tegevus 4 — innovaatilise tehnoloogia kasutamine uue kommunikatsioonisiisteemi loomiseks.

o Professionaalide vérgustiku loomine — kolmepoolne kokkulepe (GLL, Leedu EAS, Leedu
Viélisministeerium);

o LTV World“ telekanali ulekandevdrgustiku sdilitamine ja arendamine vastavalt
vOimalustele, suurendamaks Euroopas ja PGhja-Ameerikas elavate leedulaste vdimalust
vaadata Leedu telesaateid;

o Spetsiaalsete TV ja raadioprogrammide algatamine ja ettevalmistamine, mis kasitleksid
Leedut, valismaal elavaid leedulasi, nende organisatsioone ja tegevusi jms;

o Vilismaal elavate leedulaste vajaduste uuringu teostamine.

» Tegevus 5 — Leedu rahvuskaaslaste julgustamine Leedu esindamisel ja propageerimisel.

o Viélismaal elavate leedulaste ja ,Leedu sOprade” kaasamine (lemaailmsesse Leedu
avalikku diplomaatiasse, pakkudes infot Leedu, tema huvide ja vBimaluste kohta;
Leedu kultuuri tutvustava info ettevalmistamine ja edastamine voorkeeltes;
Leedu rahvuskaaslaste tegevuste tutvustamine kodumaal.
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171 Saadaval [http://www.sirius-migrationeducation.org/wp-content/uploads/2014/12/Ginte-Damusis_Global-
Lithuania-Strategy_2nd-Baltic-Round-Table_03-11-14.pdf].



